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LIBERTÉ  DE  JÉSUS-CHRIST 

DANS     SA     PASSION     ET     DANS     SA     MORT 


SECONDE   PARTI K 

{Suite).  (1) 


111 

Mode  de  coexistence  et  d exercice  du  libre  arbitre  de 
Jésus-Christ  avec  V iinpeccabiUtè  et  ses  autres  irrè- 
rogatives. 

Autant  les  Auteurs  sont  unanimes  sur  l'existence  du 
libre  arbitre  de  Jésus-Christ  durant  toute  sa  vie  mor- 
telle, autant  ils  sont  divisés   sur  la  manière  dont  ce 
libre  arbitre  a  pu  exister  et  s'exercer.  Le  désaccord  si 
complet  de  TEcole  fait  présumer  à  bon  droit  dans  la 
question  de  graves  difficultés.  En  effet,  les  plus  sé- 
rieuses difficultés  s'élèvent  contre  le  libre  arbitre  du 
Sauveur  en  général  et  surtout  contre  la  liberté  de  sa 
mort  ;  elles  naissent  des  quatre  causes  suivantes  :  1°  de 
l'impeccabilité,  laquelle,  en  présence  d'un  précepte,  ne 
laissait  pas  au  Sauveur  l'alternative  de  l'accomplir  ou 
de  ne  pas  l'accomplir  ;  or  la  faculté  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  est  essentielle  au 
libre  arbitre.   —  2''  De  la  vision  intuitive,  perpétuel 
apanage  de  Jésus-Christ,  dont  l'effet  est  d'attacher,  de 
river,  pour  ainsi  dire,  la  volonté  au  bien  ;  or  la  néces- 
sité est  l'ennemie,  la  mort  de  la  liberté.  —  3°  de  la  par- 
faite connaissance  a  priori  que  Jésus-Christ  puisait 
soit  dans  la  vision  intuitive,  soit  dans  sa  science  infuse, 
de  toutes  ses  actions  futures,  de  leurs  circonstances  de 

(1)  Voir  ci-dessus,  page  584. 
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temps,  de  lieu,  de  motif,  etc.  Mais  la  préscience  claire, 
infaillible  d'une  chose  qu'on  fera  absolument  et  d'une 
manière  déterminée,  ne  permet  plus  de  ne  pas  vouloir 
cette  même  chose  ;  or  vouloir  ou  ne  pas  vouloir  est  le 
propre  du  libre  arbitre.  —  4"  Ces  trois  premières  dif- 
ficultés se  compliquent  d'une  quatrième  qui  les  réunit, 
et  dans  laquelle  elles  trouvent  une  application  simul- 
tanée, le  précepte  positif  de  mourir  pour  le  salut  du 
genre   humain.  Ce  précepte,  le   Sauveur  déclare  plu- 
sieurs fois  l'avoir  reçu  de  son  Père  :  Hoc  mandaium 
accepi  a  Pâtre  meo.  —  Sicut  mandatum  dédit  rnihi 
Pater,  sic  facio.  Surglte,   eamus-  hinc.  (Jean  X.  18. 
XIV.  31.)  D'autres  textes  de  l'Ecriture  l'indiquent  éga- 
lement :  Humiliaoit  semetipsum,  factus  ohedlens  usque 
ad  mortem,rnortemautem  cruels.  {^h\\\ç\}.  II.  8.)  etc. 
L'obéissance  suppose  le  précepte.   Or  pour  l'accom- 
plissement du  précei)te  de  mourir  Jésus-Christ  se  trou- 
vait nécessité  à  la  fois  par  l'impeccabilité,  parla  vision 
béatifique  qui  lui   montrait  la  volonté  du  Père  et  le 
décret  divin  de  sa  mort,  et  par  sa  préscience  infaillible 
de  cet  événement.  Il  n'est  donc  pas  possible  de  conce- 
voir le  Sauveur,  soas  l'influence  de  ses  prérogatives, 
libre  de  ne  pas  mourir. 

Foilà  les  difficultés  ;  la  simple  énonciation  en  fait 
voir  la  gravité.  Tous  les  Théologiens  d'ailleurs  les 
jug(;nt  graves  ;  Suarez  les  trouve  très-graves  et  très 
difficiles,  difficuUate.s-...  gravissimse  et  difficillim» 
.\n/if:  le  ':;inlin;il  de  Lugo  confesse  qu'elles  sont  des 
plus  gnnes  de  la  Théologie  et  qu'elles  ont  donné  lieu 
a  d'iniioMibrai)les  solutions.  De  tels  aveux  de  la  part 
de  tels  maîtres  nous  tracent  notre  règle  de  conduite 
dans  l'examen  de  la  question  ;  ils  signifient  pour  nous 
(jue  nous  devons  nous  borner  à  rappeler  les  princi- 
jiale.s  solutions  auxquelles  le  difficile  i»i'oblème  adonné 
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lieu.  Cette  tâche  remplie,  s'il  semblait  que  le  génie  et 
la  science  de  nos  maîtres  n'ont  pas  dissipé  tous  les 
nuages,  n'ont  pas  fait  la  pleine  lumière,  il  ne  serait 
que  juste  d'en  attribuer  la  cause  à  la  nature  seule  du 
sujet  et  à  la  profondeur  du  mystère. 

Comme  les  trois  premières  difficultés  gravitent  au- 
tour de  la  quatrième,  le  précepte  divin  de  mourir,  et 
y  trouvent  leur  point  d'appui,  comme  on  ne  peut  ré- 
soudre cette  dernière  difficuté  sans  résoudre  en 
même  temps  les  trois  autres,  il  convient  de  nous  occu- 
per du  précepte  de  mourir  en  premier  lieu  et  princi- 
palement. 

Pour  concilier  le  libre  arbitre  de  Jésus-Christ  avec 
le  précepte  de  mourir,  les  Théologiens  ont  créé  d'a- 
bord deux  hypothèses  générales  et  opposées,  et  ils 
viennent  tous  se  ranger  sous  l'une  ou  l'autre  hypothèse, 
selon  qu'ils  la  jugent  plus  conforme  à  l'Ecriture,  à  la 
pensée  des  Pères,  et  plus  apte  à  triompher  des  diffi- 
cultés. La  première  hypothèse  prétend  qu'il  n'y  avait 
pas  pour  Jésus-Christ  de  précepte  rigoureux,  propre- 
ment dit,  de  mourir;  la  seconde,  au  contraire,  affirme 
l'existence  d'un  précepte  vrai,  rigoureux,  imposant 
l'obligation  morale  de  souffrir  et  de  mourir.  Donnons 
aux  deux  hypothèses  les  développements  convenables, 
pour  les  bien  apprécier,  et  voir  comment  elles  arrivent 
à  leur  fin. 

1"  Hypothèse  :  Absence  d'un  précepte  proprement 
dit  de  mourir. 

Plusieurs  célèbres  théologiens,  Victoria,  Lorca,  le 
B.  Albert-le-Grand,  Saint-Anselme,  etc,  et  surtout  Té- 
rudit  P.  Pétau  de  la  Compagnie  de  Jésus,  estiment  que 
Notre  Seigneur  n'a  reçu  de  son  Père  aucun  ordre  de 
souffrir  et  de  mourir,  qu'à  cet  égard  la  volonté  du  Père 
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n'était  pas  impérative,  mais  seulement  directive,  indi- 
quant ce  qui  lui  serait  plus  agréable,  sans  l'imposer. 
Cette  volonté  non  impérative  peut  s'appeler  précepte 
dans  le  sens  large,  dans  le  sens  de  règle  qui  montre 
le  bien  à  faire,  sans  y  obliger,  comme  cela  se  voit  pour 
certaines  règles  des  ordres  religieux.  On  peut  entendre 
ainsi  le  mot  précepte,  ordre,  mandatum,  employé  par 
l'Ecriture. 

LeP.Pétau  appuie  son  hypothèse  sur  tous  les  textes 
des  Pères  rappelés  plus  haut  en  faveur  du  libre  arbitre 
de  Jésus-Christ,  et  beaucoup  d'autres  semblables,  où 
nous  voyons  les  Pères  afflrmer  si  hautement  cette 
vérité  et  éloigner  du  Sauveur,  avec  un  soin  si  jaloux, 
toute  espèce  de  nécessité,  toute  obligation  de  mourir. 
Pour  le  savant  Jésuite,  un  tel  langage  est  la  négation 
de  tout  précepte  de  mourir,  imposé  au  Sauveur,  et  par 
suite  la  preuve  de  son  hypothèse.  Voici  comment  l'é- 
rudit  Théologien  résume  la  pensée  des  Pères  et  ex- 
plique plus  au  long  de  quelle  manière  il  les  entend  : 

«  Ce  que  les  anciens  Pères  affirment  si  expressé- 
))  ment,  qu'aucune  loi,  qu'aucun  précepte  de  Dieu  le 
»  Père  n'a  obhgé  Notre  Seigneur,  ne  l'a  astreint  aux 
»  supplices  et  à  la  mort,  mais  qu'il  a  été  otîert  parceque 
»  lui-même  l'a  voulu,  comme  le  prophète  l'avaitannoncé 
»  je  l'interprète  de  la  manière  suivante.  A  mon  avis, 
')  Dieu  le  Père  a  proposé  à  Jésus-Christ  différents 
»  modes  ou  moyens  d'opérer  le  salut  du  genre  humain, 
»  les  uns,  pour  diverses  raisons,  meilleurs  et  [)lus  dé- 
»  sirables  que  les  autres.  Il  a  pu,  par  exemple,  lui 
»  i)ermettro  de  racheter  l'homme  par  une  simple  et 
»  gratuite  condonatiou,  ou  par  quelque  œuvre  légère, 
»  facile,  sans  labeur  ni  supplice,  ou  bien,  s'il  voulait 
M  satisfaire  selon  toute  la  rigeur  de  la  justice,  en  fai- 
»  .«arirt  ce  que  de  fait  il  a  accomph.  Entre  ces  divers 
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5)  moyens  et  beaucoup  d'autres  que  Jésus-Christ 
))  voyoit  dans  l'esprit  de  son  Père,  il  pouvait  choisir 
»  avec  une  pleine  liberté  celui  qu'il  aimerait  mieux, 
»  assuré  que  le  moyen  choisi,  quel  qu'il  fût,  serait 
»  agréable  à  son  Père,  accepté  de  lui  et  conforme  à 
»  sa  volonté.  En  faisant  ainsi,  il  ne  perdait  pas  le  mérite 
))  de  l'obéissance,  puisque  l'obéissance,  disent  les 
))  maîtres  de  la  vie  spirituelle,  est  d'autant  plus  par- 
»  faite,  qu'elle  prévient  les  ordres  formels,  et  accom- 
»  plit  la  volonté  connue  et  non  impérative  du  Supé- 
))  rieur.  J'adhère  donc  entièrement  à  la  pensée  des 
»  Pères  qui,  dans  le  précepte  auquel  Jésus-Christ  a 
»  obéi  jusqu'à  la  mort,  ne  voient  pas  une  loi  établie 
»  d'avance  et  intimée,  mais  un  accord  réciproque  du 
)>  Père  et  du  Fils,  et  la  prompte  exécution  par  le  Fils 
»  de  ce  qu'il  savait  être  agréable  à  son  Père,  exécu- 
))  tion  prompte  comme  pour  accomplir  un  ordre.  » 

Enfin  notre  érudit  Théologien  termine  par  cette  pen- 
sée qui  lui  est  venue,  dit-il,  quelquefois  à  l'esprit  et 
qu'il  ne  croit  pas  invraisemblable  :  »  Jésus-Christ  a  pu, 
»  au  moment  même  où  il  a  connu  le  dessein  de  son 
»  Père  de  racheter  le  genre  humain,  sans  lui  donner 
»  aucun  ordre  à  cet  égard,  le  prier  de  lui  imposer  ri- 
»  goureusement  ce  qu'il  laissait  à  son  libre  choix,  afin 
»  qu'il  eût  ainsi  l'occasion  de  lui  témoigner  une  sou- 
»  mission  plus  profonde  et  plus  humble.  De  cettte 
»  manière  nous  obtiendrons  à  la  fois  pour  Jésus-Christ 
»  le  choix  très  hbre  de  la  mort  par  tant  de  supplices, 
»  et  la  j)ratique  parfaite  de  l'obéissance  stricte  et  rigou- 
»  reuse,  comme  disent  les  partisans  du  précepte.  » 

(De  Incarnat,  lib.  IX.  cap.  8.) 

Outre  la  preuve  d'autorité,  on  fait  encore  valoir  pour 
la  première  hypothèse,  les  raisons  suivantes  qui  se 
tirent  du  sujet  même. 
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1°  Ce  sentiment  est  plus  conforme  à  ramour  du  Père 
envers  son  Fils,  atteste  davantage  la  confiance  que  lui 
inspirait  sa  vertu  si  parfaite  et  convient  mieux  aussi  à 
la  dignité  du  Fils.  Jésus-Christ  n'arait  nul  besoin  d'un 
ordre  pour  accomplir  toutes  les  volontés  de  son  Père  ; 
un  simple  désir,  moins  que  cela,  sa  seule  volonté  con- 
nue, lui  suffisait. 

.  2°  Il  justifie  très-bien  les  textes  de  TEcriture  où 
Jésus-Christ  nous  est  montré  souffrant  et  mourant  par 
obéissance  et  par  amour.  L'obéissance,  en  eff'et,  au 
témoignage  des  maîtres  de  la  vie  spirituelle,  n'est  que 
plus  parfaite,  si  elle  prévient  les  ordres  et  accomplit 
les  simples  désirs  du  Supérieur.  Voluntas  supérioris 
dit  expressément  saint  Thomas,  quocumque  modo  inno- 
tescat,  est  quoddam  tacitum  prseceptum,  et  tanto  vi- 
delur  obedlentiapromptior,  quanto  expressum  prsë- 
ceptum  obediendo  prcevenit,  voluntate  superiork, 
intellecta.  Ailleurs,  il  distingue  trois  espèces  d'obéis- 
sance et  appelle  parfaite  l'obéissance  qui  accomplit 
les  choses  bonnes  non  imposées  :  Sic  ergo  potest  tri- 
plex obedientia  disfingui  :  una  sufficiens  ad  salutem 
quie  sciUcet  obedit  in  his  ad qu-x  obligatur  ;  aliaper- 
fecta,  qwdi  obedit  in  omnibus  Ucilis ;  alia  indiscrela, 
qiwè  etiam  in  illicitis  obedit.  [2,\  2\  q.  104,  a.  2  et  5. 
ad  tertium.)  Quant  à  la  charité  de  Jésus-Christ,  soit 
envers  son  Père  soit  envers  nous,  comment  la  conce- 
voir plus  grande  et  plus  suave  que  dans  cette  hypo- 
thèse? De  son  plein  gré  uniquement,  pour  donner  plus  de 
gloire  à  son  père  et  plus  de  prL\  à  notre  salut,  il  daigne 
se  livrer  à  tous  les  opprobres  et  à  la  mort  la  plus 
cruelle. 

3"  Ce  sentiment  a.  de  i)lus,  le  mérite  de  résoudre, 
d'une  manière  claire  et  facile,  les  graves  difficultés 
inhérentes  au  mystère  en  question  et  rai)pelées  plus 
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haut.  Notre  Sauveur  est  entièrement  libre  de  mourir 
ou  de  ne  pas  mourir  ;  il  peut  faire  Tun  ou  l'autre  non 
seulement  sans  péché,  mais  même  sans  imperfection, 
puisque  le  parti  qu'il  aura  pris  sera  agréable  au  Père. 
Sa  science  si  parfaite  et  infaillible  cesse  aussi  d'être 
un  obstacle  à  sa  liberté,  parceque  le  Sauveur  s'est  tou- 
jours vu,  à  tous  les  instants  de  sa  vie  mortelle,  libre 
pour  tous  ses  actes  ;  il  s'est  toujours  vu  choisissant  de 
son  gré  seul  les  souffrances  et  la  mort  de  la  croix.  Ce 
sentiment  donc  doit  être  préféré  :  il  a  pour  lui  de 
graves  autorités  et  de  graves  raisons  intrinsèques. 

Telle  est  la  première  hypothèse.  Le  cardinal  de  Lugo 
ne  la  croit  pas  improbable,  quoique  d'ailleurs  il  la  juge 
assez  sévèrement.  Il  la  trouve  singulière  et  opposée  au 
sentiment  commun  des  Théologiens  qui  reconnaissent 
pour  Jésus-Christ  un  vrai  précepte  divin  de  mourir. 
Suarez  est  encore  plus  sévère  ;  il  appelle  simplement 
faux  ce  premier  mode  d'expliquer  la  liberté  de  la  mort 
du  Sauveur  :  Prima  responHo  est  negando,  Christum 
habuisse  hujusmodi  praècepiwn  (de  mourir).  Sed  hoc 
et  falsum  est,  ut  ostendam  qweest.  20.  (Loc.  cit.  disp. 
37.  Sect.  3.  n.  2).  On  peut  ajouter  que  l'hypothèse  dé- 
tourne les  textes  de  l'Ecriture  de  leur  sens  naturel. 
L'Ecriture  parle  de  commandement,  de  précepte,  et 
rien  ne  s'oppose  à  prendre  ce  mot  dans  le  sens  propre 
et  naturel,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite  de  la 
discussion. 

2°  Hypothèsf:  :  Le  précepte  proprement  dit 

DE  mourir  imposé  PAR  DiEU  LE  PÈRE. 

Tous  les  autres  Théologiens  reconnaissent  que  Notre 
Seigneur  avait  reçu  de  son  Père  un  vrai  précepte,  un 
précepte  proprement  dit  de  racheter  le  genre  humain 
par  sapassionetpar  sa  mort,  tant  l'Ecriture  leur  paraît 
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formelle  à  cet  égard.  En  efl'et,  nous  l'avons  déjà  vu, 
Jésus-Christ  parlant  de  sa  mort,  déclare  qu'elle  lui  est 
imposée  par  son  Père,  et  qu'en  la  subissant  il  accom- 
plit l'ordre  de  son  Père  :  Hoc  mandatum  accepi  aPatre 
meo....  Sicut  mandatum  dédit  ynihi  Pater,  sic  facio. 
Surgite,  camus  hinc.  Ces  dernières  paroles  :  Surgi  te 
eamus  hinc,  prononcées  au  moment  où  il  va  se  rendre 
au  jardin  des  Oliviers,  montrent  très-bien  qu'il  s'agit 
d'un  vrai  précepte  de  mourir.  (Jean  X.  18.  — XIV.  31). 
Ailleurs  Notre  Seigneur  compare  ensemble  les  pré- 
ceptes qu'il  a  donnés  à  ses  apôtres  et  les  préceptes 
que  lui-même  a  reçus  de  son  Père;  il  emploie  le  même 
terme  pour  désigner  les  uns  et  les  autres  :  Si  j)reecepta 
mea  seri'averitis,  rnanebitis  in  dilectione  mea,  sicut 
et  ego  Patris  mei  prxcepta  servavi,  et  maneo  inejus 
dilectione.  (Jean  XV.  10).  Or  les  préceptes  donnés  aux 
apôtres  étaient  de  vrais  préceptes  ;  donc  aussi  ceux 
qu'il  a  reçus  du  Père  le  sont  également.  Au  jardin  des 
Oliviers,  blâmant  le  zèle  de  Pierre,  ne  marque-t-il  pas 
une  obligation  rigoureuse,  lorsqu'il  ajoute  :  <*  Gomment 
»  donc  s'accompliront  les  Ecritures  statuant  que  cela 
"  doit  se  faire  ainsi,  quia  sic  oportet  fieri?  (Matth. 
XXVI.  54).  Et  après  sa  résurrection,  le  Sauveur  ne 
répètc-t-il  pas  la  même  vérité  aux  deuxdiscii)les  d'Em- 
ma iis  :  «  (.)  insensés  et  tardifs  à  croire  tout  ce  que  les 
>'  luophètos  ont  dit  1  Ne  fallait-il  pas  que  le  Christ  souf- 
■'  frit  fous  ces  nuiux.  .-t  (|u"il  outrât  ainsi  dans  sa  gloire? 
yoiine  Ir.vc  oporluil  pâli  Cliristum,  et  Ha  inf)-are  in 
gloriam  suam?  (Luc.  XXIV.  25-20). 

l)ans  ses  <'»pitres,  l'apôtre  saint  P;iul  sii[)p()se  plu- 
sieurs fois  l<î  pr'ccpic  rigoureux.  Ainsi,  diuis  Tépître 
au.\  Koniains.  il  met  iMi  oi)[)osition  l'obéissance  de 
Jésus-Cluist  avec  la  désobéissance  d'Adam.  Or  celle-ci 
lut   une  vraie  désobéissance,  contraire  à  un  vrai  pré- 
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cepte  ;  donc  celle-là  a  été  une  vraie  obéissance,  con- 
forme à  un  vrai  précepte  :  Sicut  enim  per  inohedien- 
tiam  irnius  homims,  peccatores  constituti sunt  multi, 
ita  et  per  unius  obeditionem  justi  constituentur  multi, 
(V.  19).  Dans  l'épître  aux  Philippiens,  l'Apôtre  suppose 
je  vrai  précepte,  lorsqu'il  dit  du  Sauveur  qu'il  s'est  fait 
obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  car  l'obéissance 
vraie,  stricte,  préexige  le  précepte  proprement  dit, 
lequel  constitue  seul  l'objet  propre  et  formel  de  cette 
vertu.  L'épître  aux  Hébreux  fournit  un  nouveau  témoi- 
gnage ;  elle  nous  représente  Jésus-Christ,  qui  vient 
pour  accomplir  la  volonté  de  son  Père.  Or  la  volonté 
du  Père  est  qu'il  remplace  les  stériles  sacrifices  de  la 
Loi,  par  le  sacrifice  de  son  propre  corps  :  In  qiia  vo- 
luntate  sanctificati  sumns  per  oblationem  corporis 
Jesu-Christl  seinel.  (X.  5-10). 

En  faveur  du  précepte  divin  de  mourir,  Suarez  trouve 
plusieurs  raisons  de  convenance.  Les  hommes  avaient 
été  perdus  par  la  désobéissance,  il  convenait  qu'ils 
fussent  sauvés  par  l'obéissance.  —  Les  œuvres  faites 
par  obéissance  sont  plus  parfaites  et  plus  agréables  à 
Dieu;  d'où  la  mort  de  Jésus-Christ,  fruit  de  l'obéis- 
sance par  suite  du  précepte,  devait  plaire  davantage  à 
son  Père.  —  Il  nous  était  avantageux  d'avoir  en  Jésus- 
Christ,  un  modèle  achevé  d'humilité  et  d'obéissance. 
Or  il  ne  pouvait  l'être  que  par  l'accomphssement  par- 
fait d'un  précepte  qui  lui  imposât  tous  les  opprobres 
et  la  mort  la  plus  ignominieuse.  (Disp.  43.  sect.  3.  n.  2). 

11  faut  donc  reconnaître  l'existence  d'un  précepte 
divin  qui  soumet  le  Sauveur  aux  souffrances  et  à  la 
mort.  Mais  les  mêmes  Théologiens  d'accord  pour  affir- 
mer le  précepte,  ne  le  sont  plus  du  tout,  lorsqu'il 
s'agit  d'en  déterminer  la  nature  et  l'objet  précis,  de 
manière  à  sauvegarder  l'exercice  d'une  entière  liberté. 
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Voici  les  principaux  modes  employés  pour  résoudre 
le  difficile  problème. 

1°  Vasques,  Valentia,  Lessius  etc.,  restreignent  le 
précepte  de  mourir  à  Tacte  seul  de  la  mort  en  général, 
à  la  mort  en  elle-même,  quoad  substantiarn,  comme 
ils  disent,  et  ne  retendent  pas  à  tel  genre  déterminé 
de  mort,  ni  aux  circonstances  particulières  de  temps, 
de  lieu,  de  motif,  d'intensité  plus  ou  moins  grande  de 
l'acte  par  lequel  le  Sauveur  a  rempli  le  précepte  de 
mourir,  A  l'égard  de  toutes  ces  circonstances  et  de  la 
mort  par  le  crucifiement,  ils  reconnaissent  volontiers 
que  le  Sauveur  était  l'bre  et  a  pu  choisir  ;  quant  à  la 
mort  en  elle-même,  ils  pensent  qu'elle  n'a  été  ni  libre 
ni  méritoire,  le  Sauveur  ne  pouvant  s'y  soustraire  à 
cause  de  son  impeccabilité.  D'où  ils  concluent  que  si 
les  circonstances  avaient  été  imposées  aussi,  il  n'y 
aurait  rien  eu  de  libre  dans  la  mort  du  Sauveur,  mais 
qu'elles  ne  l'ont  pas  été,  carl'Ecriture  n'en  donne  aucun 
indice. 

Le  grave  inconvénient  de  ce  mode  est  de  détacher, 
contrairement  à  l'Écriture  et  à  la  Tradition,  le  mérite 
de  la  mort  mémo  de  J''>sus-Christ,  pour  l'appliquer  à  de 
simples  circonstances.  Aussi  quelques-uns  de  cesThéo- 
logiens  défendent  la  libertéde  cette  mort,  tout  en  se  voyant 
contraints  d'autre  part  de  la  reconnaître  imposée,  à 
cause  des  i)aroles  trop  formelles  de  saint  Paul  :  <-  Il 
»  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de 
»  la  croix.  »  Ils  raisonnent  alors  de  la  manière  sui- 
vante. La  mort  do  .lésus-Christ  n'a  pu  s'accomplir  sans 
telles  ou  telles  circonstances.  Or  la  circonstance  du 
temj)s.  \o  motif  d'amour  si  souverainernont  parfait,  si 
intense,  qui  animait  lo  Sauveur,  son  acceptation  si  em- 
pre.ssée.  si  humble  (;tc,  étant  pleinement  libres,  ont 
communiqué  à  l'acte  de  In  iiiort  leur  nature  spécifique. 
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leurs  qualités  si  parfaites,  et  par  suite  la  liberté  et  avec 
la  liberté,  le  mérite.  D'où  l'acte  lui-même  de  mourir 
est  devenu  libre  et  méritoire.  C'est  ainsi  que  la  mort 
des  martyrs,  bien  qu'ils  dussent  mourir  un  jour,  doit 
la  liberté  à  l'anticipation  seule  du  temps.  Leur  mort 
est  libre,  méritoire,  parcequ'ils  meurent  dans  le  temps 
où  la  nécessité  naturelle  de  mourir  et  de  mourir  par 
tels  supplices  n'existe  nullement.  L'indifférence  ou  la 
liberté  née  des  circonstances,  observe  iciSuarez,  quoi 
que  cette  opinion  no  soit  pas  la  sienne,  rejaillit  sur  la 
substance  même  de  l'acte  et  la  modifie  totalement  : 
Licet  hsdc  indifferentia  oriatur  quodammodo  ex  cir" 
cumstantiis,  redundat  tamen  in  ipsam  substantiam 
actus,  nam  rêvera  hic  et  nunc  ita  fit  actus,  ut  posset 
simpliciter  nonfieri,  etiam  quoad  substantiam  suam; 
vel  ita  fit  ex  hoc  motivo,  ut  posset  fieri  ex  alio,  quo 
mutato,  mutatur  tota  substantîa  i7iterioris  actus  vo- 
luntatis.  (Disp.  37.  Sect.  3.  n.  8.). 

2°  Cabrera,  Tournely  etc,  estiment  que  l'ordre  de 
souffrir  et  de  mourir  avec  toutes  les  circonstances, 
était  donné  à  Jésus-Christ  sous  une  condition  suspensive, 
c'est-à-dire  offert  avec  la  faculté  pour  lui  de  l'accepter  ou 
de  le  refuser, comme  bon  lui  semblerait.  Jésus-Christ  dans 
la  plénitude  de  son  libre  arbitre,  l'accepte  volontiers  tel 
qu'il  est  offert,  c'est-à-dire  avec  toutes  les  circonstances 
si  douloureuses  que  nous  connaissons,  et  se  le  rend 
obligatoire  par  le  fait  de  l'acceptation.  Ainsi  donc  nous 
trouverons  dans  ses  souffrances  et  sa  mort,  à  la  fois  la 
liberté,  l'obéissance  et  le  mérite,  conformément  à  l'E- 
criture et  à  la  Tradition.  La  profession  religieuse  pré- 
sente quelque  chose  d'analogue.  Le  nouveau  religieux, 
par  sa  libre  profession,  se  rend  obligatoires  les  règles 
de  son  ordre,  se  soumet  à  l'autorité,  aux  prescriptions 
des  Supérieurs,  de  manière  à  ne  pouvoir  plus  s'y  sous 
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traire  de  lui-même.  Néanmoins,  de  l'aveu  de  tout  le 
monde,  dans  ses  actes  subséquents,  il  est  libre,  il  obéit, 
il  mérite. 

3°  Le  cardinal  de  Lugo  est  d'avis  que  le  précepte  di- 
vin était  sujet  à  dispense,  ou  du  moins  à  commutation, 
d'une  manière  absolue,  c  est-à-dire  en  tout  temps. 
Notre  Seigneur  pouvait  toujours  en  demander  la  dis- 
pense à  son  Père,  il  était  assuré  de  l'obtenir.  Le  sa- 
vant cardinal  appuie  son  opinion  sur  les  paroles  adres- 
sées à  saint  Pierre,  au  jardin  des  oliviers  :  «  Pensez- 
»  vous  que  je  ne  puisse  pas  prier  mon  Père,  et  qu'il 
»  ne  me  donnerait  pas  aussitôt  plus  de  douze  légions 
»  d'anges  »,  pour  me  délivrer  de  ces  faibles  ennemis? 
Le  Sauveur  corrige  l'erreur  de  Pierre  qui  paraissait 
croire  que  son  Maître  ne  pouvait  plus  éviter  l'arresta- 
tion et  la  mort.  11  lui  apprend  qu'ilpeut  tout  empêcher, 
s'il  le  veut,  et  obtenir  de  son  Père  le  moyen  de  voir 
accourir  les  anges.  Ce  moyen,  c'est  la  dispense  ou  la 
commutation  du  précepte  de  mourir  ;  le  précepte  de- 
meurant, il  ne  pouvait  en  solliciter  la  violation  :  Nam 
stante  prsecepto,  non  posset  impetrarc  ejus-  violatio- 
nem. 

De  cette  manière,  ajoute  le  Cardinal,  la  liberté  de 
Jésus-Christ  se  concilie  très-bien  avec  l'observation 
du  précepte.  Il  n'est  [)as,  en  eflét,  de  liberté  plus 
grande  au  sujet  de  la  mori,  ([ue  de  pouvoir  l'accepter 
ou  la  refuser.  Or  tel  était  le  cas  de  Jésus-Christ;  il  a 
accepté  la  mort  sans  nécessité  aucune  venant  du  pré- 
cepte, puisqu'il  pouvait  toujours  le  faire  cesser  à  son 
gré.  Il  est  donc  mort  bien  librement,  et  cette  mort 
libre  est  encore  un  acte  d'obéissance  stricte  et  une 
source  incomparable  de  mérites.  (De  mysterio  Incar. 
disp.  20.  secl.  s.  II.  lo:.'  (>t  s<m|.). 

4"  Suarez  a  recours  à  ses  i)rin(ipes  sur  la  nature  de 
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la  grâce  efficace  et  sur  la  science  divine.  Voici  la  so- 
lution qu'il  donne.  L'humanité  en  Jcsus-Christ,  par 
suite  de  Tunion  hypostatique,  est  impeccable  et  en 
même  temps  libre  dans  l'observation  des  préceptes. 
L'union  hypostatique,  en  effet,  ne  change  pas  le  mode 
naturel  d'opérer,  d'agir,  de  la  volonté  humaine  ;  or  ce 
mode  naturel  est  essentiellement  un  mode  libre.  L'u- 
nion exige  seulement,  en  faveur  derhumanité  unie,  une 
providence  spéciale,  des  secours  efficaces  qui  la  dé- 
terminent au  bien  d'une  manière  infaillible  et  non  né- 
cessaire. La  détermination  au  bien,  quoiqu'infaillible, 
n'est  pas  nécessitante,  parce  que  l'efficacité  des  se- 
cours divins  provient  tout  entière  de  la  prévision  ou 
science  moyenne  de  Dieu,  qui  lui  montre  que  tel  se- 
cours indifférent  de  soi,  accordé  à  la  volonté  humaine 
dans  telles  ou  telles  circonstances,  aura  son  plein  effet. 
Abstraction  faite  de  l'union,  les  mêmes  secours  très- 
spéciaux  accordés  à  l'humanité  de  Jésus-Christ,  loin 
de  lui  imposer  aucune  nécessité,  n'auraient  pu  qu'ac- 
tiver et  perfectionner  sa  liberté  ;  car  la  grâce  ne  dé- 
truit pas  la  nature,  mais  la  perfectionne.  Or  l'union  ne 
change  pas  la  nature  de  ces  secours  et  ne  leur  com- 
munique pas  une  force  nécessitante  qu'ils  n'ont  pas 
d'eux-mêmes.  De  là,  l'humanité  du  Sauveur,  dans  l'état 
d'union,  opère  avec  toute  la  liberté  qu'elle  aurait  en 
dehors  de  cet  état.  Le  Sauveur  a  donc  pu  accomplir 
librement  les  préceptes  auxquels  il  a  été  soumis,  le 
précepte  de  souffrir  et  de  mourir,  comme  tous  les 
autres. 

Une  comparaison  aidera  à  l'intelligence  et  à  la  jus- 
tification de  cette  doctrine.  Les  saints  confirmés  en 
grâce,  sous  l'influence  d'un  tel  privilège,  font  le  bien, 
accomplissent  les  préceptes  d'une  manière  infaillible, 
mais  en  même  temps  d'une  manière  libre  et  méritoire, 
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parceque  la  connexion  infaillible  entre  l'influence  du 
privilège  et  la  bonté  de  l'acte  à  faire  ne  vient  pas  de 
leurs  facultés  opératives,  mais  de  la  préscience  divine 
seule  qui  voit  infailliblement  que  le  secours  donné  dans 
telles  circonstances  aura  tout  son  effet  :  Quia  tune  llla 
connexio,  pour  employer  les  expressions  de  Suarez, 
non  est  infallibiUs  ex  intrinseca  vi  extremorum,  sed 
ab  extrinseco,  ex  prsescientia  et  providentia  Dei. 
Ainsi  en  est-il  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  dans  l'état 
d'union  avec  la  personne  du  Verbe,  sauf  néanmoins 
cette  différence  que  l'humanité  de  Jésus-Christ,  en 
raison  de  l'union,  exigeait  de  Dieu  les  secours  efficaces, 
tandis  que  chez  les  saints  confirmés  en  grâce  une  telle 
exigence  n'existe  nullement.  Le  Sauveur  donc,  dans 
l'état  si  excellent  de  l'union  hypostatique,  est  demeuré 
libre  à  l'égard  de  l'observation  des  préceptes. 

Suarez,  croyons-nous,  résume  lui-même  sa  pensée 
dans  les  lignes  suivantes  :  Et  ideo,  si  Christl  volunias 
habebat  2^'t^ëièceptuyn  hic  et  nunc  opei^andi  talem  actum, 
per  divinam  gratiam  et  providentiam  applicabatur 
et  movebatw  adillum  actum,  eo  niodoquo  prsescivit 
Deus  fore  infallibile,  ut  ipsa  consentir  et.  Et  ita  haec 
infallibiUs  connexio  non  fundatur  in  necessitate,  seu 
physica  determinatione  ipsius  potentise^  sed  in  sapien- 
tissima  et  efficacissima  Dei  providentia,  qua  novii 
regey^e  voluntatem  creatam  modo  iUi  accommodato, 
ut,  quamris  libère,  infalUbiliter  lamen  consentiat. 
(In  :î.  \).  disp.  'M .  sect.  ;i.  n.  12.). 

5'  Enfin  l'Ecol»^  thomiste  admet  résolument  le  pré- 
cepte vrai,  rigoureux  et  absolu;  absolu,  c'est-à-dire 
ni  dépendant  de  la  volonté  de  Jésus-Christ  quant  à 
l'acceptation,  ni  sujet  à  dispense  ou  à  commutation. 
Elle  l'admet,  av(»c  la  même  rigueur,  etpourl'acte  de  la 
mort  et   pour  loutcîs   b^s  circonstances  (pii  l'ont  précé- 
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dée  ou  accompagnée.  Et  malgré  un  tel  précepte^ 
l'Ecole  thomiste  ne  craint  pas  de  soutenir  que  Jésus- 
Christ  a  souffert,  qu'il  est  mort  très-librement. 

Cette  opinion  nous  parait  préférable  aux  opinions 
précédentes  qui  atténuent  plus  ou  moins  le  précepte, 
pour  deux  motifs  principaux  :  elle  est  plus  conforme  à 
l'Ecriture  et  d'ailleurs  elle  explique  convenablement  le 
mystérieux  accord  de  la  liberté  du  Sauveur  avec  le 
précepte,  avec  son  impeccabilité  et  ses  autres  préroga- 
tives. 

1°  Elle  est  plus  conforme  à  l'Ecriture.  Nous  l'avons 
déjà  vu,  l'Ecriture  parle  du  précepte  de  mourir  d'une 
manière  absolue  ;  elle  ne  laisse  soupçonner  ni  restric- 
tion, ni  condition  d'aucune  sorte.  Il  faut  donc  prendre 
le  mot  précepte  qu'elle  emploie  dans  le  sens  obvie  et 
naturel  de  ce  mot,  c'est-à-dire  dans  le  sens  absolu. 
Pour  ce  qui  est  des  circonstances,  l'Ecriture  les  men- 
tionne expressément  en  plusieurs  endroits  ;  elle  nous 
les  montre  prédéfinies,  décrétées  d'avance  et  imposées 
parDieulePèreàJésus-Christ  qui  les  accomplit  avec  une 
très-parfaite  fidélité,  dans  le  cours  de  sa  passion.  Les 
tristesses,  l'agonie  du  Jardin,  la  trahison  de  Judas,  les 
insultes  et  les  moqueries  de  tout  genre,  la  flagellation, 
le  crucifiement,  le  breuvage  de  fiel  et  de  vinaigre,  le 
partage  et  le  tirage  au  sort  des  vêtements  de  Jésus  se 
lisent  à  la  lettre  dans  les  prophéties.  Et,  au  début  de 
sa  passion,  le  Sauveur  ne  dit-il  pas  que  pour  lui  il  s'en 
va  selon  tout  ce  qui  a  été  déterminé  à  son  égard,  à 
commencer  par  la  trahison  de  Judas  :  Et  quidem  Fillus 
homùm,  secundum  quoddefinitum  est,  vadit  ;  verum- 
tamen  vse  homini  ilU,per  qiiem  tradetur.  (Luc.  XXIL 
22.)  Saint  Jean  a  souventnoté  la  circonstance  du  temps  ; 
Vheure  de  Jésus,  cette  heure  qu'il  attendait  et  qui  tar- 
dait même  trop  pour  son  cœur.  Le  livre  des  Actes  nous 
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montre  l'intervention  d'Hérode,  de  Pilate  et  des  deux 
peuples  contre  Jésus,  prédéfinie,  arrêtée  dans  les  con- 
seils éternels  :  Convenerunt...  facere  quse  7nanus  tua 
et  consilium  luum  decreverunt  fieri.  (IV.  27  et  28.) 

Toutes  ces  circonstances  prédéfinies  sont  en  même 
temps  commandées  :  Jésus-Chrit  l'atteste.  Le  soir  du 
jour  même  de  la  résurrection,  «  les  deux  disciples 
«  d'Emmaûs  s'entretiennent  durant  le  chemin  de  tout 
»  ce  qui  était  arrivé,  de  his  omnibus  qum  acciderant, 
»  et  de  quelle  manière  les  princes  des  prêtres  et  les 
»  chefs  de  la  nation  ont  livré  Jésus  de  Nazareth  à  la 
»  mort,  et  l'ont  crucifié.  »  Ils  parlent  donc  de  la  mort 
de  Jésus  et  des  divers  incidents  qui  s'y  rattachent.  Or, 
de  toutes  ces  choses  douloureuses  qui  faisaient  le  sujet 
de  l'entretien,  de  tous  ces  supplices  ensemble,  Jésus- 
Christ  leur  dit  <(  qu'il  fallait  que  le  Christ  les  endurât 
»  et  entrât  ainsi  dans  sa  gloire.  »  (Luc.  XXîV.  D'où 
peut  venir  une  obligation  si  rigoureuse,  si  ce  n'est  d'un 
précepte  embrassant  à  la  fois  et  la  mort  et  le  détail 
des  circonstances  au  miheu  desquelles  elle  s'est  pro- 
duite? D'ailleurs,  Jésus-Christ  ne  fait  que  répéter  ici 
et  généraliser  ce  qu'il  avait  dit  au  jardin  des  Oliviers 
des  circonstances  qui  s'accomplissaient  alors  :  «  Com- 
»  ment  donc  s'accompliront  les  Ecritures  statuant  que 
»  cela  doit  se  fain-  ainsi.  »  La  mort  du  Sauveur  est 
donc  imposée  en  elle-même  et  avec  toute  ses  circons- 
tances. 

L'Ai)ôtre  de  s(mi  côté  annonce  à  l'univers  que  Jésus- 
Christ  s'est  livré,  [kw  obéissance,  à  la  mort  de  la  croix, 
et  nul  doute  (jiio  cette  obéissance  ne  soit  souveraine- 
uicnt  parf;iito.  Mais  l'obéissance  suppose  le  précepte 
du  supérieur,  sou  objet  formel,  et  elle  sera  d'autant 
plus  parfaite  que  !<•  précepte  lui-même  est  plus  strict 
et  plus  uiiivcrst.'i.  1)(î  là,  si  1»»  [)récepte  atteint  toute  la 
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matière  susceptible  d'obéissance,  tous  les  actes  dont 
cette  vertu  est  capable,  alors  l'obéissance  qui  les  ac- 
complit, mais  alors  seulement,  aura  reçu  sa  dernière 
perfection.  Or  telle  est  l'obéissance  du  Sauveur  dans 
l'opinion  thomiste.  Cette  opinion  justifie  donc  mieux  le 
témoignage  de  l'Apôtre,  factus  obediens  usque  ad 
mortem,  etc. 

2"  Le  sentiment  de  l'Ecole  thomiste  explique  conve- 
nablement l'accord  de  la  liberté  du  Sauveur  avec  le 
précepte  et  avec  ses  augustes  prérogatives. 

Le  précepte,  loin  de  nuire  à  la  Mberté,  d'imposer 
une  nécessité,  suppose,  au  contraire,  et  prouve  la  li- 
berté dans  le  sujet  auquel  il  est  adressé.  Il  ne  vient  à 
l'idée  de  personne  de  donner  des  ordres  à  un  agent 
non-libre  :  on  ne  prescrit  pas  à  la  volonté  humaine  de 
chercher  le  bonheur.  La  matière  propre  du  précepte 
est  l'acte  libre  ;  le  précepte  ne  s'adresse  qu'à  la  liberté 
pour  la  stimuler  et  la  diriger.  Pra3c^j9^?«?n,  dit  très-bien 
Gonet,  non  potest  irropriani  maieriam  desirnere, 
allas  se  ipswn  destrueret ,  quod  est  impossibile.  Sed 
materia  2')ropria  pvcBcepti  positivi  est  actus  liber  ; 
tinn  quia  materia  pi^s^cepti  est  objectmn  obedieïiticQ^ 
obedientia  autem  solum  potest  in  actus  liberos  incli- 
nare,  nemo  enlm  in  necessariis  obedit  ;  tum  etiam 
quia....  actus  necessarii  non  sunt  materia  prsecepti, 
quia  in  nostra  '^•otestate  libéra  constitua  non  su?it. 
Ergo pvdèceptumnon  potest  libertatem  actionis  j^rae- 
ceptsedestntere.  (Disp.21.de  merito  Christi,  a.  3.n.61). 

La  liberté  et  rim!)occabilité  ne  sont  pas  opposées. 
l'une  à  l'autre.  La  liberté,  il  ne  faut  jamais  l'oublier, 
n'est  pas  l'exemption  de  l'obligation,  lors  même  que 
l'obhgation  serait  jointe  dans  le  sujet  avec  l'impecca- 
bilité,  comme  semblent  le  supposerles  autres  opinions. 
La  li])erté  est  l'exemption  de  la  nécessité  soit  intérieure, 
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soit  extérieure,  et  non  autre  ciiose.  Or  Timpeccabilité 
n'a  rien  de  commun  avec  la  nécessité.  Elle  n'est  pas 
une  détermination  irrésistible,  un  entraînement  mté- 
rieur  à  une  chose,  adunum:  elle  n'est  pas  davantage 
une  force  extérieure,  homicide  du  libre  arbitre  ;  elle 
est  un  don  très-particulier  de  Dieu,  qui  préserve  du 
péché  selon  les  lois  de  la  grâce  efficace,  lois  dont  la 
liberté  humaine,  loin  d'avoir  rien  à  souffrir,  n'a  qu'à 
se  glorifier,  puisqu'elle  y  trouve  sa  sécurité  et  sa 
pleine  perfection.  Les  œuvres  de  Dieu  ne  se  détruisent 
pas  l'une  l'autre  ;  elles  s'allient,  au  contraire,  s'en- 
tr'aident,  s'unissent  dans  une  merveilleuse  harmonie. 
Or  Dieu  a  fait  l'homme  libre;  les  motions,  les  touches 
mystérieuses  qu'il  exerce  sur  la  nature  humaine  par 
ses  faveurs,  quelles  qu'elles  soient,  ne  la  corrompent 
pas,  mais  la  soutiennent  et  la  perfectionnent  grande- 
ment. 

Cette  vérité,  nous  la  voyons  bien  souvent  exprimée 
dans  saint  Thomas;  citons-en  un  seul  exemple  :  Ad 
prorddentiam  divinam  non  pertinet  naturam  rerum 
corrumpere,  sed  serimre.  Unde  omnia  movet  secun- 
dum  fiorum  conditionem,  ita  quod  ex  causis  neccssa- 
riis-  per  niotioneni  divinam  sequeiitur  effectws  ex 
necessitate  ;  ex  caii-sis  autem  co7itingentibus  (causes 
libres)  sequuntur  effectiui  contingentes.  Quia  igitur 
voluntas  est  actiinim  principium  non  determinatum 
ad  nnum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa,  sic 
De  us  ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitate  ad 
unum  déterminât, sed  7-ernanet  motii^  ejits  contingens 
et  non  necessay^ius,  nisi  in  Mis  ad  qnœ  naturaliter 
moretur.  (1,  2.  q.  X.  a.  4).  Et  à  l'objection  qu'on  ne 
peut  réîsister  à  Dieu  doué  d'une  force  iurtnie,  il  répond, 
ainsi  :  Vofunta^-  divina  non  solum  se  extendit  ut 
aliquid  f(n(  per  rem  qnm/t    movet,  sed  ut  etiam  eo 
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7nodo  fiât  quo  congruit  naturmipsius.  Et  ideo  magis 
7"epugnaret  dlvinse  motioni,  si  voluntas  ex  yiecessitate 
moDeretur,  quod  sudè  naturel  non  co^npetît,  quam  si 
moveretur  libère,  py^out  competit  suïb  uaturse. 

Bossuet  pense  comme  saint  Thomas.  «Ainsi,  observe- 
»  t-il,  loin  qu'on  puisse  dire  que  l'action  de  Dieu  sur  la 
»  nôtre  lui  ôte  sa  liberté,  au  contraire,  il  faut  conclure 
»  que  notre  action  est  libre  à  j^^^iori,  à  cause  que 
»  Dieu  la  fait  être  libre.  Que  si  on  attribuait  à  un  autre 
»  qu'à  notre  auteur,  de  faire  en  nous  notre  action,  on 
»  pourrait  croire  qu'il  blesserait  notre  liberté,  etromp- 
«  prait,  pour  ainsi  dire,  en  le  remuant,  un  ressort  si 
«  délicat,  qu'il  n'aurait  point  fait;  mais  Dieu  n'a  garde 
«  de  rien  ôter  à  son  ouvrage  par  son  action,  puisqu'il 
«  y  fait  au  contraire  tout  ce  qui  y  est,  jusqu'à  la  der- 
M  nière  précision,  et  qu'il  fait  par  conséquent  non-seu- 
«  lement  notre  choix,  mais  encore  dans  notre  choix  la 
«  liberté  même.  »  (Traité  du  libre  arb.  chap.  VIII). 

Il  est  donc  bien  constant  que  l'impeccabilité  peut 
coexister  avec  la  liberté,  sans  lui  causer  le  moindre 
préjudice. 

La  vision  intuitive  n'attache  nécessairement  la  volonté 
au  bien,  que  comme  fin  dernière;  elle  n'impose  aucune 
nécessité  par  rapport  aux  moyens  qui  peuvent  y  con- 
duire, et  par  rapport  aux  modes  convenables  de  les 
employer. 

La  science  si  parfaite,  si  sure,  du  Sauveur  n'est  pas 
davantage  un  obstacle  à  son  hbre  arbitre.  Cette  science 
est  l'œuvre  de  Dieu,  peu  importe  qu'elle  fût  due  à  .Jésus- 
Christ,  en  raison  de  l'Union.  Or,  encore  une  fois,  les 
œuvres  de  Dieu  ne  se  détruisent  pas  réciproquement  ; 
les  lumières  donc  de  l'intelligence  n'apportent  pas  la 
mort  au  libre  arbitre,  propriété  native,  essentielle  même 
de  la  volonté  humaine.   Une  comparaison  va  rendre 
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cette  vérité  sensible.  Dieu  avait  une  science  parfaite 
assurément  de  la  création  qu'il  se  proposait  de  faire. 
Or  cette  science  a-t-elle  rendu  sa  volonté  nécessaire- 
ment créatrice  ?  Nullement.  La  volonté  peut  donc,  sous 
la  lumière  d'une  connaissance  parfaite,  garder  sa  pleine 
lib<^rté. 

Nous  avons  exposé,  en  substance  du  moins,  les  prin- 
cipales opinions   des   Théologiens,  sur  le   mode   de 
coexistence  de  la  liberté  de  Jésus-Christ  avec  son  im- 
peccabihté  et  ses  autres  prérogatives.  Nous  ne  préten- 
dons pas  que  ces  opinions,  même  celle  qui  nous  paraît 
préférable,  satisfassent  entièrement  à  toutes  les  exi- 
gences ;  mais  pourtant  elles  jettent  assez  de  lumière 
pour  montrer  qu'on  ne  saurait  opposer  des  impossibi- 
lités intrinsèques  et  absolues  au   grand  mystère   du 
libre  arbitre  de  Jésus-Christ,  vis-à-vis  de  son  Père. 
Quoiqu'il  en  soit  de  ces  diverses  explications,  l'incer- 
titude sur  le  mode  d'existence  de  la  liberté  du  Sauveur 
par  rapport  à  Dieu,  son  Père,  n'en  ébranle  nullement 
la  réalité  d'ailleurs  très  certaine,  comme  nous  l'avons 
vu,  et  n'offre  rien  qui  doive  nous  surprendre.  Que  de 
vérités,  même  dans  l'ordre  naturel,  incontestables  en 
soi,   et  néanmoins  difficiles  et   même   impossibles   à 
expliquer  quant  à  leur  manière  d'être  1  La  vie  règne 
autour  de  nous,  avec  une  merveilleuse  profusion,  et 
nul  ne  songe  à  le  contester.  Mais  qu'est-ce  que  la  vie  ? 
La  science  en  cherche  encore  la  nature  et  les  lois  ;  elle 
ne  peut  nous  dire  comment  se  forme  et  se  développe 
un  brin   «flierbe,  ni  d'où  vient  finalement  la  parure 
d'une  fleur. 

Le  libre  arbitre  de  Jésus-Christ,  à  légard  do  son 
Père,  est  une  des  vérités  auxquelles  il  convi(Mit  d'appli- 
quer ces  sages  paroles  de  Possuet  :  «  La  première 
«  règle  de   notre  logique,  c'est  qu'il  ne   faut  jamais 
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«  abandonner  les  vérités  une  fois  connues,  quelque 
«  difflcullé  qui  survienne,  quand  on  veut  les  concilier  ; 
«  mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir 
«  toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la 
«  chaîne,  quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu,  par 
«  où  l'enchaînement  se  continue.  » 

«  On  peut  toutefois  chercher  les  moyens  d'accorder 
((  ces  vérités,  pourvu  qu'on  soit  résolu  à  ne  les  pas 
«  laisser  perdre,  quoiqu'il  arrive  de  cette  recherche  ; 
«  et  qu'on  n'abandonne  pas  le  bien  qu'on  tient,  pour 
«  n'avoir  pas  réussi  à  trouver  celui  qu'on  poursuit.  »• 
(Traité  du  libre  arb.  chap  IV.) 

Il  est  temps  de  donner  à  notre  étude  sa  conclusion 
générale,  conclusion  tout  à  la  fois  très-légitime  et  très- 
certaine  :  Jésus-Christ  a  souffert,  Jésus-Christ  est  mort 
par  le  choix  de  sa  volonté  pleine  et  libre,  de  son  propre 
mouvement,  de  son  plein  gré,  et  du  côté  des  hommes 
et  du  côté  de  Dieu,  son  Père.  La  cause  d'une  telle 
détermination  qui  confond  et  ravit  tout  ensemble,  nous 
la  trouvons  dans  un  mystère  plus  impénétrable  encore 
que  toutes  les  merveilles  qu'il  a  engendrées,  et  que 
l'Apôtre  nous  révèle  en  ces  termes  :  «  Il  m'a  aimé  et 
il  s'est  livré  pour  moi  :  Dllexit  me  et  tradidit  seme- 
tipsumprome.  (Gai.  2.  20.)  L'amour  de  Jésus-Christ 
pour  nous  et  pour  chacun  de  nous,  amour  infiniment 
gratuit,  voilà  le  mobile  de  sa  résolution  excessive, 
voilà  le  moteur  qui  l'a  poussé  avec  tant  de  force,  l'a 
fait  courir  comme  un  géant  dans  la  voie  d'incompa- 
rables douleurs,  couronnées  par  la  plus  cruelle  des 
morts.  Qu'un  tel  amour  demeure  à  jamais  vivant  dans 
notre  esprit,  qu'il  soit  sur  notre  cœur  un  poids  perpé- 
tuel, qui  le  presse  d'aimer  et  de  louer  :  Charitas  enim 
Christi  urget  nos  (2.  Gorinthe  V.  14).  Toute  louange 
du  temps  et  même  de  l'éternité  restera  insuffisante,  il 
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est  vrai  ;  mais  qu'au  moins  notre  insuffisance  n'ait 
d'autre  cause  que  l'excès  de  la  dette,  et  qu'elle  se 
plaise,  pour  s'atténuer,  à  répéter  le  cantique  de  toute 
créature  qui  aime  Dieu  et  l'Agneau  immolé  :  Sedenti 
in  throyio  et  Agno,  benedictio,  et  honor,  et  gîoria,  et 
potestas  in  ssecula  sseculorum .  (Apoca.  V.  13). 

L'Abbé  ViVET. 
DEO 

ET 

DEIPAR^    IMMACULAT.^ 

LAUS  PERENNIS. 


LE     DOUTE 

DANS    LA    SCIENCE    ET    DANS    LA    RELIGION 


C'est  Terreur  des  Sceptiques  d'avoir  voulu  faire  du 
doute  le  dernier  mot  de  la  science,  Tétat  définitif  de 
Tesprit  humain.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les 
réfuter. 

Outre  le  doute  sceptique  qui  est  une  fin,  il  y  a  le 
doute  méthodique  qui  est  un  moyen.  Sous  ce  nom, 
nous  n'entendons  pas  le  doute  essentiellement  fictif  qui 
est  le  supposé  nécessaire  de  toute  démonstration,  mais 
uniquement  le  doute  sérieux,  réalisé  ou  tenté,  dont 
plusieurs  ont  prétendu  faire  la  condition  sine  quâ  non 
de  toute  certitude  scientifique,  comme  de  toute  foi  rai- 
sonnable. Assurément,  on  peut  voir  dans  le  doute  un 
puissant  moyen  de  contrôle  pour  la  vérité  ;  mais,  hâ- 
tons-nous de  le  dire  :  précieux  auxiliaire  lorsque  la  pru- 
dence en  tempère  l'usage,  il  devient  l'ennemi  de  la 
religion  et  de  la  science  dès  que  le  caprice  ou  l'org-ueil 
se  prennent  à  en  abuser.  Si  l'abus  de  Tautorité  en- 
gendre un  dogmatisme  aveugle,  l'abus  du  doute  mène 
droit  au  scepticisme.  Dans  les  deux  cas  c'est  la  ruine 
de  la  science  :  c'est  aussi  la  ruine  de  la  foi,  qui  doit 
être  en  même  temps  raisonnable  et  soumise. 

Il  est  assez  de  mode  de  voir  dans  Tabus  des  autori- 
tés un  des  péchés  capitaux  du  Moyen-Age  ;  l'usage 
intempérant  du  doute  pourrait  bien  être  le  péché  ori- 
ginel de  la  science  moderne.  En  tout  cas,  les  malen- 
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tendus  qui  régnent  encore  sur  son  rôle  et  sa  portée 
véritables,  ne  laissent  pas  d'en  rendre  remploi  périlleux 
et  de  justifier  quelques  éclaircissements. 

Dans  le  présent  travail,  nous  nous  contenterons  de 
traiter  la  question  du  doute  scientifique  à  son  point  de 
vue  le  plus  général  et  le  plus  élevé,  sans  descendre 
aux  applications  spéciales  qui  doivent  nécessairement 
varier  suivant  Tordre  de  vérité  que  Ton  aborde.  Il  est 
évident  par  exemple  que  la  marche  à  suivre  pour  arri- 
ver à  la  vérité  scientifique  dans  les  sciences  physiques 
et  naturelles  diffère  profondément  de  celle  qui  convient 
aux  sciences  mathématiques.  —  Nous  n'entrerons  pas 
dans  ces  détails.  Aussi  bien,  là  n'est  pas  le  point  dé- 
licat ;  il  est  plus  haut  et  plus  loin.  Nous  croyons  que, 
pour  être  sérieuse,  la  discussion  doit  remonter  jus- 
qu'aux sources  mêmes  de  la  certitude. 

Celui  qui  entreprend  la  recherche  de  la  vérité  scien- 
tifique, peut  entrer  en  campagne  avec  deux  dispositions 
d'esprit  bien  distinctes.  Ou  bien  il  est  dans  l'intention 
arrêtée  de  doutêt^  autant  et  aussi  longtemps  qu'il  le 
pourra  ;  ou  bien  il  est  résolu  k  affirmer  autant  et  aussi 
longtemps  qu'il  lui  sera  possible. 

Au  i)remier  coup  d'œil,  ces  deux  positions  initiales 
I)araissent  assez  indifférentes,  pourvu  toutefois  qu'on 
y  exprime  ce  qui  se  sous-entend  volontiers  entre  [phi- 
losophes, à  savoir  :  raisonnablement.  De  fait,  se  dire  : 
je  douterai  tant  que  je  pourrai  raisonnablement  douter  ; 
ou  bien  :  j'affirmerai  tant  qne  Je  pourrai  raisonnable- 
ment alllrmer,  —  ne  sont-ce  pas  là  deux  dispositions 
«'^falement  favoraijles  à  la  découverte  de  la  vérité  ?  On 
oublie  qu'il  s'agit  précisément  de  déterminer  ce  qu'on 
<;ntend  par  affirmer  et  par  douter  raisonnablement,  et 
s'il  est  également  raisonnable  de  partir  du  doute  ou  de 
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la  croj-ance.  Selon  nous,  ces  deux  positions  sont  loin 
d'être  équivalentes  en  principe,  et  indifférentes  dans 
leurs  résultats. 

Celui  qui  est  résolu  à  douter  tant  qu'il  le  pourra, 
suppose  que  le  doute  est  le  point  de  départ  obligé,  la 
condition  nécessaire  de  toute  certitude  scientifique.  En 
conséquence,  sa  première  démarche  consiste  à  s'éta- 
blir dans  le  doute,  comme  dans  une  position  qu'il  s'agit 
de  défendre,  et  où  il  prétend  se  maintenir  jusqu'à  ce 
que  la  vérité  parvienne  de  haute  lutte  à  l'en  déloger. 
Alors  assurément  il  cède  à  l'évidence,  mais  c'est  uni- 
quement parce  qu'il  lui  est  impossible  de  douter  ;  alors 
seulement  il  est  autorisé  à  se  déclarer  scientifiquement 
certain,  et  d'autant  plus  certain,  que  le  doute  qui  a 
précédé  a  été  plus  sérieux  et  plus  opiniâtre. 

Au  contraire,  celui  qui  est  décidé  à  croire  tant  qu'il 
le  peut  raisonnablement,  part  de  ce  principe,  que  l'in- 
telligence étant  naturellement  faite  pour  la  vérité,  comme 
l'œil  est  fait  pour  la  lumière,  sa  position  initiale  est  par 
là  même  la  croyance  ;  il  l'accepte  donc  :  il  croit  par 
cette  seule  raison  qu'il  n'a  aucun  motif  de  douter.  S'agit- 
il  de  passer  de  cette  certitude  spontanée,  raisonnable 
après  tout,  bien  que  non  encore  raisonnée,  àlacertitude 
scientifique  :  loin  de  renoncer  à  cette  croyance  dont 
il  se  trouve  en  possession,  il  en  fait  son  point  de  départ  ; 
la  question  se  borne  pour  lui  à  en  rechercher  les  motifs, 
à  en  vérifier  les  titres.  Assurément,  il  peut  arriver 
dans  ce  travail  de  vérification,  que  le  doute  surgisse  et 
s'impose  :  le  philosophe  l'accepte  alors  comme  un 
avertissement  à  la  défiance,  comme  une  sommation 
d'examiner.  De  fait,  là  se  borne  son  rôle  ;  car,  le  doute, 
c'est  l'état  de  l'esprit  qui  ne  peut  se  résoudre, 
à  nier  ou  à  affirmer  ;  état  de  malaise  et  d'inquiétude, 
puisque  l'intelligence  au  lieu  de  la  vérité  qu'elle  cher- 
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che,  ne  trouve  devant  elle  qu'une  contradiction  appa- 
rente ou  une  pénible  obscurité.  Le  remède,  c'est  l'exa- 
men ;  à  lui  de  dissiper  ces  nuages,  de  résoudre  ces 
contradictions.  Dès  qu'il  y  est  parvenu  le  doute  s'éva- 
nouit, et  l'esprit  a  retrouvé  son  repos  dans  la  tranquille 
possession  de  la  vérité. 

En  résumé,  on  le  voit,  les  partisans  de  ces  deux 
théories  se  font  de  la  nature  et  de  la  portée  du  doute 
comme  moyen  une  idée  fort  ditférente.  Les  uns  y 
trouvent  la  condition  même  et  comme  la  source  de  la 
certitude  scientifique  ;  les  autres  n'y  voient  qu'un  pro- 
cédé d'élimination  de  l'erreur.  Voilà  pourquoi  les  pre- 
miers font  du  doute  une  position  initiale  logiquement 
commandée,  volontairement  occupée,  jalousement  dé- 
fendue, tandis  que  les  seconds  n'y  voient  qu'un  état 
subi,  une  maladie  de  l'intelligence,  un  nisus  naturœ 
qui  tend  à  expulser  l'erreur  et  qu'il  faut  seconder  par 
Texamen. 

Il  nous  semble  que  ce  simple  exposé  suffit  déjà  à 
faire  voir  de  quel  côté  se  trouvent  le  bon  sens  et  la 
logique.  Néanmoins  la  théorie  du  doute  à  outrance 
exerce  encore  de  nos  jours  un  tel  prestige,  que  nous 
ne  croyons  pas  superflu  d'en  entreprendre  la  discussion. 
Sans  parler  ici  des  grands  noms  dont  on  voudrait  la 
couvrir,  l'apparence  d'inexorable  rigueur  qu'elle  pré- 
sente est  de  nature  à  séduire  les  esprits  géométriques. 
D'autre  part,  en  fixant  par  avance  les  conditions  aux- 
quelles seules  ils  ont  résolu  de  se  rendre,  les  parti- 
sans de  la  raison  indépendante  se  flattent  de  n'obéir 
après  tout  ((u'îi  «Mix-méuies,  et  de  faire  de  la  raison 
personnelle  la  mesure  suprême  de  la  vérité. 

Nous  espérons  montrer  qu'il  est  toujours  dangereux 
de  se  surfaire  ;  que  le  mieux  est  encore  d'accepter 
franchement  et  modestement  la  nature  humaine  avec 
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ses  lois  et  ses  dépendances,  sauf  à  en  tirer  le  meilleur 
parti  qu'il  se  pourra. 

I 

La  méthode  du  doute,  telle  que  nous  l'avons  exposée, 
peut  donc  se  ramener  aux  deux  assertions  suivantes  : 

Je  suis  certain  parce  que  j'ai  douté. 

Je  suis  certain  parce  que  je  ne  puis  plus  douter. 

C'est  la  nécessité  du  doute  établie  comme  point  de 
départ,  et  V impossibilité  absolue  du  doute  admise  com- 
me terme  de  l'évolution  scientifique.  Nous  voulons  faire 
voir  tout  ce  qu'un  pareil  programme  renferme  de  chi- 
mérique, et  à  quels  abîmes  il  conduit  pour  avoir  trop 
présumé  de  la  nature  humaine. 

Faire  du  doute  le  point  de  départ  obligé  de  la 
certitude,  c'est,  nous  l'avons  dit  supposer  que  l'intel- 
ligence n'est  pas  plus  faite  pour  la  vérité  que  pour 
l'erreur  ;  c'est  nier  qu'il  y  ait  entre  elle  et  la  vérité 
une  affinité  native  pour  y  substituer  je  ne  sais  quel 
état  de  neutrahté  et  d'indifférence  qui  ne  peut  être 
surmonté  que  par  l'effort  (1).  On  conçoit  dès  lors  que 
tout  ce  qui,  en  dehors  de  l'effort  réfléchi,  tend  à  trou- 
bler cet  état  d'équilibre  et  d'indifférence,  ne  peut  être 
que  le  résultat  du  préjugé  et  de  l'illusion  ;  et  que,  par 
suite,  le  premier  pas  de  l'intelligence  qui  aspire  à 
la  certitude  raisonnée,  consiste  à  rétablir  cet  état  de 
neutralité  primitive,  seul  point  de  départ  rationnel  de 
l'évolution  scientifique.  Il  résulte  delà  que  la  certitude 
digne  de  ce  nom,  loin  d'être  jamais  le  fait  naturel  et 

(1)  Nous  nous  pcrmeUons  de  renvoyer  le  lecteur  à  un  précédent 
article  publié  dans  cette  revue,  dans  lequel  nous  signalons  certain 
préjugé  assez  répandu,  qui  tendrait  à  dénaturer  complètement  le 
rôle  cl  la  portée  du  doute. 

Voir  ie  numéro  de  notembre  dernier  La  Lutte  et  V Activité,  —  V, 
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spontané  de  Tintelligence  en  face  de  son  objet,  n'est 
plus  qu'une  œuvre  artificielle,  le  résultat  d'un  effort 
par  lequel  l'esprit  humain  cherche  à  vaincre  l'indiffé- 
rence native  qui  existe  entre  la  vérité  et  lui  (1). 

Lesconséquences  de  cette  théorie  danslaméthode  des 
sciences  historiques  méritent  que  nous  nous  y  arrêtions 
un  instant. 

Dans  la  critique  d'un  témoignage,  le  problème  à 
résoudre  peut  se  poser  de  deux  manières  bien  dis- 
tinctes.— Sous  forme  positive:  prouver  que  le  témoin  a  eu 
des  raisons  sérieuses  d'admettre  la  vérité  plutôt  que  l'er- 
reur, et  de  transmettre  celle-là  plutôt  que  celle-ci  ;  ou 
bien  sous  forme  négative  :  prouver  qu'aucun  obstacle 
n'a  pu  empêcher  le  témoin  de  saisir  la  vérité  et  de  la 
rapporter  fidèlement. 

Ici  encore  l'équivalence  apparente  des  formules  ne 
doit  pas  nous  faire  illusion  :  la  seconde  seule  est  légi- 
time ;  la  première  mène  à  une  impasse,  parce  qu'elle 
part  d'un  principe  faux.  Elle  suppose  en  effet  que  de 
lui-même,  le  témoin  est  indifférent  à  la  vérité  et  à 
l'erreur,  et  par  suite  que  cette  indifférence  n'a  pu  être 
vaincue  que  par  des'motifs  extrinsèques.  Au  contraire, 
la  seconde  manière  déposer  la  question  part  de  ce  fait 
que  l'intelligence  est  créée  pour  la  vérité  ;  que  d'elle- 
même  et  naturellement  elle  la  cherche  quand  elle 
l'ignore,  qu'elle  y  adhère  quand  elle  la  trouve,  qu'elle 
la  communique  quand  elle  la  possède,  et  qu'enfin,  elle 
est,  comme  d'instinct,  portée  à  tenir  pour  vrai  ce  qu'on 
lui  «lit  :  curiosité,  véracité,  crédulité  :  trois  formes  du 
penchant  naturel  do  rintclligenco  pour  la  vérité,  son 
bien,  son  objet  adéquat.  D'où  l'axiome  des  sciences 
histori(iues  :  nemo  gratis  mendax,  que  la  théorie  op- 

(I)  On  sail  quo  selon  Descartes,  tout  jugement  suppose  un  acte 
do  volonté  qu  détermine  l'inlelligence  à  aftirmcr  ou  à  nier. 
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posée  transformerait  volontiers  en  cet  autre  :  nemo 
gratis  verax. 

Dès  lors,  pour  apprécier  la  valeur  d'un  témoignage, 
la  question  se  borne,  non  pas  à  rechercher  si  la  nature 
a  eu  des  motits  d'admettre  et  de  transmettre  la  vérité 
plutôt  que  l'erreur  :  c'est  le  supposé  et  non  la  con- 
clusion ;  mais  uniquement  à  examiner  si  quelque  obs- 
tacle logique  ou  moral  n'est  pas  venu  troubler  la 
marche  naturelle  de  l'intelligence. 

Posée  dans  ces  termes,  la  solution  est  non-seulement 
possible,  mais  souvent  elle  est  facile,  surtout  quand, 
par  le  grand  nombre  des  témoins,  les  influences  indi- 
viduelles venant  à  se  neutraliser  réciproquement,  nous 
sommes  plus  assurés  d'entendre  dans  sa  pureté  native 
la  voix  de  la  nature,  de  cette  nature  qui  est  faite  pour 
la  vérité.  Consentio  omnium  lex  naturœ  putandaest, 
dit  Cicéron. 

Posé  de  l'autre  manière,  le  problème  est  simplement 
insoluble,  et  le  grand  nombre  des  témoins  ne  fait  ici 
que  compliquer  la  question.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèse, constater  l'impartialité  du  témoin,  revient  uni- 
quement à  constater  la  parfaite  indifférence  de  celui-ci 
à  admettre  le  vrai  et  le  faux.  Résultat  tout  négatif,  qui 
n'avance  pas  la  question,  puisqu'il  s'agit  précisément 
de  savoir  si  le  témoin  a  eu  des  raisons  suffisantes 
d'adhérer  à  la  vérité  plutôt  qu'à  Terreur.  D'autre  part, 
quand  j'aurai  découvert  les  motifs  qui  ont  déterminé 
son  jugement,  je  saurai  sans  doute  que  le  témoin  avait 
intérêt  à  affirmer  ceci  ou  à  rejeter  cela;  mais,  puis-je 
en  conclure  à  la  vérité  de  ceci,  à  la  fausseté  de  cela  ? 
Un  autre  témoin,  guidé  par  un  intérêt  contraire  n'aura- 
t-il  pas  le  même  droit  à  ma  créance  ?  En  réalité,  je  me 
trouve  condamné  à  ne  pas  sortir  des  questions  essen- 
tiellement relatives  et  variables,    de  personnes,   de 
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goûts  et  d'intérêts,  sans  parvenir  jamais  a  la  vérité 
objective  et  absolue  que  je  cherche. 

Qu'on  réfléchisse  bien,  et  l'on  verra,  qu'à  moins  de 
s'ériger  soi-même  en  arbitre  de  la  vérité,  et  de  décla- 
rer vrai,  ce  qui  en  soi  paraît  plus  vraisemblable,  le 
critique  n'a  pour  échapper  au  doute  que  le  misérable 
expédient  de  compter  les  suffrages.  La  majorité  du 
nombre  ou  le  sentiment  personnel  —  que  deviendra 
l'histoire  écrite  à  la  lumière  de  pareils  critériums  ? 

Une  conséquence  plus  grave  encore  de  la  théorie 
qui  fait  du  doute  le  point  de  départ  de  la  certitude 
scientifique,  c'est  d'établir  entre  celle-ci  et  le  bon  sens 
un  état  de  schisme,  qui  dégénère  facilement  en 
réelle  opposition.  En  effet,  s'il  n'y  a  de  passage  de  l'un 
à  l'autre  que  par  le  doute  qui  détruit  tout,  c'est  évidem- 
ment que  l'on  considère  les  données  du  simple  bon 
sens  comme  absolument  dénuées  de  fondement  sérieux, 
et  que  la  certitude  scientifique,  loin  d'en  être  le  déve- 
loppement naturel,  ne  peut  s'élever  que  sur  leurs 
ruines  ;  c'est  qu'entre  le  bon  sens  qui  se  contente  de 
la  certitude  spontanée,  et  la  science  qui  dédaigne  delà 
prendre  pour  base,  il  y  a  un  abime,  un  chaos  véritable 
qu'on  ne  peut  franchir  qu'en  passant  par  le  néant. 

Si  nous  ne  nous  abusons,  c'est  là  qu'il  faut  chercher 
la  raison  profonde  de  l'opposition  qui  se  remarque  trop 
souvent  entre  certaines  philosophies  et  le  bon  sens  ; 
de  ce  dualisme  incohérent  qui  partage  la  vie  de  cer- 
tains penseurs  en  deux  moitiés,  dont  l'une  se  passe  à 
réfuter  pi-atiquement  les  systèmes  de  l'autre. 

Devant  de  pareilles  conséquences,  nous  nous  croyons 
en  droit  de  repousser  le  principe  d'où  elles  découlent, 
et  de  i-ejeter  comme  fausse  une  règle  de  logique,  qui 
voudrait  nous  imposer  le  doute  comme  l'unique  point 
de  départ  rationnel  de  la  certitude  scientifique.  Nous 
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prétendons  au  contraire,  que  Tintelligence  est  faite 
pour  la  vérité,  que  là  est  à  l'origine  son  seul  attrait  ; 
par  suite,  que  la  croyance  est  l'état  primitif  et  normal 
de  l'esprit  humain  ;  qu'elle  constitue  un  état  de  certi- 
tude raisonnable  bien  que  non  encore  raisonné,  et  que 
la  certitude  scientifique  y  ajoute  simplement  la  cons- 
cience des  motifs  sur  lesquels  elle  repose. 

On  ajoute  qu'il  ne  faut  tenir  pour  scientifiquement 
certaines  que  les  vérités  qui  ont  réussi  à  écarter]  usqu'à 
la  possibilité  môme  du  doute.  C'est  là  une  prétention 
dont  il  nous  sera  facile  de  faire  voir  l'extravagance. 
Elle  suppose  en  eff'et  que  la  nécessité  est  le  critérium 
unique  detoute  certitude  ;  qu'une  proposition  n'est  scien- 
tifiquement démontrée,  qu'autant  qu'elle  implique 
l'absurdité  intrinsèque  de  sa  contradictoire.  Or,  on  le 
sait,  ce  caractère  de  nécessité  est  le  propre  des  véri- 
tés métaphysiques  ;  on  ne  peut  donc  l'étendre  à  toute 
espèce  de  vérités,  sans  nier  par  là  même  que  celles  de 
l'ordre  physique  et  moral  soient  susceptibles  de  deve- 
nir jamais  l'objet  d'une  certitude  vraiment  scientifique. 
La  première  conséquence  est  donc  de  mutiler  la  science, 
en  la  réduisant  à  la  métaphysique. 

La  seconde  consiste  à  introduire  fatalement  dans  la 
vie  humaine  l'inconséquence  et  la  contradiction,  en  la 
rendant  ou  pratiquement  impossible,  ou  logiquement 
déraisonnable.  En  effet,  ou  bien  avant  de  se  soumettre 
aux  nécessités  les  plus  impérieuses  de  la  vie,  le  savant 
attendra  l'évidence  métaphysique  et  nécessitante  qui 
ne  viendra  jamais,  ou  bien  il  se  décidera  à  agir  en  dehors 
-des  conditions  qu'il  lui  a  plu  de  juger  essentielles  à  tout 
acte  raisonnable. 

Nous  l'avouons  sans  peine,  la  force  des  choses,  et 
l'attrait  des  sens  sont  là  pour  atténuer  dans  la  vie 
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physique  les  conséquences  d'une  pareille  théorie  : 
Pascal  Ta  dit  :  la  7iature  empêche  la  raison  dCextra- 
vaguer  à  ce  point.  Mais  dans  la  vie  morale  cet  appoint 
n'existe  plus  ;  tout  au  contraire,  les  vérités  de  cet  ordre, 
loin  de  trouver  danslessensdecomplaisants  auxiliaires, 
n'ont  pas  de  plus  dangereux  ennemis. 

Par  suite  de  l'influence  des  passions  sur  Tintelligence, 
de  ces  ténèbres  du  cœur  toujours  prêtes  à  s'élever  en- 
tre la  vérité  et  nous,  l'évidence  des  vérités  morales 
suppose,  plus  que  toute  autre,  certaines  conditions 
intérieures  et  libres  d'impartialité  et  de  vertu  ;  ici  plus 
que  jamais,  un  cœur  droit  est  le  premier  organe  de  la 
vérité.  Si  la  géométrie  s^ opposait  autant ànospassiom 
et  à  noH  intérêts  i^yésents  que  la  morale,  dit  Leibniz, 
nous  ne  la  contester io7is  et  ne  la  violerions  guère 
moins,  malgré  toutes  les  démonstrations  d'Euclide  et 
d'Archimède. 

En  effet,  dès  qu'il  ne  s'agit  pas  des  premiers  principes 
et  des  déductions  lesplus  prochaines,  il  dépend  denous 
en  un  sens  très  véritable,  de  nous  placer  dans  la  lumière 
de  cette  évidence,  ou  de  nous  y  soustraire.  De  là  le 
triste  privilège  de  ces  vérités,  que,  démontrées  une 
lois,  elles  ont  besoin  d'être  démontrées  toujours,  parce 
que  le  sens  et  la  passion  ne  cessent  d'accumuler  contre 
elles  les  ténèbres  et  le  sophisme  ;  parce  que,  sans  être 
jamais  affaiblies,  elles  sont  néanmoins  toujours  con- 
testées ;  parce  que  enfin,  saisies  tout  d'abord  par  la 
raison,  elles  exigent  poursemaintenir  un  travail  inces- 
sant do  l'intelligence,  et  une  constante  droiture  du  cœur. 
J'ai  lu  le  llcre  de  Platon,  écrit  Gicéron,  tant  que  je  suis 
occupé  à  cette  lecture,  je  sens  à  la  vérité  qu'elle  meper- 
suade  ;  mais  du  moment  quej\ii  quitté  le  livre  et  que  je 
rèteen  moi-même  àï  immortalité  deïàme,  ilm'arrivef 
je  ne  sais  comment,  de  retomber  dans  mes  doutes. 
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Tel  est  le  fait  qu'enseignent  les  morolistes,  et  qu'a 
plus  ou  moins  éprouvé  tout  homaie  qui  réfléchit. 

On  peut  juger  maintenant  de  l'influence  de  la  théorie 
que  nous  combattons  sur  un  esprit  qui  subit  le  fâcheux 
contre-coup  de  la  passion.  Loin  de  s'appliquer  à  tarir 
cette  triste  source  d'hésitation,  il  est  tenu,  en  vertu 
même  de  son  principe,  d'accueillir  avec  empresse- 
ment les  doutes  qui  l'assaillent,  d'en  éprouver,  d'en 
savourer  à  loisir  les  effets  délétères.  De  bonne  foi,  au 
lieu  de  nous  acheminer  à  la  certitude,  ne  voit-on  pas 
qu'une  pareille  méthode  aboutit  fatalement  à  nous  en 
détourner?  Ici  encore  les  intelligences  d'élite  pourront 
voir  l'écueil  et  l'éviter;  mais  si,  mieux  inspirées,  elles 
s'arrêtent  et  méprisent,  sera-ee  en  vertu  du  principe 
qu'il  faut  douter  tant  qu'on  peut? — En  attendant,  ceux 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  pratiquer  leurs  maximes, 
n'y  trouveront-ils  pas  le  plus  spécieux  prétexte  de 
maximer  leurs  pratiques  ,^om:  \)div\(iv  avec  Montaigne  ? 

Concluons  donc  que  ce  principe,  inapplicable  aux 
vérités  de  l'ordre  physique,  est  de  plus  mortel  aux 
vérités  morales.  Est-ce-à-dire  qu'il  soit  complètement 
inoffensif  en  métaphysique,  dans  cet  ordre  de  vérités 
qui  par  leur  caractère  d'absolue  nécessité  sont  mieux 
faites  pour  résister  au  doute?  Nous  ne  le  croyons  pas. 
De  fait,  l'inconcevabiiité  du  contraire  qui  est  leur  cri- 
térium infaillible,  n'est  pratiquement  appKcable  qu'aux 
principes  et  aux  déductions  les  plus  immédiates.  Dès 
que  s'étend  la  cliaine  qui  rattache  le  principe  aux  con- 
séquences, le  rapport  qui  les  unit  perd  par  là  même 
quelquechose  de  son  évidence  nécessitante  :  l'objection 
devient  absolument  possible,  et  s'il  n'existe  de  certi- 
tude vraiment  solide  qu'à  la  condition  d'avoir  épuisé 
jusqu'à  la  possibiUté  même  du  doute,  qui  donc  aura 
jamais  le  droit  de  se  déclarer  scientifiquement  certain? 
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Qui  donc  osera  se  flatter  d'avoir  parcouru  et  résolu  le 
cercle  entier  des  objections  possibles  ?  Et  ne  pourra-t- 
on pas  toujours  remettre  en  question  si  l'on  a  douté 
avec  assez  de  constance  et  de  fermeté  ;  et  par  suite 
s'il  n'est  pas  à  propos  de  reprendre  sur  nouveaux 
frais  l'expérience  laborieuse  du  doute  à  outrance  ? 

En  vérité,  nous  ne  connaissons  pas  d'issue  à  une 
pareille  situation  :  et  si  l'on  ne  renonçait  franchement 
au  principe  qui  l'amène,  nous  n'hésiterions  pas  à  la 
tenir  pour  désespérée. 

La  saine  logique  ne  saurait  conduire  à  une  pareille 
extrémité.  Sans  doute  elle  commande  de  ne  rien  ad- 
mettre sans  preuve,  mais  elle  ordonne  aussi  de  se 
contenter  du  genre  de  preuves  que  comportent  les 
choses.  Ces  preuves  obtenues,  elle  nous  autorise  à 
nous  déclarer  certains,  sans  attendre  que  nous  ayons 
éliminé  les  innombrables  prétextes  au  doute,  dont  l'i- 
gnorance ou  la  mauvaise  foi  chercheront  toujours  à 
se  couvrir. 

IL 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ressort  que,  loin 
de  parvenir  à  l'impossibilité  absolue  du  doute  à  la 
quelle  elle  prétend,  la  théorie  que  nous  combattons 
aboutit  en  définitive  à  perdre  la  certitude  initiale  et 
spontanée  qu'elle  possédait,  sans  pouvoir  la  recouvrer 
sinon  par  un  cercle.  Il  est  facile  de  prévoir  qu'elle  ne 
sera  pas  plus  heureuse  dans  l'ordre  des  vérités  sur- 
naturelles. 

On  sait  que  Descartes  s'est  formellement  défendu 
d'étendre  aux  vérités  de  la  religion  le  doute  métho- 
dique qu'il  inaugurait  dans  les  sciences.  Ce  scrupule 
honore  le  chrétien,  mais,  selon  nous,  il  fait  tort  à  la 
méthode.  En  effet,  après  avoir  fLxé  les  conditions  hors 
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des  quelles  il  n'est  pas  de  certitude  véritable,  pourquoi 
renoncer  à  les  trouver  précisémeni  là  où  la  certitude 
est  plus  nécessaire  et  Terreur  plus  funeste  ?Et  s'il  n'est 
permis  à  personne  de  voir  dans  cette  réserve  une  in- 
sinuation injurieuse  à  la  foi  catholique,  comment  s'em- 
pêcher d'y  reconnaître  un  aveu  implicite  de  l'insuffi- 
sance du  critérium  que  l'on  propose  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  prémisses  étaient  posées,  les 
conséquences  ne  tardèrent  pas  à  suivre.  Le  rationa- 
lisme proteste  hautemv^nt  contre  un  privilège  que, 
suivant  lui,  rien  n'autorise.  Au  nom  de  la  logique,  il 
prétend  faire  un  devoir  à  tout  homme  sérieux,  dès 
qu'il  a  atteint  la  maturité  de  sa  raison,  de  reuiettre  en 
question  les  motifs  de  sa  croyance  religieuse,  avec 
l'intention  de  persévérer  dans  sa  foi,  si  elle  exhibe  des 
témoignages  suffisants,  ou  de  chercher  ailleurs  la  vé- 
rité, s'il  s'aperçoit  qu'il  a  fait  fausse  route. 

Quoi  de  plus  logique  en  apparence  ?  La  raison  ne 
demande-t-elle  pas  que  l'homme  instruit  se  rende 
compte  un  jour  par  lui-même  de  ce  qu'il  a  admis  sur 
la  seule  parole  de  sa  mère  et  de  son  curé  ?  Et  cependant 
l'Eghse  interdit  formellement  au  chrétien  l'examen 
institué  dans  ces  termes  ;  le  concile  du  Vatican  j)ro- 
nonce  l'analhème  contre  le  fidèle  assez  téméraire  pour 
douter  de  la  vérité  de  sa  religion,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
acquis  la  certitude  scientifique  des  motifs  sur  lesquels 
elle  repose. 

Que  penser  d'une  barri''*re  qui  ferme  si  audacieu- 
seraent  à  l'esprit  humain  la  voie  des  libres  recherches  ? 
Faut-il  avec  le  rationalisme  y  voir  une  preuve  que 
l'Eglise  ne  se  sent  pas  assez  sûre  d'elle-même  pour 
défier  le  doute  et  en  appeler  franchement  au  libre 
examen  ;  un  exemple  de  l'antagonisme  qui  règne 
entre   les  exigences  de  la  raison  et  les  injonctions  d& 
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la  foi  ;  en  un  mot  quelque  chose  qui  se  concilie  mal 
avec  la  rationabile  obsequlum  dont  parle  l'apôtre  ? 

Nous  espérons  montrer — et  peut-être  après  les  prin- 
cipes établis  plus  haut  l'entrevoit-on  — déjà  qu'il  n'y  a 
dans  cette  défense  de  l'Eglise  rien  de  compromettant 
pour  la  dignité  du  dogme,  rien  que  ne  doive  approu- 
ver la  raison  la  plus  jalouse  de  ses  droits. 

C'est  une  grave  erreur  de  croire  que  dans  le  cours 
de  son  développement,  Tintelligence  humaine  aboutit 
fatalement  à  une  crise  violente  qui  marque  le  passage 
de  la  certitude  spontanée  à  la  certitude  scientifique  et 
réfléchie  ;  que  pour  parvenir  à  celle-ci,  il  faut  passer 
sur  les  ruines  de  celle-là,  et  par  suite  qu'il  se  trouve 
nécessairement  dans  l'histoire  de  toute  intelligence  sé'- 
rieuse  un  moment,  où  l'homme  est  sans  convictions 
morales  et  religieuses,  exposé  à  toutes  les  tempêtes 
du  doute,  sans  autre  abri  que  cette  morale  par  provi- 
sion, et  cette  religion  provisoire  dont  parle  Descartes 
à  la  3'  partie  du  discours  delà  Méthode. 

Nous  avons  montré  que  telle  n'est  pas  la  marche 
nécessaire,  la  marche  normale  des  choses.  Dans  l'ordre 
intellectuel  comme  dans  l'ordre  physique,  il  y  a  sans 
doute  évolution  ;  il  n'y  a  pas  nécessairement  révolution. 
De  même  que  l'homme  ne  passe  point  de  l'enfance  à 
la  virihté  par  une  brusque  secousse,  mais  par  une 
transition  insensible  ;  non  par  des  suppressions  et  des 
substitutions  violentes,  mais  par  des  développements 
et  des  modifications  préparées  de  longue  main  et  mé- 
nagées avec  un  art  et  des  précautions  infinies,  —  ainsi, 
dans  l'ordre  intellectuel, à  moins  qu'on  n'ait  fait  fausse 
route,  le  progrès  ne  consiste  pas  à  détruire,  mais  à 
développer  ce  qui  existe. 

Sans  doute,  comme  la  puberté  physique,  la  puberté 
intellectuelle  est  un  âge  critique  ;  mais,  pour  les  esprits. 
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comme  pour  les  corps,  cette  crise  n'est  dangereuse 
qu'aux  organismes  viciés  de  longue  date.  L'erreur  sur 
quelque  vérité  vitale,  a-t-elle  été  déposée  dans  une  in- 
telligence encore  naïve,  ce  germe  de  mort  qui  som- 
meillait, se  développe  soudain  au  réveil  de  la  raison, 
et  met  bienfôt  celle-ci  en  demeure  de  l'expulser,  sous 
peine  de  succomber  elle  même  ou  de  languir.  Nous 
l'avons  vu,  la  lutte  pénible,  la  crise  aiguë  qui  en  ré- 
sulte, c'est  le  doute  ;  le  remède,  c'est  l'examen.  Mais 
encore  une  fois,  loin  d'être  régulièrement  une  catas- 
trophe, le  passage  de  l'enfance  à  la  virilité  intellec- 
tuelle peut  et  doit  se  faire  sans  secousse  :  pour  l'esprit 
comme  pour  le  corps,  la  meilleure  manière  de  subir 
cette  crise,  c'est  de  la  traverser  sans  s'en  apercevoir  ; 
car  c'est  la  marque  d'une  constitution  saine  et  d'un 
tempérament  bien  équilibré. 

Or  ces  ménagements  que  nous  admirons  dans  l'ordre 
de  la  nature,  la  providence  surnaturelle  les  observe, 
elle  aussi,  et  avec  d'autant  plus  de  sollicitude,  que  la 
vie  qu'elle  protège  est  plus  noble  et  plus  précieuse. 
Non  plus  que  la  nature,  la  grâce  ne  procède  par  sauts. 

A  peine  le  germe  surnaturel  a-t-il  été  déposé  dans 
une  àme  par  le  sacrement  de  la  régénération,  que 
cette  vie  divine,  dabord  latente,  ne  tarde  pas  à  se  dé- 
velopper sous  l'action  de  la  grâce,  des  sacrements  et 
de  toute  cette  atmosphère  d'influences  surnaturelles 
dont  nous  entoure  l'Eglise.  Survient  l'âge  ou  s'éveille 
l'esprit  de  critique,  où  l'homme  éprouve  le  besoin  de 
raisonner  ce  qu'il  a  jusque  là  accepté  de  confiance.  La 
foi  va-t-ellc  cesser  d'être  raisonnable  faute  de  motifs 
suffisants  ;  et  ne  le  deviendra-t-elle  qu'en  passant  par 
le  doute  ?  Nullement,  aussi  bien  que  la  nature,  la  grâce 
a  pourvu  à  ce  que  le  secours  demeurât  proportionné 
au  besoin. 
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A  l'autorité  de  ses  parents  et  de  ses  maî- 
tres qui  suffisait  à  la  foi  raisonnable  de  Tenfant, 
viennent  s'ajouter  d'autres  considérations  plus  relevées: 
le  témoignage  d'hommes  illustres,  le  grand  fait  de 
l'existence  de  TEglise,  Thisloire  merveilleuse  de  son 
établissement  et  de  sa  diffusion,  sa  vitalité  et  sa  per- 
manence vraiment  inouïes  en  dépit  de  toutes  les  fai- 
blesses du  dedans,  de  toutes  les  haines  du  dehors.  — 
Et  quand  le  catholique  sera  plus  avancé  dans  l'étude 
des  hommes  et  des  choses,  quand  sa  raison  sera  de- 
venue plus  avide  en  même  temps  que  plus  capable  de 
lumière, ces  motifs  de  crédibilité, loin  de  perdre  de  leur 
splendeur,  iront  s'illuminant  chaque  jour  de  clartés 
nouvelles.  L'harmonie  profonde  qui  règne  entre  les 
vérités  naturelles  et  les  vérités  révélées  ;  les  admi- 
rables institutions  du  cathohcisme  ;  les  grandes  vertus 
qui  se  pratiquent  dans  son  sein  ;  sa  merveilleuse  adap- 
tation à  tous  les  besoins  de  la  civihsation  et  des  so- 
ciétés ;  Tabsence  enfin  de  toute  autre  religion  qui  per- 
mette ou  seulement  soutienne  la  comparaison  —  au- 
tant de  raisons  de  croire,  dont  une  intelligence  supé- 
rieure sera  saisie  à  proportion  de  sa  supériorité  même; 
car  c'est  Tintelligence  après  tout  qui  découvre  Tin- 
telligence. 

Voilà  pourquoi  nous  prétendons  que,  loin  d'être  plus 
exposé  au  doute,  un  esprit  vigoureux  et  pénétrant 
arrivera  plus  facilement  que  tout  autre  à  mettre  sa  foi 
à  l'abri  môme  de  la  tentation.  Voilà  pourquoi  nous 
affirmons  que  jamais  le  fidèle,  à  quelque  phase  de  son 
développement  intellectuel  qu'il  soit  parvenu,  ne  sau- 
rait être  tenu  de  mettre  en  question  la  foi  qu'il  a  reçue 
par  l'intermédiaire  de  l'Eglise.  Si  par  hasard,  dit 
Leibniz,  quelque  difficulté  très  forte  venait  à  les 
frapper  {les  croyants),  il  leur  est  permis  d'en  dé- 
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tourner  Vcsprlt,  en  faisant  à  Dieu  un  -sacrifice  de 
leur  curiosité  ;  car,  lorsquon  est  assuré  d'une  vérité 
on  n\i  pas  même  besoin  d'écouter  les  objections. 

Nous  l'avouons,  tout  autre  est  la  condition  de  celui 
qui  a  été  élevé  dans  l'erreur  religieuse.  Tôt  ou  tard, 
s'il  réfléchit,  il  passera  par  une  crise  douloureuse,  la- 
borieuse, dangereuse  même  ;  d'autant  plus  doulou- 
reuse que  le  doute  porte  ici  sur  des  questions  plus 
vitales,  sur  lesquelles  par  conséquent  l'intelligence  est 
plus  affamée  de  certitude  ;  laborieuse,  parce  qu'il  faut 
chercher  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  une  solution, 
et  chercher  avec  autant  d'intelligence  et  de  droiture 
que  d'énergie  et  de  persévérance  ;  dangereuse  enfin, 
parce  que  le  rare  assemblage  de  qualités  que  suppose 
un  pareil  examen  en  rend  l'issue  douteuse  pour  celui 
qui  s'y  trouve  engagé.  Nous  l'affirmons  sans  crainte, 
c'est-là  l'épreuve  la  plus  torturante  à  la  quelle  puisse 
être  soumise  ici-bas  une  intelligence  quelque  peu 
soucieuse  de  ses  destinées  ;  c'est-là  surtout  que  se  vé- 
rifie cette  parole  de  M.  de  Tocqueville  :  Si  fêtais 
chargé  de  classer  les  misères  humaines,  Je  le  ferais 
dans  cet  ordre  :  les  maladies,  la  mort,  le  doute. 

Il  faut  s'y  résigner  pourtant.  Dès  qu'un  esprit  mal 
assuré  d'ailleurs  relativement  à  ce  qu'il  doit  croire  et 
espérer,  en  vient  à  soupçonner  seulement  qu'il  fait 
fausse  route,  le  doute  et  l'examen  deviennent  pour  lui 
le  premier  et  le  plus  impérieux  des  devoirs;  la  raison 
le  commande,  et  l'Eglise  l'y  exhorte:  car  pour  celui 
qui  est  dans  Terreur,  le  doute  est  vraiment  un  com- 
mencement de  délivrance,  un  premier  pas  vers  la 
vérité. 

Or  qu'ariive-t-il  ?  (;ie  sont  précisément  les  incroyants 
qui  se  refusent  à  douter  :  ce  sont  les  partisans  du  libre 
examen  qui  refusent  d'examiner  pour  en  faire  un  devoir 
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au  fidèle,  c'est-à-dire  à  celui  qui  professe  n'avoir 
aucune  occasion  de  douter  raisonnablement  I  N'est-ce 
pas  outrager  la  logique  au  nom  de  laquelle  on  s'arroge 
de  parler?  Et  Tertullien,  qu'on  accuse  de  médire  de 
la  raison  humaine, n'en  est-il  pas  le  véritable  interprète, 
quand  il  dit  au  livre  des  Prescriptions  (ch.  9.)  :.... 
Quœrendum  est  donec  inve^iias,  et  credendum  ubi 
inveneris  :  et  nihil  arnpUus,  nisi  custodiendum  quod 
credidlsti  ? 

Un  rapprochement  s'impose  ici  à  notre  esprit. 
Tandis  que  les  organes  modérés  du  rationalisme  pré- 
tendent faire  un  devoir  à  tout  homme  qui  pense,  de 
se  placer  intellectuellement  dans  un  état  de  doute  ab- 
solu, à  l'effet  de  former  à  nouveau  sa  conviction  sur 
la  vérité  ou  la  fausseté  du  christianisme,  les  avancés 
viennent  nous  dire  sans  embarras  :  «  la  'première 
chose  qu'un  homme  cultivé  ait  à  faire^  cest  de  se 
débarrasser  de  sa  foi  religieuse  ;  mais  il  faut  qu'il 
se  hâte,  car  à  vingt  ans  il  est  déjà  trop  tard.  On  est 
trop  vieux  pour  devenir  philosophe.  »  Il  ne  nous 
appartient  pas  assurément  de  scruter  les  intentions, 
mars  il  est  de  notre  devoir  de  montrer  que  la  modé- 
ration des  premiers  conduit  en  fait  au  même  résultat  que 
l'hostihté  des  seconds,  c'est-à-dire  à  la  ruine  de  la  foi 
et  de  toute  croyance  religieuse.  Dans  la  première 
partie  de  cette  étude,  nous  avons  développé  les  con- 
séquences désastreuses  de  la  théorie  qui  prétend  faire 
de  la  nécessité  du  doute  la  condition,  et  de  l'impos- 
sibilité du  doute  le  critérium  de  toute  certitude  rai- 
sonnée,  et  vraiment  scientifique  ;  faut-il  nous  étonner 
que  ses  conclusions  soient  également  funestes  à  la  foi? 
Dans  l'ordre  naturel  elle  aboutit  à  l'absurde,  c'est-à- 
dire  à  la  négation  delà  raison  ;  dans  l'ordre  surnaturel, 
elle  mène  à  l'apostasie, c'est-à-dire  à  la  négation  de  la  foi. 


DANS  LA  SCIENCE  ET  DANS  LA  RELIGION  45 

En  effet,  s'il  n'est  de  certitude  légitime  que  celle  qui 
se  rend  compte  des  motifs  sur  lesquels  elle  repose, 
il  s'en  suit  que  la  foi  des  enfants  et  des  simples,  qui 
s'appuie  sur  une  certitude  spontanée  et  pour  ainsi 
dire  inconsciente,  bien  que  toujours  raisonnable,  n'offre 
pas  les  caractères  d'une  foi  véritable  bien  que 
non  encore  raisonnée. 

De  plus,  si,  pour  parvenir  de  la  certitude  spontanée 
à  la  certitude  raisonnée,  il  faut  passer  par  le  doute  ; 
comme  la  foi  suppose  une  adhésion  inébranlable  au 
grand  fait  de  la  révélation,  il  s'en  suit  que,  dans  la  vie 
de  tout  homme  qui  pense,  il  est  une  époque  d'apos- 
tasie nécessaire  qui  coïncide  précisément  avec  l'âge 
où  les  passions  rendent  plus  indispensable,  s'il  est 
possible,  le  joug  salutaire  de  la  foi. 

En  outre,  s'il  faut  douter  jusqu'à  ce  qu'on  soit  par- 
venu à  la  certitude  scientifique  relativement  aux  pré- 
liminaires de  sa  foi,  comme  cet  examen  pour  être 
sérieux  exige  une  réunion  assez  rare  de  certaines- 
qualités  d'esprit,  de  cœur,  et  de  volonté,  et  que 
d'autre  part,  on  l'entreprend  à  cet  âge,  où  l'homme 
est  plus  habituellement  dépourvu  de  telles  qualités, 
combien  peu  seront  capables  de  le  mener  à  bonne  fin  l 

Et  parceque,  après  tout,  il  faut  un  temps  considérable 
pour  échafauder  une  pareille  démonstration,  que 
d'hommes  mourront  avant  de  l'avoir  terminée  ! 

Enfin,  s'il  faut  douter  tant  qu'on  peut,  manqueront- 
ils  jamais,  nous  le  demandons,  les  prétextes  de  re- 
commencer l'examen  ?  Et  sur  quelles  lumières  peut-il 
compter,  celui  que  les  splendeurs  de  la  foi  laissent  in- 
sensible? C'est-à-dire  que,  a[)rès  avoir  vécu  sans  fruit, 
il  faudra  mourir  sans  espérance  ;  car  sans  la  foi,  il  est 
impossible  de  plaire  à  Dieu. 

Heureusement  ces  prétentions  du  rationalisme  sont 
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dénuées  de  fondement.  Nous  espérons  l'avoir  dé- 
montré. Non,  Dieu  n'a  pas  ainsi  jeté  l'homme  sur  cette 
terre  sans  éclairer  la  route  qu'il  y  doit  suivre  ;  tout  au 
contraire,  les  témoignages  divins  présentent  des  ca- 
ractères de  crédibilité  si  efficaces, que  le  doute  n'a  pour 
pénétrer  dans  le  cœur  du  fidèle,  d'autre  voie  que 
l'orgueil  et  la  passion .'  Donc,  pour  le  vrai  chrétien, 
les  dogmes  de  la  foi  ne  sont  exposés  qu'à  ces  doutes 
fort  peu  scientifiques  qui  ne  respectent  pas  même  les 
vérités  morales  les  plus  solidement  démontrées.  Or 
ces  doutes,  nous  l'avons  dit,  constituent  de  véritables 
tentations  qu'il  faut  combattre,  non  par  l'étude,  mais 
par  une  pratique  plus  fidèle  et  plus  fervente  ;  car,  loin 
de  nécessiter  ou  seulement  d'autoriser  un  examen  ra- 
dical, ils  suffisent  à  en  fausser  d'avance  les  conclu- 
sions. 

Fnut-il    s'étonner   que    l'Eghse    signale   le    péril, 
et  par  un  canon  spécial  écarte  de  nos  esprits  jusqu'à 

la  tentation  même  du  doute?  «  Si  quelqu'un   dit 

qu'il  peut  y  cwoir^  une  cause  légitime  pour  les  catho- 
liques de  révoquer  en  doute  la  foi  quils  ont  em- 
brassée sous  le  magistère  de  l'Eglise,  et  de  suspendre 
leur  assentiment  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  achevé  la 
démonstration  scientifique  de  la  crédibilité  et  de  la 
vérité  de  leur  foi,  qu'il  soit  anathême.  »  Constitution 
Dei  Filius  (chap.  3.) 

Nous  trouvons  la  réflexion  de  J.  de  Maistre  fort 
juste  :  «  Le  doute  ressemble  à  ces  mouches  impor- 
tunes qu'on  chaise  et  qui  reviennent  toujours.  Il 
s'envole  sans  doute  au  premier  geste  de  la  raison; 
mais  la  religion  le  lue,  et  franchement,  cest  un  peu 
mieux.  » 


I 
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III 

Est-ce  à  dire  que  dans  le  domaine  de  la  foi  toute 
investigation  soit  interdite  au  Adèle  ?  En  aucune  ma- 
nière. Ces  recherches  sont  permises,  conseillées,  et 
môme  en  certains  cas  commandées  par  l'Eglise  (1)  ; 
mais  la  logique  d'accord  avec  les  saints  canons  leur 
interdit  de  prendre  le  doute  comme  point  de  départ, 
puisque,  moins  encore  pour  le  savant  que  pour  le 
simple  fidèle,  il  ne  saurait  jamais  exister  une  occasion 
de  douter  raisonablement. 

Dès  le  III'  siècle,  Tertulhen  a  tracé  les  règles  qui 
doivent  guider  le  chrétien  dans  l'étude  de  sa  foi  : 
V  Quœramus  ergo  in  nostro,  et  a  nostris,  et  de  nostro: 
idque  duntaxat  quod,  salva  régula  fidei,  potest  in 
quœstionem  devenire,[de  Prœscript.  ch,  12).  C'est-à- 
dire  :  allons  puiser  la  lumière  au  grand  foyer  de  la 
tradition  catholique  ;  consultons,  non  pas  des  hommes 
dépourvus  de  tout  mandat,  mais  ceux  que  Dieu  a  ins- 
titués docteurs  et  pasteurs  en  son  Eglise  ;  et  surtout, 
que  jamais  notre  examen  ne  vienne  à  mettre  en  ques- 
tion les  fondements  mêmes  de  notre  foi. 

Cette  s'tuation  particulière  qui  est  faite  au  catholique 
vis-à-vis  de  sa  foi,  soulève  une  objection  spécieuse. 
En  effet,  si  le  doute  et  le  libre  examen  sont  absolument 
interdits  au  fidèle,  que  devient  la  théologie,  et  spé- 
cialement l'exégèse  cathohque  ?  Ont  elles  encore  le 
droit  d'être  considérées  comme  des  sciences  véritables? 
Partir  du  doute,  nous  l'avons  vu,  pour  le  catholique, 
c'est  l'apostasie  ;  mais  partir  de  la  foi  est-ce  scien- 
tifique ?  Et  n'y  a-t-il  par  ici  incompatibilité  entre  la 
science  et  la  foi  ? 

(1)  Negligentia  miJd  vidctnr,  si,  postquam  confirmati  sumus  in 
fide,  non  studemus,  quod  crcdimus  intelligere.  S.  Anselme 
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Il  y  a  quelques  années,  les  professeurs  de  l'univer- 
sité de  Kœnigsberg  agitèrent  la  question  de  savoir  si 
cette  institution,  qui  jusque  là,  avait  été  exclusivement 
protestante,  pourrait  à  l'avenir  admettre  des  pro- 
fesseurs catholiques  ou  juifs.  Il  fut  résolu  qu'on  pou- 
vait sans  hésiter  admettre  des  juifs,  mais  non  des  ca- 
tholiques, attendu  que  la  liberté  de  la  science  ne  saurait 
exister  chez  ces  derniers. 

Que  penser  de  cette  conclusion  du  rationahsme  pro- 
testant? Comment  résoudre  cette  contradiction  appa- 
rente entre  la  foi  qui  suppose  l'autorité  et  la  science 
qui  réclame  la  liberté  ? 

Et  dabord,  il  est  évident  que  ces  distinctions  qu'on 
voudrait  établir  entre  le  chrétien  et  le  savant  sont 
simplement  ridicules  (1). 

Il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  de  celle  qui 
distingue  entre  la  théologie  et  le  théologien,  recon- 
naissant à  celui-ci  le  droit  et  le  devoir  de  se  soumettre 
à  une  autorité  qu'il  a  lui-même  reconnue  pour  vraie; 
tandis  que  celle-là  serait  dans  ses  recherches  alFran- 
chie  de  toute  autorité  (2). 

Il  faut  pénétrer  plus  avant,  et  après  avoir  parlé  du 
doute  dans  la  foi,  il  reste  à  déterminer  le  rôle  et  la 
portée  du  doute  dans  la  science  de  la  foi.  Indiquer  ra- 

(1)  Voir  le  syllabus,  Propos  X. 

(2)  Max  Millier  dans  une  de  ses  leçons  données  à  l'Institution 
Royale  de  la  Grande  Bretagne  raille  ingénieusement  ces  esprits 
qui  prétendent  se  dédoubler  intellectuellement,  estimant  sans  doute 
que  la  recherche  scientifique,  quelles  que  soient  ses  conclusions, 
n'a  rien  à  faire  avîc  les  convictions  morales  et  religieuses.  «  Au- 
ilacieux  clans  leurs  idées  spéculatives,  timorés  dans  leurs  croyances 
pratiques,  à  la  fois  païens  et  chrétiens,  ils  semblent  admettre  que  le 
monde  a  été  créé  deux  fois  :  l'une  d'après  Moïse,  l'autre  d'après 
Darwin.  Bon  Dieu!  qn aàvicndra-t-il  du  chrétien,  si  le  diable  em- 
porte le  savant  ? 
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pidement,  d'après  les  principes  établis  plus  haut,  le 
point  de  départ  et  l'objet  véritable  de  Texégèse  catho- 
lique, nous  paraît  le  couronnement  nécessaire  de  cette 
étude. 

Qu'on  nous  pardonne  ici  la  monotonie  de  la  forme  : 
nous  espérons  par  là  mieux  faire  ressortir  cette  vérité: 
que  la  saine  logique  n'a  ni  deux  mesures  ni  deux  mé- 
thodes, applicables,  l'une  aux  vérités  de  la  science, 
l'autre  aux  vérités  de  la  foi,  ainsi  que  la  réserve  carté- 
sienne semblerait  l'insinuer. 

Nous  disons,  que  pour  l'exégète,  comme  en  général 
pour  le  savant,  il  existe  deux  points  de  départ  possibles. 
Ou  bien  il  part  du  doute  réel  ou  fictif,  et  prétend,  par 
la  seule  critique  des  textes,  conclure  à  l'authenticité 
ou  à  la  non-authenticité  de  chacun  des  livres  qui  com- 
posent les  Ecritures.  Ou  bien  partant  de  l'authenticité 
même  de  ces  livres,  c'est-à-dire  de  la  foi,  il  n'arrive  à 
les  interprêter  qu'en  s'aidant  des  lumières  qui  lui  sont 
fournies  parla  tradition  catholique. 

La  première  méthode  est  celle  des  rationahstes,  et 
en  particulier  d'Hermès,  qui  en  expose  les  règles  dans 
lapréface  de  son  Introduction  àlaThéologie. Lsiseconde 
est  celle  de  S.  Augustin,  quand  il  dit  :  Evangelio  non 
crederem,  nisi  tne  comnioveret  Ecclesiae  cathoUcdd 
auctoritas. 

Croirait-on  que  plusieurs  exégètes  catholiques,  inti- 
midés peut-être  par  les  prétentions  de  l'exégèse  pro- 
testante, ou  séduits  par  l'apparence  de  rigueur  qu'ils 
croient  y  découvrir,  ont,  plus  ou  moins  franchement, 
renoncé  à  la  seconde  méthode  pour  essayer  de  la 
première  ? 

Ils  estiment  sans  doute  peu  scientifique,  d'avouer 
qu'ils  admettent  en  principe  le  canon  scriptural  du  con- 
cile de  Trente,  etque,  s'ils  interprètent  un  textede  telle 
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manière  plutôt  que  de  telle  autre, c'est  parce  que  l'Eglise, 
seule  gardienne  autorisée  du  sens  des  Ecritures,  Ta 
toujours  interprété  de  la  sorte.  Ils  préfèrent  partir  du 
doute  fictif,  et  nous  donnent  à  entendre  que.  s'ils  arri- 
vent précisément  aux  mêmes  conclusions  que  l'Eglise, 
c'est  par  les  seules  forces  d'une  exégèse  impartiale  et 
absolument  indépendante.  Et  ils  abandonnent  la  position 
inattaquable  qu'ils  occupaient  de  par  la  raison  et  de  par 
la  foi,  pour  descendre  dans  la  plaine,  où  toutes  les 
opinions  ont  un  droit  égal  à  se  produire,  et  où  la  dis- 
cussion est  condamnée  d'avance  à  demeurer  indécise, 
parce  qu'elle  ne  met  en  présence  que  des  opinions 
personnelles,  plus  ou  moins  plausibles  en  elles-mêmes, 
mais  incapables  de  dirimer  définitivement  le  débat. 

Nous  afflrmons  qu'ils  font  fausse  route,  et  que  s'ils 
paraissent  arriver  à  des  conclusions  orthodoxes,  c'est 
par  quelque  retour  secret  aux  principes  dont  ils  préten- 
dent faire  abstraction.  Qu'on  y  prenne  garde,  ce  sont 
là  des  jeux  dangereux,  car  loin  de  communiquer  à  la 
démonstration  catholique  un  caractère  de  rigueur  pure- 
ment rationelle,  qui  du  reste  ne  lui  convient  pas,  ils 
prêtent  des  armes  au  rationalisme,  qui  se  vante  de 
triompher  des  conclusions  elles-mêmes,  alors  qu'il  ne 
triomphe  en  réaUté  que  de  la  méthode. 

La  franchise  eût  été  plus  loyale,  et  plus  scientifique 
aussi. 

Le  point  de  départ  véritable  et  avoué  de  l'exégèse 
catholique,  c'est  la  foi  en  la  divinité  des  écritures, 
telles  que  l'Eglise  nous  les  a  conservées.  Son  premier 
soin  n'est  donc  pas  de  conquérir  cette  position,  mais 
de  s'établir  solidement  sur  le  roc  inébranlable  de  la 
tradition  ecclésiastique  qui  lui  appartient.  Alors  seu- 
lement s'ouvre  son  rôle  comme  science  ;  ce  rôle,  c'est 
de  repousser  les  attaques  du  rationalisme,  en  montrant 
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le  néant  de  tout  ce  qu'il  a  jamais  pu  opposer  à  la  grande 
tradition  apostolique  dont  l'Eglise  est  l'organe  in- 
faillible. La  mission  de  l'exégète  est  donc  avant  tout 
défensive.  Qu'il  ne  l'oublie  pas,  c'est  lui  qui  est  en 
possession,  et  c'est  aux  adversaires  à  l'en  déloger.  Là 
se  trouve  le  secret  de  sa  force. 

A  qui  donc  les  vigoureuses  paroles  de  TertuUien  ne 
reviennent-elles  pas  ici  en  mémoire  :  Qui  estis  ?  Quando 
et  unde  venistls'^  Quid  m  meo  agitis,  non  met  ?.... 
Mea  est  possessio,  olim  possideo,  %>^^^or  possideo, 
habeo  origines  firmas  ab  ipsls  auctoribus  quorum 
fuit  res  :  ego  sum  hœres  apostolorum  :  sicut  cave- 
runt  testamento  suo,  sicut  fidei  commiserunt,  sicut 
adjuraverunt,  ita  teneo...  (de  Prsescript.  ch.  38). 

Et  c'est  pour  donner  raison  aux  exigences  rationa- 
listes que  nous  quitterions  volontairement  cette  position 
inexpugnable  pour  nous  engager  dans  l'inextricable 
dédale  des  discussions  personnelles  ?  Que  nous  renon- 
cerions à  nos  avantages,  sous  prétexte  de  combattre 
a  armes  égales?  On  dirait  en  vérité  qu'il  s'agit  d'une 
joute  courtoise,  et  non  d'un  combat  à  outrance,  d'une 
lutte  à  mort. 

Et  puis,  y  avons-nous  songé  ?  Pour  suivre  sur  son 
terrain  l'exégèse  prétendue  impartiale,  ce  n'est  pas 
seulement  à  notre  foi  qu'il  faut  renoncer,  c'est  encore 
à  la  raison,  à  nos  convictions  les  mieux  établies,  à  nos 
sentiments  les  plus  légitimes,  en  un  mot,  au  bon  sens 
lui-même.  Qu'on  écoute  les  conditions  que  selon 
Riickert  {Commentaire  de  Vépître  aux  Romains,  p. 
VIII)  doit  réunir  celui  qui  aborde  l'interprétation  des 
Ecritures,  et  qu'on  dise  si  l'on  se  sent  le  co^ur  d'aller 
']\\^q\\fi\i\.Lex(^gète  doit  être  libre  de  tout  préjuge,  de 
toutsystèmeprceonçu\entant  qu  exègète,il ne doitètre 
ni  orthodoxe,  ni  hétérodoxe,  ni  ^nationaliste,  ni  pan- 
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théiste,  ninatu7^allste,ni  super nahiralisie,  ni  pieux, 
oîi  impie,...  etc. 

Ne  voit-on  pas  que  toutes  ces  fanfaronnades  d'exé- 
gèse impartiale  ne  vont  qu'à  couvrir  le  parti  pris  de 
ne  rien  trouver  dans  la  Bible  qui  soit  divin  ? 

Et  de  fait,  où  ont-ils  abouti  ces  partisans  du  libre 
examen?  L'un  d'eux,  après  avoir  énuméré  les  livres 
dont  chaque  hérétique  refuse  de  reconnaître  l'authen- 
ticité, avoue  plaisamment  que  après  tous  ces  retran- 
chements successifs,  de  la  Bible  Une  reste  plus  guère 
que  la  couverture. 

Comprenons-le  bien  ;  la  marche  de  l'exégèse,  et  en 
général  de  la  théologie,  ne  diffère  pas  de  la  marche 
de  toute  autre  science.  De  même  que  celle-ci  doit 
partir  de  la  croyance  spontanée,  sous  peine  d'en  rester 
éternellement  au  doute,  ou  de  n'y  échapper  que  par 
un  cercle  ;  ainsi  l'exégèse  doit  partir  de  la  foi  sous 
peine  de  n'y  rentrer  que  par  un  détour  qui  assurément 
n'a  rien  de  scientifique. 

L'objet  de  la  science  est  de  raisonner  les  motifs  qui 
déterminent  la  certitude  spontanée, de  purifier  celles-ci 
des  erreurs  de  détail  qui  peuvent  s'y  mêler, et  autant  que 
possible,  d'en  étendre  la  portée,  sans  qu'il  lui  soit 
jamais  permis  de  contredire  ses  données  fondamen- 
tales qui  constituent  le  sens  commun. 

De  son  côté,  l'exégèse  a  pour  but  d'interpréter  les 
Saints  Livres  à  la  lumière  des  enseignements  de  l'Eghse  ; 
d'en  préciser  le  sens,  de  le  rendre  plausible,  de  le 
défendre  contre  les  témérités  des  incroyants,  sans  se 
mettre  jamais  en  opposition  avec  la  grande  tradition 
catholique,  qui  constitue  une  sorte  de  sens  commun 
surnaturel,  sans  prétendre  se  soustraire  à  son  influence, 
sous  prétexte  d'impartiahté:  scrupule  aussi  insensé  que 
celui  de  cet  homme,  (|ui,  pour  mieux  voir,  fermerait 
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les  yeux  afin  de  n'être  pas  influencé  par  la  lumière. 

En  434,  Vincent  de  Lérins  traçait  d'une  main  siire 
la  vraie  méthode  exégétique  :  Quonam  modo  in  scrip- 
iuris  sanctis  veritatem  a  falsitate  discerneyit?  Hoc 
scillcet  facere  niagnopere  curabimt,...  ut  divinum 
cononem  secimdum  universalis  Ecclesiœ  tradltiones 
et  juxta  catholicL  dorjmatls  régulas  interpretentur. 
(Gommonit.  G.  27.) 

A  notre  avis,  on  ne  saurait  trop  se  pénétrer  de  ces. 
grands  principes  de  l'exégèse  catholique  ;  tout  lu- 
mineux qu'ils  sont,  on  dirait  que  l'atmosphère  de  ra- 
tionalisme que  nous  respirons,  tend  sans  cesse  à  les 
obscurcir  dans  nos  esprits.  Souvent  aussi,  il  faut  l'a- 
vouer, de  spécieux  prétextes,  ou  de  louables  intentions 
sont  de  nature  à  nous  faire  prendre  le  change.  Dans 
un  but  d'apologie  ou  d'apostolat,  on  voudrait  forcer 
les  intelligences  rebelles  à  se  courber  sous  le  joug  de 
la  foi,  contraindre  les  ennemis  de  l'Eglise  à  recon- 
naître que,  si  nous  croyons,  c'est  qu'il  nous  est  abso- 
lument impossible  de  douter  —  et  l'on  tend  insensi- 
blement à  substituer  à  l'adhésion  libre,  bien  que 
toujours  raisonnable,  une  sorte  de  nécessité,  qui  dé- 
pouillerait la  foi  de  tout  caractère  moral. 

Qu'on  y  prenne  garde  ;  de  là  à  subordonner  le- 
dogme  à  la  discussion  philosophique,  il  n'y  a  qu'un  pas; 
mais  ce  pas,  c'est  la  révolte. 

Gn.  Lahr.  s.  J. 


DE  SACR.^  SCRIPTUR/E   STUDIO    (i) 

{Suite) 


II 

Hoc  studium  très  disciplinas  prœcipuè  complectitur, 
scilicet  sacrain  philologiam,  exegesim  sacram  et  sacra- 
riim  antiquitatum  scientiam. 

Multi  Bibliorum  libri  hebraïcà  linguà  conscripti  sunt  ; 
pars  eo  sermone  exarata  est  qui  vocatur  Ghaldaïcus, 
et  qiiem  cum  D.  Fr.  Lenormant  Pakestinum  nim- 
cupare  mallem,  ne  cum  Assyrio  recenter  patefacto 
mente  permisceatur.  In  ceteris  Scripturis  sacris  usur- 
patiir  Alexandrinorum  Grsecorum  dialectes,  ita  tamen 
ut  judaïcisermonisindolem  Sciepè  ssepiùs  référât.  Insu- 
per aliis  linguis,  prsesertim  orientalibus,  expressae 
sunt  praecipuse  sacrorum  Librorum  translationes.  Quee 
cum  ita  sese  habeant,  ut  hebraïcas  litteras,  immo 
orientales  sermones,  intelligat  atque  calleat,  oportet, 
nedum  in  linguarum,  ut  aiunt,  classicarum  eruditione 
consistât,  qui  divinitùs  inspirâtes  scriptores  idonee 
légère  cupit.  Eâ  de  causa  hebraïcœ,  aliarumque  orien- 
talium  linguarum  studium  gravissimà  Sanctorum  Pa- 
trum,  SummorumPontificum,  Universitatum  et  nonnul- 
lorum  Principum  auctoritate  evadit  praescriptum. 

Etenim  quod  Beatus  Hieronymus  proprio  exemple, 
his  verbis  commendabat  Divus  Augustinus  :  «  Latinte 
quidem  lingUcie  homines,  quos  nuncinstituendossusce- 

{i)  Oralio  Andcgavis,  in  auhi  Facultalis  Thcologica:;,  die  17  no- 
vcmbris,  anni  1881,  habita. 
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pimus,  duabus  aliis  ad  Scripturarum  divinarum  cogiii- 
tionem  opus  habent,  hebra?a  scilicet  et  grceca,  ut  ad 
exemplaria  pmecedentia  recurratiir,  si  quain   dubita- 
tionem   attiilerit  latiiiorum  interpretum  infinita  varie- 
tas  (1).  »Honorius  Papa  IV,  tertio  decimo  ScBCuIo,  col- 
legiumin  quo  liiiguam  hebrÊeam,  ceterasque  orientales 
discere  possiiit,Luteti8eParisiorum  instituere  destina- 
verat,   a  quo  proposito  perfîciendo  morte  deturbatus 
est.  Paucis  autem  intermissis  annis,  in  Viennensi  œcu- 
menico  Concilio,  Glemens  V  sequentibus  constitutionis 
verbis  ampliùs  mandavit  :  «  Hoc  sacrosancto  appro- 
«  bante  Concilio  scholas  in   subscriptarum  linguaruni 
«  generibus    ubicumque   Romanam   curiam    residere 
«  contigerit,    necnon     in    Parisiensi    et    Oxoniensi, 
((  Bononiensi  et  Salamantino   studiis  providimus  eri- 
«  gendas    :     Statuentes,    ut    in     quolibet     locorum 
«  ipsorum   teneantur  viri    Catholici  suffîcientem   ba- 
u  bentes  Hebraïcse,  Arabicœ,  et  CbakUeiie  linguarum 
«  notitiam  :  duo  videlicet  uniuscujusque  linguîe  periti, 
«  qui  scholas  regant  inibi,  et  iibros  de  linguis  ipsis  in 
«  Latinum  fldeliter  transforentes,  alias  linguas  ipsas 
«  sollicité  doceant,  earumque  peritiam  studiosa  in  illos 
«  instractione  trânsfundant(2).  »  Sexto  decimo  sseculo 
a  Leone  Papa  X  qui  propriis  sumptibus   opus   edere 
decreverat,  impulsus  Sanctas  Pagninus    de   Hebneis, 
atque  Grsecis  totam  Scripturam  latinâ  voce  expressit, 
quam  translationem  Glemens  VII  approbabit.  Hebrsei 
etiam   ediscendi  sermonis   ad  interpretandas   divinas 
Litteras  magna  sancita  est  utilitas,  quum  u  Plus  IV. 
«  Pontifex  Maximus,  pro  suâin  omnes  Ecclesiae  partes 
«  incredibili  vigilantiâ,  lectissimis  aliquot  sanctw  Ro- 
«  manœ  Ecclesiaî  Gardinalibus,  aliisque  tum  Sacrarum 

(d)  De  Doctrinâ  Christianù,  L.  XI,  c.  II,  n.  IG. 
(d)  Clevicntinarurn .  Lib.  V,  Titiil.  I. 
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«  litterarum,    tum    variarum  lingaarum    peritissimis 
«  viris,  eam  provinciam  demandavit,  ut  vulgatam  edi- 
«  tionem  Latinam,   adhibitis    antiquissimis    codicibus 
«  manuscriptis,  inspectis  quoque  Hebraïcis  Grcecisque 
«  Bibliorumfontibus;  consultis  deniqueveterumPatrum 
«  commentariis,  accuratissimè  castigarent.  Quod  iti- 
•«  dem  institutum  Plus  V  prosecutus  est  (1),  »  necnon 
Sixtus  V  et  alii,  qui  eos  exceperunt,  Summi  Pontifices  ; 
donec  tandem  sub  initiuni  Pontiflcatûs  démentis  VIII, 
quanta  fieri  potuit  diligentiàcastigata,  eaeditio  Vuigata 
ex  Vaticanà  typographià prodiit.  Postea  Paulus  Papa  V, 
anno  Incarnationis  Dominiez  MDCX  :  eâ  lege  Regulares 
obstrinxit  :  «  Hoc  nostra  perpetuo  valitura  constitutione 
«  sancimus,  statuimu3,etordinamus,  utincujuscumque 
«  Ordinis,  et  instituti  Regularium...  Studiis  omnibus, 
«  triumlinguarumhujusmodiHebraïcse  videlicet,  Grse- 
«  cse  et  Latinse  :  in  majoribus  vero  ac  celebrioribus, 
«  etiam  Arabicae,  doctores  Regulares  quidem,  et  ejus- 
«  dem  Ordinis,  si  in  illo  harum  linguarum  sufficientem 
«  notitiam  habenles  sint  :  sin  minus,  sseculares,    aut 
«  alterius  Ordinis  Regulares,  qui  illas  actu  etdiligenter 
«  doceant,  habeantur.  »  Idem  Pontifex  in  beneficiorum 
collatione  eruditi  orientalibus  litteris  ut  anteferrentur 
intendebat.  Necnon  eosdem  viros  Benedictus  XIV,  et 
Plus  VI  laudibus  brevibus  excitabant. 

Parisiensis  Universitatis  Theologise  Facultas  decreto 
anno  MDXXX  dato  statuit  :  neminem  in  posterùm  ad 
Baccalaureatûs  et  Doctoratûs  gradus  promovendum, 
nisi  Grœcarum,  Hebraïcarumque  Litterarum  affatim 
peritus  sit.  Re  quidem  verà,  illud  aima  Facultas  non 
-exsecuta  est  Decretum,  obsistentibus  Natali  Bedà, 
Syndico,  quibusdamque  aliis  Doctoribus,  quorum  arti- 
bus  regale  Gollegium  in  quo  Hebraeae,  Arabicse,  Syria- 

(1)   Biblia  sacra  Sixtl  Y,  Pnefatio. 
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cae,  et  Grsecse  linguarum  cathedras  fiindaverat  Fran- 
ciscus  I,  Universitatis  corpori,  aggregari  non  valuit. 

Ad  legendos  Sacrée  Scripturse  libros  satis  non  est 
linguam  Hebraïcam  et  Grsecam  intelligere  :  exegeseos 
etiam  documentis  maxime  est  attendendum.  Gujus 
scientias  altéra  pars  generatim  omnem  amplectitur 
Bibliorumcodicem,  altéra  de  diversisoperibus  singilla- 
tim  dissent.  Etenim  docet  priùs  quo  locutionis  génère 
hominibus  loquitur  Scriptura  :  <(  Sermo  divinns,  ait 
«  sanctus  Hilarius,  secundum  intelligentiae  nostrse 
«  consuetudinem  naturamque  se  tempérât,  commu- 
«  nibus  rerum  vocabulis  ad  signiflcationem  doctrinae 
♦(  et  institutionis  aptatis.  Nobis  enim  et  non  sibi  loqui- 
tur Deus  atque  ideo  nostris  utitur  in  loquendo  (1).  » 
Insuper  meminerit  exegetes  multisjam  a  soeculis  lectas 
esse  Sacras  Scripturas,  earumque  plurimorum  locorum 
signiflcationes  esse  statutas  vel  indicatas.  Veterum 
igitur  conversiones  et  annotationes  noscat  atqae  im- 
pensè  pellegat.  Majorum  opiniones  magnificet  ;  quse 
hodiè  increbrescunt  novitates  suspectet,  et  summam 
semper  revereatur  Sanctse  Ecclesiœ  auctoritatem,  ne 
divinis  eloquii  sententias  depravet. 

Pryeterea  theologos  viros  docet  sacra  hermeneutice 
supra  interpretationem  ex  scriptione,  quse  interpretatio 
profanis  et  sacris  libris  communis  est,  alterum  esse 
divinarum  Littorarum  sensum,  scilicet  mysticum  : 
«  Cmnia  vel  pêne  omnia,  ait  Divus  Augustinus,  qua3  in. 
«  veteris  Testamenti  libris  gesta  continentur,  non 
«  soluin  i)roprie  sed  etiam  figuratè  accipienda  sunt(l).  »• 
Immo  Apostolus,  ipsoque  Ghristus  Magister  illam 
doctrinam  haud  semel  tradiderunt. 


(1)  Exphui.  in  Ps  CXXVI  ;  n"  0. 

(1)  De  Dodnnâ OinUianà,  L.  IM,  c.  XXII. 
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Ex  altéra  autem  parte  ad  quemque  timi  Veteris  tum 
Novi  Testament!  librutn  sacrte  exegesis  peculiariter 
spectat.  Siquidem  Scriptura  non  est  opus  unum,  verum 
habenda  est  ut  divinœ  Gentis  litterse  vel  ut  quaedam 
bibliotheca.  Mirabile  sermonum  Dei  ad  homines  et 
magnificum  corpus  I  Cédant  litterse  Gentium  :  nniver- 
sara  litteraturse  laudem  adeptum  est  sacrum  eloquium. 

In  quatuor  ordines  utriusque  Testament!  libri  distin- 
guendi  videntur  :  sunt  enim  alii  legiferi,  alii  historici, 
alii  vaticini,  cseteri  prœceptivi.  AMose  scriptus  est  prio- 
ns Legis  codex,  sanedignussummàveneratione  quâab 
Israelitis  et  Ghristianis  cultus  est  ;  uniusque  numéro  ut 
unius  Domini,  "nx  n'.T',  fldem  hominibus  meliùs  face- 
ret.  De  universitatis,  humanarumque  rerum  exordiis 
quam  verissimè  expedit  ;  Tabernaculi,  flguram  domi- 
cilii,  cœremonias  minutatim  describit  ;  omnis  Hebrae- 
orura  juris  corpus  complectitur,  et  quibus  Domino  duo- 
decim  tribus  erant  devinctse,  pacta  confecta,  adhibita 
portenta,  largas  promissiones,  contumacjbusque  jacta- 
tas  minas  certissimà  auctoritate  confirmât. 

Pars  historicorum  Veteris  Testamenti  librorum  res 
hebraïcas  continuo  ordine  expositas  mémorise  tradunt, 
scilicet  Judices  et  Josue,  Reges  et  Paralelipomenon 
liber,  Esdras  et  Nehemias.  Altéra  pars  casus  quosdum 
référant,  qui  libri  sunt  Ruth  etTobias,  Esther  et  Judith, 
duo  Machabaîorum.  Utraque  séries  sex  operibus  con- 
tinetur,  quemadmodum  in  tôt  articulos  distinguitur 
conditi  ;evi  historia. 

Ut  libros  vaticines  esse  liabent  videre  mihi  videor 
Jobum  sermonibus  prsesertim  constantem,  Psalmorum 
volumen  et  Canticum  Canticorum  :  quibus  flrmissimà 
spe  leniti  cruciatûs,  in  variisvitœ  discriminibus  versati 
supplicationi  atque  raysticie  voluptatis  quaedam  effl- 
citur  trilogia.  Veteris  Testamenti  cœteri  libri   vaticini 
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quamprimum  iuteriioscuntur,  nec  haud  mira  ratione 
quatuor  majores,  duodecim  auteni  minores  numerantur 
prophetœ. 

PrseceptiviejusdemTestamenti  libri  sunt  quos  dicuiit 
Sapientiales,  nempe  Proverbia  et  Ecclesiastes  a  Salo- 
mone  rege  scripta,  Ecclesiasticus  Jesu  filii  Siracli,  et 
Pseudo-Salomonis  Sapientia,  ipsi  etiam  quatuor 
numéro. 

Quod  autem  ad  Novum  Testamentum  spectat,  legi- 
feri  libri  locum  tenet  Sanctissimum  Christi  Evangelium 
quo  Lexmosaicafuit  repudiata.  Quadruplex  obversatur, 
nam  quot  Gliristumventurum  majores  propheta3  vatici- 
nati  sunt,  ejusdem  Adœ  filii,  Doctoris,  Pontificis  atque 
Régis  œtatom  tôt  memoraverunt  Evangelistse.  Subit 
Actuum  Apostolorum  liber,  qui  Veteris  Testamentihisto- 
ricis  respondet  et  pro  illorum  duplici  série,  prioris 
nascentis  Ecclesise  infantiam  universè  texente  parte, 
posteriorique  solius  Pauli  gesta  peculiariterreferonter 
ipse  componitur.  NuUum  vaticinum  opus  in  Novo 
TestamentoinveniturpraeterBeati  Joannis  Apocalipsis  ; 
verum  illa  «  tôt  habet  sacraoïenta,  quot  verba,  »  ait 
Sanctus  Hieronymus,  et  addit  :  «  In  verbis  singulis  multi- 
pliées latent  intelligentise  (1).»  Quse  ejusdem  Testament! 
sunt  praîceptivus  liber,  bis  septem  Doctoris  Gentium 
epistolis,  aliorumque  Apostolorum  septem,  sacro  sanè 
numéro  ordinatis,  divina  absolvitur  bibliotheca. 

Omnia  in  eâorationis  génère  reperire  est.  Modo  sim- 
plici  stilo  Patriarcharum  peregrinationes  diuturnas- 
que  enarrat  vitas,  aliquando  magniflcâ  dicendi  ratione 
regnorum  mutationes  atque  clades  pronuntiat  ;  modo 
solutà  compositione  loquitur,  interdum  quœ  Eminen- 
tissimus  Gardinalis  Pitra  conjectura  jam  assecutus 
erat,    et   D'    G.    Bickell,    vir    doctrinœ    laudo    apud 

(1)  Hicron.  Paulino. 
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omnes  clarissimus,  naper  invenit,  hebraïcis  metris 
«  Christuin  lyrâ  persoiiat,  et  in  decachordo  psalterio 
«  ab  inferis  excitât  resurgentem  (1)  ;  >>  modo  dirutam 
Jerosolymam  eversamque  Hebrseorum  fortunam  fle- 
biliter  lamentatur,  nunc  splendidissimo  et  suavissimo 
orientalis  sermonis  flgurarum  apparatii,  felicis  Salo- 
monis  et  mysticag  Sulamitiscarmen  nuptiale  modulatur; 
modo  ad  docendos  discipulos  leniter  labitur,  non- 
nunquam  in  civitatibus  Gentium,  Paiilo  Evangelium 
preedicante,  intonat;  modo  raiserorum  suspiria  mulcet, 
et  tenuum  hominum  puerorumque  auribus  blanditur, 
saepè  Scribas,  Pharisaeos,  ceterosque  superbos  in- 
crepat,  minis  insequitur,  etterribili  sententià  condem- 
nat  a  Sancto  Spiritu  os  inspiratum. 

Tandem  qu£e  divinis  Litteris  hominum  memoriaB  pro- 
ditae  sunt,  historiarum  scientia  ad  studium  Scripturse 
sacrée  refertur,  E-ee  sunt  nostrae  hebraïcee  antiqaitates, 
quas  nimis  indulgenti  fortasse  animo,  sanè  amantis- 
simo  ampleciimur  vobisque  tradimus.  Prisci  enim  eevi, 
Hebrteorum  gentis,  necnon  ineuntis  et  longam  saecu- 
lorum  seriem  clausurae  rei  Christianae  triplices  annales 
in  Bibliis  continentur. 

De  mundi  exordiis,  humaneeque  progeniei  incuna- 
bulis  quum  a  Gentium  monumentis  soli  adhibentur 
i^.jOs'.,  certissima  divinis  libris  exponuntur.  Unus  idemque 
summus  Scripturâ  sacra  inducitur  Deus  qui  Verbo  suo 
cuncta  condidit.  Ipse  cœlum  terrasque  creavit  ;  illud 
angelorum  choris  et  siderum  agminibus  condecoravit, 
banc  autem  marium,  insularum,  continentium,  plani- 
tierum,  montium,  desertorum  atque  Isetorum  agrorum 
varietate  distinctam  innumeris  plantarum  et  animan- 
tium  speciebus  occupavit.  Cgeteris  animalibus  ab  eo- 
dem  homo  priepositus  est,   corpore  omnium  prœstan- 

(1)  Ibid. 
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tissimo  conslans  et  mente  q-ase,  pro  hoc  statu,  ad  cogi- 
tationemutitursignis  corporum  universitate  suppeditat. 
Mens  illa  alterius  speciei,  ut  antea  angelicœ,  a  Spiritu 
divino  habitu  ornata  est  et  sancta  effecta,  subsidium 
quoque  accomodatum  accepit.  Amœnissimo  in  domicilio 
Adamum  Deus  posuit,  eique  rerum  quibiis  dominator 
institutus  a  se  erat,  rationem  aperuit,  suique  notionem 
dédit  ;  nedum  nescio  quà  ignobili  origine  ortus,  silves- 
trem  vitam  homo  priùs  egerit.  Hic  autem  totius  rei 
finis  fuit,  ut,  ad  gloriam  Deo  prsebendam,  qui  ejusdem 
speciem  reddebat,  Dominum  suà  sponte  diligeret. 
Recentem  fratrem  alteri  priorum  spirituum  in  alteram 
partem  attrahere  conati  sunt.  Primum  unus  extitit 
homo  ;  sed  ex  eo  conjugem  eripuit  Deus,  quam  ei 
prsebuit,  ut  a  duobus  simihum  parentibus  hberorum 
progenies  procrearetur.  Ut  autem  de  se  mereri  possent 
generis  humani  parentibus  prohibuit  Deus  ne  arboris 
çujusdem  fructu  vescerentur. 

Verum,  suadente  Satanà,  edit  mulier  et  prsebuit  viro 
qui  etiam  edit.  Tum  amissus  utriusque  animi  divinus 
habitus,  ambo  et  patrià  labe  coninquinata  futura  pro- 
genies in  aeternum  coelo  interclusi,  mens  omnium  im- 
becilla  et  erroribus  obnoxia,  corpus  ex  amœnissimà 
patriâ  ejectum,  et,  ut  cujusqueanimahs,  quum  cieteris 
mahs,  tum  morti  addictum.  At  rerum  humanarum  hoc 
non  est  extremum;  promittitur  enim  quiredimat,  ejus- 
que  meritorum  ratione  sese  recipiendum  ipse  divinus 
offert  Spiritus.  Dimissus  sexcenties,  sexcenties  redit  ; 
verum  quo  siepius  eo  minus  incitans.  Interea  propa- 
gatuin  estgenus  humanuni,variœ  artes  excultte,respu- 
blicae  constitutse.Mala  indiesinvaluerunt  ;  nam  soboles 
patria  vitia  accipiebat  et  augebat.  Universà  proluvie 
omnibus,  unù  demptâ  famiUà,  mcrsis,  renovatumgenus 
et  jam  imbecilhus  in  eamdem  vitae  pravitatem  illap- 
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sum  est,  ita  ut  terram  alteros  inferos  diceres.  lUa 
fiierunt  totius  mundi  exordia  divinis  patefacta 
Litteris. 

Ex  aliâ  autem  parte  plarimis  Biblioruin  libris  Isra- 
elitarum  gentis  hominum  mémorise  traditur  peculiaris 
historia.  Longa  per  ssecula  innimerabilia,  praecla- 
rissimisque  portentis  sacro  favens  populo,  eumque 
regens,  necnon  absconditae  oblitœque  majestatis  suse 
prsestantissimas  virtutes,  summumque  prsesertim  erga 
homines  studium  ac  benevolentiam,  omnium  futura- 
rum  œtatum  ob  oculos  ponens  iisdem  Scripturis  ad- 
hibetur  Deus. 

Insuper  veteris  populi  rébus  Christianse  succedunt. 
Etenim  apud  Judœos  nullà,  ne  patrià  quidem  labe 
Virgo  coinquinata  hominem  divini  Spiritus  operà  con- 
cepit  in  unam  personam  ipsi  conjunctum  Verbo,  ho- 
minem-Deum,  Christum  Dominum.Ille  se  deprecatorem 
prsebuit  pro  fratribus,  veteribus  vaticinationibus  por- 
tentisque  factis  testimonio  sui  a  Deo  missidato,civibus 
suis,  quam  apud  Patrem  prospicit,  veri  rationem  pate- 
rent;  moribus  suis  quœ  secundum  eam  vivendi  rationem 
est  tenenda  declaravit:  nonnullaque  instituit  sacramenta 
per  qua  divines  Spiritus  acciperetur,  immo  ipse  sese 
quolibet  adducendum  vit^eterrestris  comitem  pra'buit; 
constituit  etiam  cui  semper  adforet,  coUegium,  cuique 
patrise  gloriae  damni,  hominibus  per  omnium  terrarum 
orbem  tantorum  donorum  beneflcio  in  sanctitatem 
restitutis,  resarciendi  munus  commisit  ;  quibus  multo 
laboreperactis,  vitàcrucitlxusexcessit.Hujus  meritorum 
ratione  Iratrum  studiis  rei  obsequentium  patra  labes 
deletur  propriaque  delicta  remittuntur,  nec  jam  eis 
interclusum  cœlum  ;  ab  illis  priscum  divina3  gloriae 
damnum  resarciri  incipit  ;  et  effedo  Superorum  cœtu, 
omnino  pro  tanto  principe,  digno  qui  divinum  speciem 
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redderet  laudans  ipse,  corpore  rarsiis  assumpto  et  jam 
clarissimo,  Patri  summam,  tantuin  de  eo  meritus,  gio- 
riam  prœbet  in  œternum. 

Instit.uta  vero  Ecclesia  terrestris  et  accepte  divine 
Spiritu  raborata,  munere  suol'unctaest.  Summo  Apos- 
tolorumlabore,  apud  omnes  gentes  sanctum  divulgatum 
est  Evangelium  ;  et  une  nondum  elapso  saeciilo,  jam 
toto  terrarum  orbe  pollebat  Christiana  rnajestas. 

Tandem  ad  sacram  historiam  referri  possunt  quœ  de 
ultimi  œvi  eventibus  a^ternorum  arcanorum  proditione 
jam  cognita  sunt. 

Prassertim  de  libris  divinis  hsec  omnia  depro- 
mimtur,  quapropterinterlecluras  Biblicas,  hebraïcarum 
antiquitatum  lectura  merito  annameratur. 

Suœ  Amplitudinis  beneflcio  hanc  habemus  Andega- 
vensis  Studii  almam  Universitatem.  in  quà  nullara  è 
variis  illis  materialibus  Scripturarum  sacrarum  Schola 
prsetermittit.  Quatuor  quotannislectionum  cursus,  sci- 
licetde  hebrœà  aliisque  orientalibus  linguis,  deVeteris 
Testament!  exegesi,  de  exegesi  etiam  NoviTestamenti, 
tandem  de  antiquitatibus  bebraïcis,  a  tribus  professo- 
ribus  efficiuntur.  Neque  Gallia?,  neque  aliarum  regio- 
num  ullo,  ni  fallor,  in  Studio,  divinarum  Litterarum 
Schola,  nostrà  tempestate,  exsistit  absolutior.  Htec 
ilhistrissimi  Antistitis  nostri  conditio  vobis,  diligenten- 
tissimi  discipuli,  sit  emokimento.  Sacrarum  Scriptura- 
rum studiosiores  in  dies  sitis,  easdemque  tam  oppor- 
tunam    amplectentes  occasionem    apprimè  discitote. 

Faxit  Deus  Optimus,  Maximus,  cujus  Spiritus  sacros 
scriptores  inspiravit,  in  occulta  divinarum  Litterarum 
acutà  amini  acie  omnes  penetremus  !  Faveant  quoque 
nostris  studiis  Prophetarum,  Sapientium,  Apostolorum 
et  Evangelistarum  beatissima  turba,  qui  clarâ  visiones 
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nunc  contemplantur,  quod  flde  et  spe  innixi  olim  in 
terris  scripserunt  !  Tu  fave  imprimis,  Dive  Paule, 
quem  auspicatissimo  consilio  hiijus  Facultatis  Theolo- 
gise  Andegavensis,  pluribus  jam  ab  liinc  sseculis,  patro- 
nnai elegerunt  !  Quemadmodum  istud  tuiim  signum,  et 
Beati  Pétri,  epistolarum  tuarum  laudatoris,  statua  in 
tutamen  hujus  cathedrse  utrinque  sub recta  sunt,  ita 
vestro  prsesidîo  nostra  institutio  muniatur. 

Vos  etiam  deprecatione  apud  Deum  assidue  factâ 
adestote  nobis  sacrarum  Litterarum  theologise  deditis, 
Goelicolœ  omnes  qui  in  via  versati  easdem  summo  studio 
olim  excoluistis  :  Esdras,  «  Scriba  velox  in  Lege  (1)  » 
Béate  Chrysostome,  Béate  Hieronyme,  totque  alii 
veteris  Synagogae  et  utriusque  Ecclesise  clarissimi 
Doctores  !  Andegavâ  in  urbe,  et  ubique  Gentium,  divi- 
nse  Scripturse  studium  concelebretur  ! 

PauluS  BOURDAIS, 

Lector  Theologix  in  Studio  Andegavensi. 

(1)  Esdr.  VII,  6. 
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Oeuvres  philosophiques  du  Cardinal  Zigliara,  traduction 
de  l'italien  approuvée  par  l'Auteur,  par  l'abbé  A.  Murgue. 
Lyon,  Vitte  et  Perrussel,  3  volumes  grand  in-8. 

C'est  une  heureuse  idée  venue  à  M.  Tabbé  Murgue  de 
traduire  les  œuvres  philosophiques  du  Cardinal  Zigliara  et 
de  les  rendre  accessibles  aux  lecteurs  qui  ignorent  l'italien 
Aujourd'hui  selon  les  désirs  du  Souverain  Pontife  nous  ne 
pouvons  mieux  servir  la  cause  de  la  science  chrétienne 
qu'en  propageant  les  doctrines  de  Saint  Thomas.  Or  nous 
ne  connaissons  pas  d'auteur  mieux  à  même  de  nous  faci- 
liter cette  tâche  que  l'éminent  Cardinal.  Formé  à  l'école 
de  Saint  Thomas  il  en  possède  complètement  les  doctrines; 
grâce  à  une  longue  carrière  dans  l'enseignement  il  les  ex- 
pose avec  une  lucidité  remarquable,  avec  une  exactitude 
parfaite,  dans  un  langage  simple  et  facile.  Doué  d'un  grand 
talent  d'analyse,  il  résout  avec  une  facihté  étonnante  les 
problèmes  les  plus  ardus,  et  fait  comprendre  la  solution  à 
tout  lecteur  instruit.  Les  commençants  mêmes  trouveront 
dans  ses  ouvrages  une  nourriture  substantielle  adaptée  à 
leurs  études. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Léon  XIII  ait  appelé  le  docte 
Cardinal  élevé  dans  la  doctrine  de  Saint  Tliomas  dont  il  est 
profond  connaisseur  dans  la  commission  chargée  de  la 
réimpression  des  œuvros  du  grand  Docteur,  et  qu'il  l'ait 
nommé,  avec  le  Cardinal  Pecci,  président  de  l'Académie, 
de  Saint  Thomas,  qu'il  a  fondée  pour  la  régénération  des 
sciences  philosophiques  et  Ihéologiques  dans  le  monde 
entier. 

Comme  il  est  inutile  d'insister  sur  la  yaleur  d'un  ouvrage 
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suffisamment  recommandé  par  le  nom  de  raïUeur,  nous 
nous  bornons  à  indiquer  rapidement  les  matières  traitées 
par  l'illustre  Dominicain. 

I 

Le  premier  Volume  comprend:  1°  Essai  sur  les  principes 
du  Traditionalisme.  2"  Observations  sur  quelques  inter- 
prétations de  l'idéologie  de  S.  Thomas  par  G.  C.  Ubaghs. 

L'Essai  examine  le  traditionalisme  tel  qu'il  est  formulé 
parleP.  Ventura,  lejplus  éloquent  représentant  de  cettesec- 
te.  L'auteur  montre  admirablement  combien  cette  théorie, 
contraire  aux  principes  de  la  raison  est  fatale  à  la  révé- 
lation, dont  on  prétendait  défendre  les  intérêts  contre  les 
attaques  du  rationalisme.  Tout  en  réfutant  Terreur  il  a 
toujours  soin  de  mettre  en  lumière  la  "vérité  que  l'erreur 
exagère  ou  diminue.  Ainsi  il  nous  donne  des  notions  exac- 
tes et  lumineuses  sur  la  foi,  sur  la  révélation,  sur  sa 
nécessité  absolue  ou  morale,  sur  l'origine  des  idées  en 
général  et  spécialement  sur  l'origine  de  l'idée  de  Dieu,  sur 
la  nature  et  le  rôle  de  renseignement,  sur  l'impossibilité 
d'enseigner  un  esprit  qui  préalablement  ne  soit  pas  en 
posssesion  de  quelques  concepts  et  de  quelques  principes, 
Si  un  maître,  dit  Saint  Thomas,  veut  expliquer  à  ses  dis- 
ciples la  définition  de  l'homme,  il  faut,  pour  qu'il  soit  com- 
pris, que  les  disciples  sachent  d'abord  ce  que  c'est  que 
l'animalité,  la  substance,  ou  pour  le  moins,  qu'ils  aient  la 
notion  très  commune  de  l'être  (1). 

Le  Chap.  III.  renverse  la  tliése  fondementale  du  Tradi- 
tionalisme savoir,  que  les  créatures  ne  peuvent  conduire 
l'homme  sans  le  secours  de  la  révélation  à  la  connaissance 
de  Dieu,  auteur  de  toutes  choses.  Le  dernier  Chapitre 
examine  les  arguments  des  traditionalistes;  inutile  d'ajouter 
qu'ils  ne  résistent  pas  à  la  critique  de  l'éminent  auteur. 

Le  professeur  Ubaghs  croyait  pouvoir  établir  qu'en  cher- 
chant le  fond  de  la  pensée  de  Saint  Thomas  dans  l'ensemble 

{i)  0(1.  Disp.  De  veritate.  q.  Xî.  de  mcigisîro,  a.  s.  ad.  3. 
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de  ses  enseignement,  on  est  obligée  de  le  ranger  parmi 
les  défenseurs  des  idées  innées. 

Pour  réfuter  celte  thèse  le  Cardinal  étudie  dans  une 
première  partie  de  sa  Dissertation  les  textes  de  Saint  Tho- 
mas qui  excluent  les  idées  innées,  dans  la  seconde  il 
commente  les  textes  qui  semblent  admettre  les  mêmes 
idées,  pour  découvrir  ainsi  la  véritable  pensée  de  Saint^ 
Thomas  dans  ces  textes  en  apparence  contradictoires. 

En  cent  pages  cet  opuscule  nous  présente  un  commen- 
taire précieux  sur  les  principaux  textes,  où  Saint  Thomas 
explique  la  passivité  de  l'intellect,  sa  nature,  son  extension 
les  espèces  intelligibles,  les  premiers  principes  et  leur 
connaissance  naturelle.  C'est  une  dissertation  très-utile  à 
tous  ceux  qui  désirent  approfondir  la  théorie  des  idées  du 
Docteur  angélique.  Ils  verront  que  l'âme  en  naissant  n'ap- 
porte aucune  idée,  ni  actuelle  ni  en  ^erme,  mais  seulement 
des  facultés  actives,  l'intellect  actif  qui  par  sa  force  abs- 
tractive  forme  toutes  les  idées  avec  le  concours  des  facultés 
expérimentales. 

Il 

Le  second  et  le  troisième  Volr.iue  nous  raaiènent  à 
l'idéologie  de  Saint  Thomas.  Ils  renferincnl  la  traduction 
de  l'excellent  traité  :  Délia  luce  ini.<'!lpttnale  e  deVC  Onto- 
logismo,  dont  la  Rev7te  a  déjà  donné  une  analyse 
détaillée  (1).  Il  nous  suffira  derappi^uM-  hii'''VP'ment  le  plan 
de  cette  œuvre  magistrale. 

L'ouvrage  est  divisé  en  deux  pai  lies  ;  la  première  traite 
de  la  lumière  subjective  ou  de  notre  faculté  intellective, 
elle  l'étudié  en  elle-même,  dans  son  exercice,  dans  sa 
marche  progressive. 

La  Sf'conde  esl  touto  consaciée  à  la  lumière  objective,  à 
cette  Ininière  que  l'esprit  contemple  tant  dans  ses  séduc- 
tions, que  dans  l'analyse  de  ses  idées.  Ici  l'auteur  rencontre 
l'Ontologisme  qu'il  examine  d'une  manière  approfondie  en 

(1)  Voir  les  livrai.sons  d'AoïJt  et  de  Décembre  187'j. 
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le  suivant  pas  à  pas,  historiquement  dans  ses  modifications 
philosophiquement  dans  les  raisons  surlesquelles  il  s'appuie; 
raisons  intrinsèques  tirées  de  la  nature  même  de  nos  con- 
naissances ;  raisons  intrinsèques,  fondées  sur  l'autorité  de 
S.  Thomas,  de  S.  Bonaventure  et  de  S.  Augustin.  Après 
cette  réfutation  indirecte  il  attaque  le  même  système  par 
des  arguments  qui  en  démontrent  la  fausseté  au  point  de 
vue  philosophique  et  au  point  de  vue  théologique.  Enfin 
dans  le  quatrième  livre,  au  moyen  d'une  analyse  rigou- 
reuse de  nos  idées  psychologiques,  cosmologiques,  onto- 
logiques, théologiques  et  morales,  il  établit  la  nature  de  la 
la  lumière  primitive  de  notre  esprit. 

Voilà  le  plan  de  ce  magnifique  ouvrage  destiné  à  ramener 
tout  esprit  sincère  aux  doctrines  de  Saint  Thomas  dans 
toutes  les  parties  de  la  philosophie. 

Si  nous  n'avons  pas  à  louer  les  œuvres  du  cardinal  Zi- 
gliara,  nous  devons  féliciter  le  traducteur  de  son  travail 
laborieux,  mais  éminemment  utile.  Nous  avons  pu  cons- 
tater par  nous-mêmes  la  fidélité  et  l'exactitude  de  la 
traduction  en  la  confrontant  avec  le  texte  italien.  Sans 
attacher  une  importance  exagérée  à  la  forme,  le  traducteur 
a  visé  surtout  à  rendre  d'une  manière  exacte  et  claire  la 
pensée  de  l'auteur.  S'il  a  parfaitement  réussi  dans  ce  travail 
difficile,  c'est  qu'il  possède  lui-même  une  connaissance 
profonde  des  doctrines  scolastiques,  et  an  grand  talent 
d'exposition.  Nous  comprenons  combien  la  bénédiction 
spéciale  de  Léon  XIII  qui  parlant  du  Cardinal  Zigliara  disait 
c'est  la  vraie  doctrine,  c'est  Saint  Thomas,  l'a  encouragé 
et  soutenu  dans  son  travail.  Puisse  un  débit  considérable 
le  récompenser  de  son  labeur,  et  prouver  que  les  écoles 
cathohques  en  France  reviennent  toutes  à  l'enseignement 
et  à  l'étude  de  la  philosophie  de  Saint  Thomas. 

A.  Dupont, 

Professeur  à  l'Université  de  Louvaia 


L'ÉVANGÉLIAIRE  DE  SAINT-MIHIEL 


La  bibliothèque  des  Facultés  catholiques  de  Lille, 
qui  est  déjà  si  remarquable  et  par  le  nombre  et  par 
l'excellent  choix  des  ouvrages  dont  elle  est  formée, 
s'est  enrichie  de  quelques  manuscrits  offerts  par  de 
généreux  et  intelligents  donateurs,  désireux  de  fournir 
des  éléments  et  des  matériaux  pour  l'enseignement  et 
l'étude  de  la  paléographie. 

Après  avoir  mentionné  un  magnifique  exemplaire  du 
Coran  en  caractères  arabes,  et  en  outre  les  vies  de  saint 
Humbert  et  de  saint  Ouen,  manuscrit  de  la  fin  du  douzième 
siècle,  provenant  de  l'abbaye  de  Maroilles,  don  de 
M.  l'abbé  Lécuyer,  curé  de  CoUeret,  nous  appellerons 
tout  spécialement  l'attention  sur  un  évangéliaire  qui  a 
appartenu  à  l'ancienne  abbaye  de  Saint-Mihiel. 

C'est  un  volume  eu  parchemin  de  254  feuillets,  de 
223  millimètres  de  hauteur  sur  193  de  largeur.  Chaque 
page  présente  quinze  lignes  longues,  piquées,  réglées 
à  la  pointe  sèche,  et  renfermées  dans  un  carré,  aussi 
tracé  à  la  pointe  sèche,  qui  laisse  de  larges  marges. 

L'écriture  est  une  minuscule  offrant  les  caractères 
du  commencement  du  dixième  siècle.  La  capitale  a  été 
employée  pour  les  titres,  qui  sont  en  rouge.  En  tète  de 
chaque  évangile,  se  voit  une  initiale  en  or,  aussi  en 
capitale.  Les  deux  premières  initiales  représentent 
l'une  une  sorte  de  dragon,  et  l'autre,  qui  est  à  l'évan- 
gile de  Noël  in  galli  canin,  un  coq  ;  en  tête  de  l'évan- 
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gile  da  samedi  saint,  une  initiale  avec  enroulements 
et  dragon, 

Vincipit  de  ce  manuscrit  est  :  In  Vigilia  Nativitatis 
Domini...  In  illo  tempore  :  «  Gum  esset  desponsata.  » 
Le  desinit  :  «  Et  in  judicium  non  venit,  sed  transit  a 
morte  in  vitam.  » 

Ce  manuscrit  est  un  évangéliaire.   Il  renferme  les 
évangiles  qui  se  chantent  les  dimanches,  les  jours  de 
fêtes  et  au3t'  fériés  privilégiées,  ainsi  qu'aux  fêtes  d'un 
certain  nombre  d'apôtres,  de  martyrs  et  do  saints.  A 
la  fin  se  trouvent,  outre  les  évangiles  pour  les  com- 
muns des  apôtres,   des  martyrs,   des  confesseurs   et 
des   vierges,    ceux  de    la    Dédicace    des  églises,   et 
des    messes    pour    demander   la    pluie,     pour    un 
malade,  pour  les  temps  de    tribulation   et  pour  les. 
morts.  Le  premier  évangile  est  celui  de  la  vigile  de 
Noël,  et  le  dernier,  avant  ceux  du  commun,  celui  du 
dimanche  aVant  Noël.  Au  point  de  vue  du  texte,  ce 
manuscrit  ne  diffère  point  des  évangéliaires  de  la  même 
époque,  qui  sont  conservés  dans  un  certain  nombre  de 
bibliothèques.  On  pourrait  toutefois  faire  remarquer  les 
expressions  Theophania  pour  Epiphanie,  Sahhatumde 
Duodecimlectionibus'povivlQ  samedi  des  Quatre-Temps, 
le  dimanche  I)i  Ty^igeslma  pour  le  deuxième  dimanche 
de  carême,  Domlnica  quinta  pour  le  dimanche  de  la 
Passion,  Bominica  ùidulgentiae  pour  le  dimanche  des 
Rameaux,  le  5%  le  4''  et  le  3°  dimanches  avant  Noël,  et 
Ferla  quarta  mensis  declmi  pour  le  mercredi  qui  pré- 
cède le  dimanche  avant  Noël. 

Ce  qui  donne  à  ce  manuscrit  une  importance  toute 
spéciale,  ce  sont  les  quinze  grandes  miniatures  dont 
il  est  orné.  Les  quatre  premières,  peintes  sur  les  quatre 
premiers  feuillets  du  volume,  représentent  les  évangé- 
listes,  (jui,  assis  devant  un  pupitre,  écrivent  sur  \m 
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rouleau  ou  sur  un  livre  ;  au-dessus  de  chacun  d'eux  se 
trouve  un  tympan  triangulaire,  porté  par  deux  colon- 
nes, dans  lequel  on  voit  Tanimal,  qui  sert  de  symbole, 
nimbé  comme   Tévangéliste   lui-même   et    tenant  un 
livre.   Le    folio    5,  offre   la    Naissance   du    Sauveur, 
qui  est  représenté  couché  dans    une   crèche,  ayant 
à  ses  côtés  la  sainte  Vierge,   qui  tend  les  bras  vers 
son  divin  Fils,  et  saint  Joseph  qui  élève  les  mains  avec 
un  sentiment  de  respect  et   d'admiration  ;  vis-à-vis  de 
cette  scène,  au  fol.  6,  l'Apparition  de  l'ange  aux  ber- 
gers sur  les  coUines  de  Bethléem.  A  la  fête  de  Pâques, 
on  voit  d'un  côté  trois  saintes  femmes  qui  se  rendent 
au  tombeau,  portant,  la  première  un  encensoir  et  les 
deux  suivantes  des  vases  remplis  de  parfums,  et  de 
l'autre  l'ange  assis  sur  le  sépulcre  ouvert,  et  semblant 
dire  :  Il  est  ressuscité,  il  n'est  plus  ici  ;  et  aux  fêtes  de 
l'Ascension  et  de  la  Pentecôte,  Notre-Seigneur  mon- 
tant au  ciel  et  la  Descente  de  l'Esprit-Saint.  Par  une 
exception,  qui  se  comprend  dans  ce  volume,  la  fête  de 
l'Apparition  de  saint  Michel  a  aussi  sa  miniature  :  elle 
montre  le  bœuf  sur  le  mont  Gargan  et  la  flèche  qui  se 
retourne  et  vient  frapper  celui  par  qui  elle  a  été  lan- 
cée. Le  mercredi  avant  le  dimanche  qui  précède  la 
Noël,  à  la  suite  de  l'évangile  Mlssus  est,  se  trouve  re- 
présenté en  deux  scènes,  le  mystère  de  l'Annonciation, 
où  l'on  voit,    détail  assez  curieux  et  fort  délicat,  la 
sainte  Vierge  accompagnée  d'une  suivante  occupée  à 
filer  la  quenouille.  Les  deux  miniatures  les  plus  inté- 
ressantes sont  celles  qui  se  trouvent  sur  les  deux  der- 
niers feuillets.  Dans  l'une  sur  un  fond  de  pourpre, 
un  personnage,  portant  le  costume  de  l'époque  caro- 
lingienne et  suivi  d'une  femme  qui  lui  soutient  les  bras, 
présente  un  livre  qu'il  tient  dans  les  mains,  et  dans 
l'autre,  sur  un   fond  d'azur,  le    Sauveur  près  duquel 
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est  debout  l'archange  saint  Michel,  reçoit  le  livre. 
Cette  scène  représente  Irmengarde,  la  femme  par 
laquelle  l'évangéliaire  a  été  écrit  et  enluminé,  qui  met 
son  livre  dans  les  mains  de  Wenher,  l'époux  qu'elle  a 
perdu,  et  supphe  saint  Michel  de  le  présenter  lui-même 
au  Seigneur,  afln  d'obtenir  pour  Wenher  le  jour  de  la 
béatitude  éternelle,  pensée  tout  à  la  fois  profondé- 
ment chrétiemie,  touchante  et  poétique,  qui  est  expri- 
mée dans  les  sept  vers  léonins,  tracés  au  haut  et  au 
bas  des  deux  feuillets  : 

Laudis  araore  tuae,  Michah^el  archangele  sancte. 
Ex  Irmingarde  sunt  dona  parata  labore  ; 
Tu  suscepta,  Deo  présenta  pro  AVenhero. 
Qui  suus  ante  fuit  conjunx  dum  corpore   vixit. 
Cujus  nunc  animam  fac  perpeti   p2ce  beatam. 
At  si  quis  iibro  fraudem  molitur  in  isto. 
Desinat  ut  cepto  pro  Christi  nomine  posco. 

Ces  miniatures  méritent  d'être  étudiées  au  point  de 
vue  de  l'histoire  de  l'art. 

Les  influences  diverses  qui  se  sont  fait  sentir  à  la 
fin  du  neuvième  et  au  commencement  du  dixième 
siècle,  sont  celle  de  l'art  antique,  celle  des  Irlandais 
et  des  hommes  du  Nord,  celle  de  l'école  de  Byzance, 
et  enfin  celle  de  l'art  national  qui  commençait  à  se 
former. 

L'influence  de  l'art  irlandais  ou  anglo-saxon  pour- 
rait se  retrouver  dans  le  dragon  qui  forme  l'initiale  du 
premier  évangile  du  manuscrit  de  Saint-Mihiel,  ainsi 
que  dans  le  serpent  et  les  enroulements  de  la  lettre  V 
par  laquelle  s'ouvre  l'évangile  du  samedi  saint  ;  mais 
l'origine  semi-germaine  de  l'auteur  suffit  pour  expliquer 
ce  genre  d'ornementation.  Il  est  dû  à  l'art  des  hommes 
du  Nord. 
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Au  sujet  de  Tinfluence  byzantine,  nous  ferons  re- 
marquer que  si  la  physionomie  dure  et  sévère  d'un 
certain  nombre  de  personnages,  par  exemple  la  Vierge, 
et  la  teinte  jaune  et  terreuse  des  chairs  peuvent  porter  à 
la  retrouver  dans  l'évangéliaire  de  Saint-Mihiel, 
on  n'y  voit  pas,  en  général,  les  tètes  longues  et  dé- 
charnées, les  corps  raides  et  démesurément  longs  et 
les  chairs  au  ton  noirâtre  qui  caractérisent  déjà  un 
dixième  siècle  les  manuscrits  de  l'école  byzantine. 

C'est  principalement  des  traditions  de  l'art  gréco- 
romain  que  s'est  inspiré  le  miniaturiste  de  l'évangé- 
liaire de  Saint-Mihiel.  Nous  en  trouvons  des  prefives 
dans  le  tympan  triangulaire,  qui  appartient  au  style 
latin,  dans  les  colonnes  dont  plusieurs  sont  peintes  en 
marbre  vert  et  offrent  des  chapitaux  de  l'ordre  corin- 
thien et  composite,  dans  les  fonds  rouges  de  certaines 
miniatures  qui  rappellent  les  peintures  de  Pompéi,  et 
dans  le  costume  des  évangélistes  et  des  anges  qui 
portent  tous  la  tunique  et  la  chlamyde  des  Romains. 

Celte  influence  est  surtout  caractérisée  dans  les 
quatre  premières  miniatares,  qui  représentent  les 
évangéhstes  et  pour  lesquelles  Tauteur  a  adopté  les 
types  et  les  formes  consacrés,  types  et  formes  qui  se 
retrouvent  dans  les  manuscrits  de  diverses  autres  pro- 
vinces, par  exemple  dans  les  évangiles  des  biblio- 
thèques de  Douai,  de  Cambrai  et  de  Laon,  dont  les 
miniaturistes  ont  évidemment  imité  des  modèles 
tracés  d'après  les  traditions  de  l'art  antique.  Dans  les 
autres  miniatures,  pour  lesquelles  l'auteur  s'est 
sans  doute  cru  plus  libre,  il  s'est  inspiré  de  l'art  nou- 
veau qui  se  forma  à  la  suite  des  invasions  des  bar- 
bares et  de  l'inutile  tentative  de  Gharlemagne  pour 
restaurer  l'art  antique. 

L'influence  de  cet  art  nouveau,  qui  commençait   à 
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naître  dans  Tancienne  Gaule  sous  l'influence  des 
idées  chrétiennes,  des  idées  des  peuples  d'origine  ger- 
maine et  de  ce  qui  pouvait  rester  de  Tart  des  popu- 
lations d'origine  celtique,  caractérise  les  miniatures 
dont  nous  venons  de  parler.  Certaines  physionomies, 
celles  par  exemple  de  saint  Joseph  dans  la  Nativité,  des 
Saintesfemmes au  tombeau, deWenher et d'Irmengarde, 
ont  une  expression  ou  Ton  voit  poindre  cet  art  chrétien 
du  moyen  âge,  qui  allait,  aupoint  de  vue  du  sentiment, 
être  supérieur  à  l'art  grec.  L'attitude  et  la  pose  des 
trois  saintes  femmes,  qui  se  rendent  au  tombeau 
semblent  avoirété  inspirées  par  une  réminiscence  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  gracieux  et  de  plus  élevé  dans  les 
catacombes. Les  costumes, à  l'exception  de  ceuxdesévan- 
géhstes  et  des  anges,  pour  lesquels  on  suivait  les  types 
consacrés  par  l'usage,  ne  <font  pas  servilement  copiés 
sur  ceux  des  monuments  antiques  :  plusieurs  person- 
nages portent  le  costume  caroUngien,  bas  de  chausses 
recouvert  par  les  chaussures,  tunique  qui  descend 
jusqu'aux  genoux  et  manteau  qui  se  rattache  par  un 
nœud  sur  l'épaule  ;  les  guerriers  de  l'Apparition 
sur  le  mont  Gargan  ont  les  tuniques  de  cuir,  les 
hallebardes  et  les  bouchers  ronds,  garnis  de  Vumbo, 
des  hommes  d'armes  du  dixième  siècle.  La 
coiffure  des  femmes,  long  voile  trois  fois  replié  sur  la 
tête  et  retombant  sur  l'épaule  et  jusqu'à  la  hanche,  est 
pleine  de  grâce  et  d'originalité. 

L'art  est  encore  barbare.  Les  personnages  ne 
posent  pas  bien  sur  leurs  pieds;  les  mouvements  des 
têtes  sont  peu  naturels  ;  les  yeux  et  les  doigts 
sont  énormes,  surtout  pour  les  apôtres,  les  anges  et 
les  types  hiératiques  ;  il  y  a  manque  de  proportions  et 
ignorance  de  la  perspective  et  de  la  science  du  dessin. 
Mais  ce  n'est  déjà  plus  l'inexpérience  complète  des 
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premiers  essais  de  Tart  nouveau;  la  tête  et  les 
membres  de  Saint  Joseph,  des  saintes  femmes  et  de 
Wenher  et  de  sa  femme,  prouvent  que  l'auteur 
^  pensé  à  imiter  la  nature. 

Les  couleurs  ne  sont  plus  toujours  appliquées  par 
teintes  plates  ;  on  essaie  d'indiquer  les  plis  des  étoffes 
à  l'aide  de  nuances  plus  légères  ou  plus  marquées. 

■C'est,  en  somme,  une  oeuvre  très  curieuse  pour  l'his- 
toire de  Tart  au  commencement  du  dixième  siècle .  Il  y  a, 
de  cette  époque,  peu  de  manuscrits  à  miniatures,  qui 
aient  la  même  importance. 

Cet  évangéhaire  provient  de  l'abbaye  de  Saint-Mihiel. 
C'est  à  Saint-Michel,  que  l'abbé  Charles  Didiot,  alors 
curé  en  cette  ville,  plus  tard  évêque  de  Bayeux, 
l'acheta,  il  y  a  environ  50  ans,  chez  un  libraire.  Les  vers 
cités  plus  haut,  qui  rappellent  qu'Irmengarde  a  écrit 
€6  hvre  en  l'honneur  de  saint  Michel  et  la  miniature 
placée  à  la  fête  de  l'Apparition  de  ce  saint,  indiquent 
la  même  origine. 

M.  le  docteur  Jules  Didiot,  doyen  de  la  Faculté  théo- 
logique de  Lille  et  chanoine  honoraire  de  Bayeux,  a 
bien  voulu  se  dessaisir  de  ce  précieux  manuscrit,  dont 
mieux  que  tout  autre  il  apprécie  la  valeur,  en  faveur  de  la 
bibliothèque  des  Facultés  catholiques.  Tous  ceux  qui 
s'intéressent  à  l'accroissement  de  ce  riche  dépôt  de 
livres,  adresseront  des  remerciements  à  M.  le  doyen 
Didiot:  on  ne  pouvait  trouver  un  abri  meilleur  et  plus 
convenable  pour  l'évangéliaire  de  Saint-Mihiel. 

Ch.  Dehaisnes, 

Archiviste  du  Nord. 


QUESTIONS    LITURGIQUES 


Questions  relatives  a  la  fête  de  nobl,  au  mercredi  des  cendres 

ET  AU  temps  de  LA  PASSION. 

Parmi  les  nombreuses  questions  qui  nous  sont  adressées, 
un  certain  nombre  se  rapporte  aux  fonctions  spéciales  qui 
ont  lieu  dans  le  cours  de  l'année  ecclésiastique.  Nous  les 
réunissons  ensemble  en  suivant  l'ordre  du  temps,  et  nous 
traitons  aujourd'hui  celles  qui  se  rapportent  à  la  fête  de 
Noël,  au  mercredi  des  cendres  et  au  temps  de  la  Passion. 

première  question. 

Pendant  la  nuit  de  Noël,  peut-on  dire  plusieurs  Messes 
et  donîier  la  sainte  communion,  si  r Ordinaire  ne  réclajne 
pas  ? 

On  ne  voit  pas  d'après  quel  principe  on  pourrait  dire 
plusieurs  Messes  et  donner  la  sainte  communion  pendant 
la  nuit  de  Noël  sans  un  induit  du  souverain  Pontife.  Au- 
jourd'hui, il  est  vrai,  cette  permission  s'accorde  beaucoup 
plus  facilement  qu'autrefois,  et  il  pourrait  en  résulter  qu'un 
Evêque,  arrivant  dans  un  diocèse  où  la  chose  se  fait  sans 
induit,  pût  prendre  sur  lui  de  la  permettre  une  première 
année,  s'il  n'a  pas  le  temps  de  recourir  à  Rome  ;  mais  la 
loi  est  trop  formelle  pour  qu'on  puisse  se  passer  d'une 
dispense. 

Pour  nous  en  convaincre,  il  suffit  d'examiner  la  rubrique 
du  Missel,  les  décrets  de  la  S.-G.  des  rites,  l'éditde  Clément 
XI  et  les  différentes  ordonnances  qui  ont  été  faites  sur  ce 
point.  Il  faut  ensuite  se  rendre  compte  des  difficultés  avec 
lesquelles   les   dispenses  ont  été  accordées  jusqu'à   nos 
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jours,  et  voir  enfin  si  l'on  peut  s^autoriser  de  la  coutume 
sans  recourir  à  une  dispense. 

§  1.  Examen  de  la  rubrique  du  Missel. 

La  rubrique  du  Missel  a  seulement  rapport  à  l'heure  de 
la  Messe.  La  Messe  privée  peut  se  dire  à  toute  heure  depuis 
l'aurore  jusqu'à  midi.  (part.  I,  tit.  XV,  n.  L)  «  Missa  privata 
«  saltem  post  matutiuum  et  laudes  quacumque  hora  ab 
«  aurora  usque  ad  meridiem  dici  potest.  »  Cette  règle  ne 
souffre   aucune  exception. 

On  désigne  ensuite  l'heure  de  la  Messe  conventuelle 
dans  ses  rapports  avec  les  différentes  parties  de  l'Office 
{[bid.  n.  2)  ;  puis  on  signale  une  exception  pour  les  Messes 
de  Noël  :  la  première  se  dit  à  minuit,  après  le  Te  Deum 
des  matines  ;  la  deuxième  à  l'aurore,  après  prime  ;  la  troi- 
sième dans  le  jour,  après  tierce  (/ô?V/,n.  4).  «  Excipiuntur 
ab  hoc  ordine  dicendi  Missam  conventualem,  Missœ  in  na- 
«  tivitate  Domini,  quarum  prima  dicitur  post  mediam 
«  noctem,  finito  Te  Deumlaudamus  in  matutino,  secunda 
«  in  aurora,  dictis  laudibus  et  prima,  tertia  vero  in  die  post 
tertiam.  » 

§  2.    Examen  des  décrets   de  la  S.  C.  des  rites  sur  cette 

matière. 

En  réservant  pour  le  §  V  les  décisions  relatives  aux  dis- 
penses qui  ont  été  demandées,  nous  citons  ici  celles  qui 
se  rapportent  à  la  question  de  principe. 

1"  Décret.  «  Patres  S.  Garoli  congregationis  clericorum 
«  Regularium  petierunt  responderi  :  an  liceat  in  nocte 
«  nativitatis  Domini.  post  cantatam  primam  Missam,  alias 
«  duas  immédiate  celebrarc,  et  communicarc  fidèles  ?  » 

Réponse.  «  Nullo  modo  licere,  sed  omnino  proliibendu?n» 
(Décret  du  20  avril  1541.  n"  1319.) 

2«  Décret.  «  Cum  superioribus  dicbus  consulta  hac  S.  C. 
«  An  esset  permitlfjndum  celebrari  in  média  nocte  natalis 
«  Domini  post  Missam  decantalum  successive  alias  duas 
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«  Missas.etin  eissacram  commiinionem  exhibercfidelibus 
»  illam  deposcentibus,  et  respondisset,  non  esse  permit- 
«<  tendum,sedomninoiilrumqueprohibendum;nihilominus 
«  nonnulli  rcgulares  asserentes  hoc  licere,  supplicariint 
«  audiri  ;  et  S.  C.  ipsis  auditis  cum  procuratoribus,  et  ad- 
«  Tocatis,  ad  relationem  Em.  Pallotti,  stetit  in  decretis,  et 
«  respondit  :  Iteram  prolybendum  taui  Sacerdotibus  cele- 
M  brare  Tolentibus,  quam  conflaentibus  in  média  nocte  ad 
«  ecclesias,  et  communionem  deposcentibus  »  (Décret  du 
7  dcc.  16M.  n°  1300.) 

3°  Décret.  Question.  «  An  permittendum  sitregularibus, 
«  utpossint  in  nocte  nativitatis  Domini  primam,  secundam 
«  et  tertiam  Missam  celebrare?  Rêpoyise.  Non  expedire, 
ut  a  regularibus  hujusmodi  ritas  introduc::ntur  tan- 
quamrubricis  Missalis,  et  inveteratae  EcclesicB  consuetu- 
dini  contrarii.  ideoque  illum  in  caut  proposito  non  esse 
pennittendum.  »  (Décret  du  31  mai  1642.  n°  1391.) 

A"  Décret.  Question.  «  An  post  mediam  noctem  nativi- 
«  tatis  Domini,  anie  tamen  auroram,  possintsimulcelebrari 
«  très  Missae  privatœ  ?  2.  An  Sacerdos  qui  in  dicta  nocte 
«  ceîebravit  Missam  solennem,  possetimmediate  celebrare 
«  privatim  reliquas  duas  Missas,  vol  potius  teneatur  ei- 
«  pcctarc  auroram?  »  Réponse.  «  Utrique  dubio  négative 
«  respondendum,  neinpe  id  et  allegatis  rationibus  abunde 
«  probetur,  et  praxi  universalis  EccIesitT  conformi.  Roma- 
in n»  magistra  comprobetur  »  (Décret  du  14  nov.  1676.  n° 
2806.) 

5'  Décret.  «  S.  R.  C.  inha^rendo  aliis  rcsolutionibus, 
«  circa  celebrationcm  trium  Missarum  in  nocte  natalis 
«  Domini,  alias  editis,  et  signanter  sub  die  7  Decembris 
«  1641,  iterum  decla ravit  :  non  esse  permittendum  usum 
introductum  a  nonnuHis  canonicis,  et  Presbylcris  Ecclesiœ 
cathedralis  Lticana;  celebrandi  très  Missas  privatas  im- 
médiate post  decantaîajn  Missam  solennem  in  nocte  natalis 
domini,  sod  omnino  prohibendum.  »  (Décret  du  22  nov. 
1681.  n°2n6n. 

6"  Décret.  Question.  Cum  alias  S.  R.  C.  decreverit...  non 
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licere  in  nocte  «  nativitatis  dominipostMissam  decantatam 
«  a.lteras  duas  Missas  successive  celebrare,  nec  commu- 
«  nionemexhibereecclesiasticamdeposcentibus.procurator 
«  curlœ  archiepiscopalis  Senen,  instat  declarari...  An  de- 
«  cretum  liget  omnes  regulares  tuni  ordinum  mendican- 
«  tiurn,  tuni  congrégation um  monachalium,  tum  etiam 
«  patres  societatis  Jesu,  caîlerosque  omnes  cujuscumque 
«  altorius  institiiti,  etiam  speciaii  mentione  nominandi?  » 
Réponse  Ligat  omnes  non  habentes  privilegium  in  con- 
«  trarium  »  (Décret  du  23  mas  1680.  n"  3103.  9. 1.) 

7*  Décret.  Questions.  1.  «  An  in  nocte  nativitatis  Domini 
«  nostri  Jesu  christi  liceat  cuicumque  Sacerdoti  ante 
«  auroram  celebrare  Missam  privatam  absque  indulto 
«  Sedis  Apostolicœ  in  casu  etc  ?  Et  quatenus  négative.  ?2. 
«  An  contraria  praxis  ubi  inlroduci  vellet,  vel  jam  esset 
«  introducta,  declaranda  sit  abusus,  et  directe  opposita 
«  legibus  EcclosicT,  ita  ut  per  Episcopum  sit  abscindenda  ? 
Réponse.  «  Ad  1  Non  licere.  Ad  2  Contrariam  consuetudi- 
«  nam  esset  abusum.et  Episcopus  curet  abscindi  »  (Décret 
du  18  sep.  1781,  n^  4404,  q.  1  et  2.) 

§  3.  Édit  de  Clément  XI. 

En  1702,  Clément  XI  a  publié  en  langue  italienne  un  édit 
par  lequel  les  Messes  privées  et  les  communions  dans  la 
nuit  de  Noël  sont  interdites  dans  toutes  les  églises  patriar- 
cales, basiliques,  collégiales,  paroissiales,  régulières  de 
la  ville  de  Rome,  et  vingt  jours  de  suspense  à  tout  Prêtre 
qui,  en  cette  nuit  dirait  une  Messe  privée  ou  donnerait  la 
sainte  communion. 

§  4.  Ordonnances  du  Cardinal  vicaire . 

«  Depuis  cette  époque,  (c'est-à-dire  depuis  ledit  de 
Clément  XI),  dit  la  correspondance  de  Rome  (1848-1849), 
«  le  vicariat  t  constamment  remis  on  vigueur  l'édit 
«  de    Clément    XI.    Jusqu'à     l'année    1847,    nous    avons 
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«  VU  dans  les  églises  de  Rome  cette  ordonnance  du  Car- 
et dinal  vicaire,  reproduction  de  l'édit  de  Clément  XI. 

«  L'usage  s'étant  introduit  dans  quelques  églises  de 
»  Rome  d'administrer  le  saint  Sacrement  de  l'Eucharistie 
«  aux  fidèles  dans  la  nuit  de  la  nativité  de  N.-S.,  ainsi  que 
«  de  célébrer  les  deux  Messes  dans  la  même  nuit  après  la 
«  première,  et  cet  usage  étant  contraire  à  la  rubrique  De 
<'  hora  celebrandi Missam,  ainsi  qu'aux  décrets  réitérés  de 
«  la  S.  C.  des  rites,  rendus  sous  la  date  des  7  décembre 
«1641,  9  août  1653,  20  avril  1664;  l'exécution  de  ces 
«t  décrets  ayant  été  enjointe  par  la  S.C.  de  la  visite-  Nous 
«  ordonnons  que  dans  toutes  les  églises  apostoliques, 
«  paroissiales,  nationales,  régulières  de  l'un  et  de 
«  l'autre  sexe,  et  de  toutes  autres  églises  de  cette  ville, 
«  on  observe  inviolablement  les  susdits  décrets,  de  sorte 
«  qu'après  la  première  Messe  (là  pourtant  où  l'on  a  cou- 
«  tume  de  la  célébrer)  on  ne  puisse  célébrer  les  deux 
<  autres  qu'aux  heures  prescrites  par  la  ruUrique  et  par 
«  nos  édits.De  plus,  qu'on  ne  permette  en  aucune  manière 
«  que  les  fidèles  communient  dans  la  même  nuit,  et  cela 
«  pour  éviter  les  inconvénients,  puisqu'ils  peuvent  remplir 
«  leur  dévotion  dans  le  jour  de  Noël.  En  cas  de  contra- 
«  vention,  les  supérieurs  et  ministres  des  églises  seront 
«  privés  ne  leur  office,  et  ils  auront  à  subir  d'autres  peines 
«  à  notre  choix.  Les  Prêtres  qui  célébreront  ou  qui  admi- 
«  nistreront  le  saint  Sacrement  de  l'Eucharistie,  seront 
«  par  nous  suspendus  a  divinis  pour  vingt  jours,  toutes  les 
«  fois  que  la  transgression  nous  sera  constatée, 

Nous  lisons  dans  la  correspondance  de  Rome  cet  autre 
avis  du  Cardinal  vicaire  (14  janvier  1851)  :  «  Conformément 
«  à  ce  qui  est  prescrit  dans  la  rubrique  du  Missel  Romain 
«  et  dans  divers  décrets  de  la  S.  C.  des  rites,  nous  ordon- 
«  nons  que  dans  les  églises  de  cette  ville  de  Rome,  sans 
«  aucune  exception,  on  ne  célèbre,  la  nuit  de  Noël,  sauf 
«  la  première  Messe,  les  (!eux  autres  qu'à  l'heure  autorisée 
«  par  les  prescriptions  susdites  ;  et  que  dans  la  même  nuit 
«  on  administre  pas  le  Sacrement  de  l'Eucharistie,  puisque 
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«  les  fidèles  peuvent  satisfaire  pleinement  leur  dévotion 
«  dans  la  matinée  suivante.  Les  supérieurs  et  les  recteurs 
«  des  églises  sont  chargés  de  l'exécution  exacte  de  notre 
«  présent  ordre.  20  décembre  1850.  » 

§  5.  Des  difficultés  qui  ont  été  faites  jusqu'  ànos  jours  pour 
accorder  des  dispe?ises  sur  ce  point. 

En  parcourant  les  décrets  de  la  S.  G.  des  rites,  nous  ne 
trouvons  qu'une  seule  dispense.  Elle  est  relative  à  la  dis- 
tribution de  la  sainte  communion  :  on  permet  aux  Ursulines 
d'Aquilée  de  recevoir  la  sainte  communion  pendant  la  nuit 
de  Noël  à  raison  d'une  coutume  immémoriale.  Question. 
«  Cum,  prout  expositum  fuit,  moniales,  educana?,  et  con- 
«  versaemonasterii  Ursulinarum  Gontiœjd.Tecesis  Aquileiœa 
«  parte  imperii  a  tempore  immemorabili  in  nocte  nativi- 
«  vitatis  D.  N.  J.  G.  in  fine  primœ  Missfe  cantatae  sacram 
«  communionem  semper  recipere  consueverint,  cumque 
«  modo  pro  indulto  in  posterum  continuandi  in  prœdicta 
«  consuetudine,  S.  R.  G.  humillime  supplicatum  fuerit.  » 
Réponse.  «  S.  eadem  G.  attentis  circumstantiis  supra  ex- 
«  pressis,  hujusmodi  instantiae  juxta  petita,  annuendum 
«  esse  censuit  »  (Décret  du  27  juillet  1720,  n"  3940.) 

Mais  par  contre,  on  voit  par  les  décrets  suivants  jusqu'à 
quel  point,  au  siècle  dernier,  la  S.  G.  s'est  montrée  sévère 
à  cet  égard. 

!"■  Décret.  Question.  «  InduUi  recipiendi  S  Eucharistiae 
«  Sacramentum  in  nocte  nativitatis  Domini  pro  Abbatissa 
«  etmonialibus  monasterii  S.  gaudiosi  civitatis  Neapolis? 
Réponse.  «  Lectum.  »  (Décret  du  9  août  1760,  n»  4295.) 

2"  Décret.  Question.  »  Indulti  sumendi  S.  Eucharistiae 
«  Sacramentum  in  nocte  nativitatis  Domini  pro  monialibus 
«  monasterii  S.  Marias  yEgyptiacœ  DuncupatcTe  di  Pizzofa- 
«  lione  ordinis  8.  Augustini  civitatis  Neapolis?  »  Réponse. 
«  Servelur  dccretuui.))  (Décret  du  9  décembre  1760,  n°4297.) 

3°  Décret.  Question.  «  Indulti  sumendi  sacram  Eucha- 
«  ristiam  nocte  nativitatis  Domini  pro  monialibus  tertia- 
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«  riis  ordinis  Carmelitarum  excalceatarum  civitatis  Bono- 
«  nix?»  Répofise.  «  Lectum  »  (Décret  du  12  sept.  1761,  n' 
4804.) 

4*  Décret.  Question.  «  Indiilti  celebraiidi  Missam  solem- 
«  nem  ciim  aliis  duobus  lectis  in  conservatorio  sub  titulo 
«  septem  Dolorum  B.  M.  V.  et  in  ultima  communicandi 
«  paellas  ejusdem  conservatorii  civitatis  Neapolis  ?  «  Ré- 
ponse. «  Lectum  »  (Décret  du  12  sept.  1761,  n°  4306.) 

5^  Décret.  Question.  «  Facultatis  sumendi  sacram  com- 
«  munionem  in  nocte  nalivitatis  Domini  pro  monialibus 
«  monasterii  S.  Danielis  Fanen.  Ordinis  délie  Rochet- 
«  ti  nicuncupatis?  »  Réponse.  «  Serventur  décréta  "(Décret 
du  10  déc   1778.  n°  4246.) 

§  o.  La  coutume  immémoriale  dans  un  pays  autorise-t-elle 
les  Messes  privées  et  la  comiyiunion  dans  la  nuit  de 
Noël? 

Une  longue  dissertation,  renfermée  dans  la  correspon- 
dance de  Borne,  n""  du  14  et  du  24  octobre  18ol,  établit 
que  la  coutume  immémoriale  ne  peut  pas  autoriser  les 
Messes  privées  et  la  communion  dans  la  nuit  de  Noël.  On 
ne  peut  donner  ici  toute  cette  dissertation. Contentons-nous 
d'en  donner  un  résumé  très  succinct.  Elle  renferme  trois 
parties.  Dans  la  première,  on  reconnaît  toute  la  valeur  de 
la  coutume.  Dans  la  deuxième,  on  vient  au  devant  des 
principales  raisons  qu'on  pourrait  faire  valoir  en  faveur 
de  l'usage,  dont  il  est  question.  Enfin  dans  la  troisième,  on 
dit  que  nonobstant  toutes  ces  raisons,  on  ne  regarde  pas 
cette  pratique  comme  licite.  Pour  le  prouver,  on  établit  les 
propositions  suivantes."  1°  Lapratique  constanteet  univer- 
«  selle  de  l'église  catholique,  à  peu  d'exception  près,  a  été  de 
«  s'abstenir  delà  célébration  desMessesbasseset  delacom- 
«  munion  dans  la  nuit  de  Noël.  2'  Cette  pratique  universelle 
«  et  constante  monlr»^  que  les  anciens  canons  disciplinaires 
«  et  les  rubriques  des  Missel  Bomain  sont  censés  ne  pas 
«  autoriser  l'usage  contraire.  3"  Les  déclarations  l'éilérées 
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«  que  le  saint  Siège  a  rendues  ne  permettent  pas  de  con- 
«  server  de  doute  à  ce  sujet.  4°  Les  décrets  de  prohibition 
«  n'ont  pas  eu  besoin  d'être  notifiés  à  l'aide  de  lettres  en- 
«  cycliques  et  d'actes  généraux  ;  ils  n'ont  pas  établi  de  loi 
«  nouvelle  :  ils  ont  simplement  empêché  la  transgression 
«  d'un  rit  déjà  introduit  et  généralement  obligatoire. 
«  5°  Les  écrivains  qui  ont  cru  licite  Tusage  contraire  ne 
«  méritent  pas  d'être  écoutés,  attendu  que,  d'une  part,  ils  se 
«  sontbaséssurdes  fondements  qui  sont  faux,  etque,  d'autre 
*  part,  ils  ont  écrit  a^ant  les  décrets  delà  congrégation  des 
«  rites.  Nous  ne  connaissons  pas  d'écrivains  faisant  aa- 
«  torité  qui,  ayant  eu  connaissance  de  ces  décrets  de 
«  manière  à  ne  pouvoir  douter  de  leur  authenticité,  se 
«  sontprononcés  pour  lalicéité  del'usage  en  question. 6°  Cet 
«  usage  est  réprouvé  par  la  rubrique  du  Missel  Romain. 
«  7°  Il  est  faux  que  la  congrégation  des  rites  ne  l'ait  pas 
«  condamné  nommément,  et  n'en  ait  pas  ordonné  l'abro- 
«  gation.  8°  Il  ne  lui  servirait  de  rien  d'être  prouvé  immé- 
«  morial  ;  au  reste,  on  ne  peut  pas  l'admettre  comme  tel. 
«  9»  On  suppose  gratuitement  que  c'est  là  une  coutume 
«  raisonnable.  » 

L'auteur  ajoute  ensuite,  avant  d'en  venir  aux  preuves  de 
chacune  de  ces  thèses,  cette  conclusion,  qui  est  la  réponse 
à  la  question  posée.  «  la  conséquence  naturelle  de  ces  pro- 
positions sera  qua  l'usage  en  question  n'est  pas  licite,  et 
"  qu'jui  lieu  de  continuer  à  pouvoir  le  suivre  en  sûreté  de 
«  conscience,  on  doit  en  référer  à  l'autorité  corupétente. 

DEUXIÈME  QUESTION. 

Peut-on  donner  le   salut  du  saint  Sacrement  le  matin 
du  mercredi  des  cendres  ? 

Le  salut  du  saint  Sacrement  peut-être  donné  à  toute 
heure  du  jour,  et  le  mercredi  des  cendres  n'est  pas  un  jour 
auquel  il  soit  interdit  de  donner  le  salut  du  saint  Sacre- 
ment. On   peut  donc  le  faire  avec  la  permission  de  l'Or- 
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dinaire.  Disons  toutefois  qu'un  salut  à  la  suite  de  la  Messe 
du  mercredi  des  Gendres  aurait  quelque  chose  d'insolite, 
«t  beaucoup  d'Evêques  trouveraient  des  inconvénients  à 
autoriser  cette  pratique,  sinon  dans  des  circonstances  ex- 
traordinaires. 


TROISIEME  QUESTION. 

Les  voiles  qui  recouvrent  les  statues  pendant  le  ternps  de 
la  passion  peuve7it-ils  être  transparents  ? 

Mgr  Martinucci  répond  à  cette  question  et  ajoute  avec 
d'autres  auteurs  que  ces  voiles  ne  doivent  porter  ni  croix 
ni  aucune  représentation  des  instruments  de  la  passion 
(L.  I,  G.  XXI,  n.  8).  «  In  sabbato  ante  dominicam  passionis 
«  cruces  et  sacrae  imagines  velanda  sunt  ante  vesperas. 
«  Notandura  autem  quod  velamina  seu  tegumenta  sint 
«  coloris  violacei,  nec  translucida,  ita  ut  conspici  possit 
«  imago  aut  crux,  licet  velata.  Simplicia  esse  debent, 
«  neque  ulla  figura  intexta,  ne  crux  quidem  et  alla  instru- 
«  menta  passionis  depicta  sint.  » 


QUATRIEME  QUESTION. 

Pourrait-on  découvrir  la  statue  de  St-Joseph,  le  jour  de  la 
fête  de  ce  saint,  lorsqu'elle  arrive  dans  la  semaine  de  la 
passion  ? 

Cette  question,  quia  beaucoup  préoccupé  les  personnes 
qui  désirent  honorer  ce  grand  saint,  a  été  résolue  néga- 
tivement par  une  décision  récente,  qui  renvoie  à  un  décret 
plus  ancien  et  pourrait  renvoyer  à  la  rubrique  du  Missel. 

Ce  décret  est  le  suivant  :  Question.  Cum  SS.  D.  N.  Pio 
Papœ  IX  placuerit  «  S.  Josephum  Patronum  universalis 
«  Ecclesiai  declarare,  an  dolcgi  possit  et  debeat  ejus  imago 
«  quando  ejus  feslum  occurrit  in  hcbdomada  passionis? 
«  Réponse.  Négative,  juxta   decretum  in  una  Januen   diei 
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«  16  novembris  1649  ad  3.  »  (Décret  du  3  avril  1876^ 
n°  S660J. 

Le  décret  auquel  on  renvoie  est  celui-ci  :  Questtotis.  l.„ 
2.  An  debeant  «  velari  imagines  et  cruces  sabbato  Passio- 
«  nis,  si  occurrat  eo  die  festum  titularis  vel  patroni 
«  ecclesiœ?  3.  An  detegi  illaî  debeant,  quando  in  hebdo 
«  mada  passionis  occurit  festum  S.  titularis  vel  dedicatio 
«  ecclesiœ?  »  Réponse.  «  Ad  1...  Ad  2.  Affirmative.  Ad  3. 
Négative  (Décret  du  16  nov.  1649.  n°  1613,  q.  2  et  3.) 

Nous  avons  ajouté  qu'on  aurait  pu  renvoyer  aux;  ru- 
briques du  Missel  et  du  Cérémonial  des  Evêques.  Il  est  dit 
dans  le  Missel,  après  la  messe  du  samedi  de  la  quatrième 
semaine  du  Carême  :  «  Ante  vesperas  cooperiuntur  cruces 
«  et  imagines.  » 

On  dit,  il  est  vrai,  dans  le  Cérémonial  des  Evêques  com- 
menté par  Mgr  l'Evèque  de  Montréal,  qu'on  peut  obtenir 
du  Cardinal  vicaire  la  permission  de  découvrir  la  statue 
d'un  Saint  au  jour  de  sa  fête,  et  on  pourrait  en  conclure 
que  l'Ordinaire  pourrait  donner  cette  permission.  La  con- 
clusion n'est  pas  rigoureuse,  car  le  Cardinal  vicaire  la 
donne  au  nom  du  Souverain  Pontife.  Mais,  après  la  dé- 
cision que  vient  de  donner  la  S.  C.  des  rites,  se  raontrera- 
t-on  facile  sur  ce  point  ?  Il  semble  que  non.  si  l'on  en  juge 
par  ces  paroles  de  Mgr  Martinucci  (ibid  n°  10).  «  Si  quod 
«  festum  in  hoc  tempus  incident,  non  detegetur  imago 
«  ejus  sancti,  de  quo  c(!lel)randum  festum  sit  ;  poterit 
«  utique  exornari  altare  candolabris  nobllibus,  sed  sine 
«  statuts  aut  bustis  sanctorum  interpositis.  » 

On  comprend  parfaitement  cette  disposition,  si  on  réflé- 
chit à  l'ensemble  des  règles  liturgiques.  Il  y  aurait  autant 
de  motifs  pour  découvrir  la  croix  pendant  le  saint  Sacrifice 
de  la  Messe  que  pour  découviir  la  statue  d'un  saint  le  jour 
de  sa  fête.  De  même  qu'on  orne  les  autels  un  jour  de  fête 
pendant  le  temps  do  la  |)dssion  tout  en  laissant  les  voiles 
qui  couvrent  les  croix:  et  les  images,  de  même  on  pourra 
décorer  l'autel  dédié  à  un  saint  dont  on  célèbre  alors  la 
fête  sans  découvrir  son  image,  et  on  lui  rendra  le  môme 
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culte,  comme  on  le  fait  à  l'égard  de  la  croix,  même  quand 
«lie  est  voilée. 

CINQUIÈME   QUESTION. 

1°  Dans  les  chapelles  publiques  des  communautés,  doit  on 
faire  les  processions  du  '2  février,  du  dirnaucJie  des 
Rameaux,  de  saint  Marc  et  des  Rogations  ?  2°  Les  deux 
premières  peuvent-elles  être  omises  si  l'on  a  béni  les 
cierges  et  les  rameaux!  Après  la  bé?iédiction  des  cierges 
ou  des  rameaux,  si  Von  ne  fait  pas  la  procession,  faut- 
il  dire  au  chœur  les  prières  marquées  pour  cette  pro- 
cession ?  3°  Dans  les  chapelles  publiques,  doit-on  dire 
la  Messe  des  Rogations  si  on  ne  fait  pas  la  procession  ? 
4°  La  Messe  des  rogations  doit-elle  être  célébrée  par  le 
Prêtre  qui  jjréside  à  la  procession  ?  o°  Aux  processions 
de  saint  Marc  et  des  rogations,  peut-on  porter  les  reli- 
ques de  la  vraie  croix  ? 

Le  premier  doute  est  résolu  par  ce  qui  est  dit  au  sujet 
de  la  question  précédente.  Il  n'y  a,  dans  les  chapelles  pu- 
bliques des  communautés,  aucune  obligation  de  faire  ces 
processions.  On  doit  les  faire  dans  les  églises  où  l'Ordi- 
naire les  a  prescrites,  outre  celles  où  elles  sont  exigées  par 
les  règles  canoniques. 

Les  auteurs,  généralement,  supposent  que  la  distribution 
des  cierges  et  celle  des  Rameaux  sont  suivies  de  la  pro- 
cession, comme  l'indiquent  d'une  manière  positive  les  ru- 
briques du  Missel  et  du  Rituel,  Bauldry  et  Bourbon  sup- 
posent cependant  le  cas  où  l'on  ne  pourrait  pas  faire  la 
procession  du  2  février.  Bauldry,  qui  suppose  la  cérémonie 
faite  sans  clianter,  prescrit  au  Célébrant  de  réciter  au 
coin  d(!  répitre  ou  de  faire  réciter  les  prièies  de  la  pro- 
cession part.  IV,  C.  III,  n"  G).  «  Si  non  potest  fieri  pro- 
«  cessio  po-^t  oralionem  Exaudi,  celebians  non  imponit 
«  thus  in  tliuiibulo,  nec  dicit  Procedamus  in  pace,  sed 
«  tamen  aliquis.  vel  ipse  Celebrans  ad  altare  récitât,  sicut 
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«  et  reponsor'mm  Obiidci-imt.  n  M.  Bourbon  dit  la  mAine 
chose,  puis  il  ajoute  {Cérém.  paroissial,  p.  3o3,  note  1)  : 
«  Si  l'office  se  fait  avec  chant,  il  (le  Célébrant)  demeui'e  là 
«  (au  coin  de  Tépitre)  tandis  que  l'on  cliante  une  de  ces 
«  antiennes  et  le  répons,  sans  qu'il  ait  à  les  réciter  lui- 
«  même,  »  Quant  au  dimanche  des  Rameaux,  aucun  auteur 
ne  suppose  que  la  procession  puisse  être  omise,  sans 
doute  à  cause  de  la  cérémonie  par  laquelle  elle  se  ter- 
mine. 

Sur  le  troisième  point,  la  S.  G.  a  décidé  que  la  Messe  des 
rogations  ne  doit  se  dire  que  si  on  fait  la  procession. 
«  Si  fiât  processio,  legenda  est  Missa  rogationum,  secus 
«  de  festo  cum  commenioratione  eorumdem.  »  .(Décret  du 
12nov.  1871.  w"  AQm,  q.  37.) 

Sur  le  quatrième  point,  aucune  loi  ne  prescrit  que  le 
Prêtre  qui  célèbre  la  messe  des  Rogations  soit  le  même 
que  celui  qui  précède  à  la  procession,  et  Mgr  Martin ucci 
suppose  que  ce  peut  être  un  autre. 

Enfin,  quant  aux:  reliques,  le  cérémonial  des  Evéques 
mentionne  seulement  les  reliques  des  Saints,  «  aliquas 
«  sanctorum  reliquas  \[.  II,  c.  XXXII,  n''%,Q\.  Mgr  l'Evoque 
de  Montréal  ajoute  qu'à  Ro.ne  on  en  porte  beaucoup,  mais 
il  n'est  pas  question  des  reli(pies  de  la  vraie  croix. 

P.  R. 


DOCUMENTS     RELATIFS     A     UNE     QUESTION 

DE 

THÉOLOGIE    MORALE 


Les  lois  physiologiques  cle  la  génération  humaine  ayant 
été  spécialement  étudiées  et  mises  en  lumière  depuis  une 
quarantaine  d'années,  on  s'est  tout  naturellement  préoc- 
cupé des  conséquences  pratiques  à  tirer  de  certains  prin- 
cipes désormais  mieux  connus.  Dès  1867  le  docteur  Avrard 
de  La  Rochelle  interrogeait  à  ce  sujet  le  Cardinal  Gousset-, 
le  sarant  prélat  donna  une  prenàère  réponse  qui  fut 
analysée  dans  la  Revue  de  thérapeutique  médico  chirur- 
gicale de  1867,  13  février  et  15  juillet  ;  il  piomit  de  plus 
Sine  étude  approfondie  de  cette  question,  promesse  que  la 
mort  l'empécha  d'exécuter. 

L 

En  1873.  un  prêtre  belge,  M.  l'abbé  Lecomte.  publia  un 
ouvrage  sous  le  titre  de  l'ovulation  spontanée  de  lespèce 
humaine  dans  ses  rapports  avec  la  théologie  morale, 
l'auteur  avait  en  vue  de  mettre  le  clergé  au  courant  des 
progrès  de  la  science  et  de  rechercher  si  les  principes 
physiologiques  aujourd'hui  admis  ne  sont  pas  de  nature  a 
modifier  certaines  solutions  théologiques.  De  là  deux  par- 
ties dans  son  travail. 

La  première  se  résume  dans  les  conclusions  suivantes  : 
«  1"  Chez  la  femme  pubère  et  jusqu'à  la  fm  de  la  vie 
sexuelle  annoncé  par  la  disparition  définitive  des  mens- 
trues, la  sécrétion  des  ovules  est  continue.  —  2^  La  matu- 
ration et  la  chute  des  ovules  sont  des  fonctions  spontanées 
et  périodiques.  —  3"  Chez  la  femme  régulièrement  mens- 
truée  la  maturation  et  la  chute  des  ovules  coïncident 
normalement  avec  l'époque  cataméniale.  —  4"  On  peut 
considérer  comme  une  loi  générale  que,  lorsque  le  flux 
périodique  se  reproduit  régulièrement  la  fécondation  a  lieu 
immédiatement  avant,  ])endant  ou  immédiatement  après 
l'hémorragie  fonctionnelle.  L'observation  a  dès  longtemps 
montré  (|u'elie  a  lieu  surtout  immédiatement  après  le 
tribut  mensuel.   » 

Trois  points  sont  examinés  dans  la  seconde  partie.  «  1° 
Les  fails  récemment  acquis  sur  la  fonction  ovulaire  chez 
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la  femme,  ne  tendent-ils  pas  à  mitigcr  certaines  solutions 
de  la  tliéolo^s^ie  à  reniiroit  de  la  pollution  féminine?.  — 
2°  Jusqu'ici  l'opinion  la  ])lus  commune  des  théologiens 
consi'iérait  les  rapports  conjugaux  comme  illicites  per  se 
durant  les  cataménies  :  cette  opiniou  a-t-elle  encore  au- 
jourd'hui la  môme  valeur. — S"' La  pratique  des  confesseurs 
à  l'égard  des  époux  onanistes,  ne  pourrait-elle  pas  être 
facilitée  par  le  progrès  do  nos  connaissances  sur  l'époque 
normale  où  la  fécondation  de  la  femme  est  possible?  » 

Les  opinions  de  M.  Lecomte  furent  discutées  dans  la 
plupart;  des  revues  qui  s'occupent  de  théologie  morale.  (1) 
L'auteur  ayant  soumis  son  ouvrage  à  la  Congrégation  du 
S.  Office,  le  Cardinal  Patrizzi,  secrétaire  de  la  dite  congré- 
gation écrivit  à  l'archevêque  de  Malines  la  lettre  suivante: 

«  Sacerdos  A  Lecomte,  quandam  professorin  seminario 
Tornacensi,  transmisit  per  médium  Reverendissimi  Archi- 
episcopi  Melitinensissuum  opusLovanii  acParisiis  editum, 
hoc  anno,  ita  inscriptum  :  De  l'ovulation  spontanée  de 
l'espèce  humaine  dans  ses  rapports  avec  la  théologie 
morale  «  eum  in  finemut.  pr^evio  examine.  S.  Sedis  ap- 
probatione  donetur.  Porro  Em. Patres  una  mecnni  Inqui- 
sitores  générales,  qnibus  hujusmodi  negotii  cognitio  de- 
mandata  est,  quamvis  in  operis  fronte  approbationem 
ejusdem  a  virarioxgenerali  istius  diœcessis  editam  perlege- 
rint,  nihilominus  Amplitudini  tuœ.  per  présentes  mihi 
signidcandum  mandarunt  quod  sciiicet  Apostolica  Sedes 
haudquaquam  in  more  habeat  hujusmodi  generis  opéra 
adprobare,  et  eo  minus  illud  de  qua  sermo  est,  cum 
sepositis  theorematibus  pliisiologicis.  super  quibus  sese 
abstinet  a  quavis  sententia  seu  opinionc  edenda,  haud 
dissimulare  possit  quod  eorumdem  theoremaîum  appli- 
catio  moralis  IheologicT  principiis  gravibus  diflicultatibus 
ae  periculis  obnoxia  esse  possit.  Id  igitur  prœ  oculis  habeat 
Amplitudo  tua,  ut  ea  qua  prœstat  sapiontia  ac  prudentia 
videat  quid  in  praxi  sit  de  pra?fato  opère  sentiendiim. 

Posl  lia^c  impensos  animi  moi  sensus  testatos  libi  vola 
dum  fausta  ac  felicia  omnia  precor  a  Domino. 

Ampl.  Tua^ 

Addictissimus  uti  frater 

C.  Card.  Patrizzi. 
Romœ,  (iic  2(S  julii  1873. 

IL 

"  On  l'a  vu,  M.  Lecomie  croyait  que  le  progrès  de  no^ 
connaissances  sur  l'époque;  normale  où  la  fécondation  de 

(1)  Voir  la  Rovuo  des  sciences  ccclé.siasliqucs,  toni  27,  [tagc  58& 
et  (oni  29,  pages  1)8  et  20o, 
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la  femme  est  possible,  pouvait  faciliter  la  pratique  clés 
confesseurs  à  l'égard  des  époux  onanistes.  En  ce  point  son 
opinion  fut  partagée  par  un  bon  nombre  de  tbéologiens, 
notamment  par  le  P.  Bsllerini,  tom.  2  page  917  3"  édition, 
Konings,  n.  16oo.  etc. 

La  (piestion  fut  naguère  proposée  à  la   S.  Pénitencerie. 

On  demanda  :  «  1°  s'il  est  permis,  sans  pécher  mor- 
tellement aux  époux  qui  redoutent  la  charge  d'une  famille 
trop  considérable,  de  n'user  du  mariage  qu'aux  époques 
où  la  conception  est  impossible.  —  2"  S'il  n'y  a  pas  de 
péché  véniel  à  cause  de  l'intention  de  ne  pas  concevoir? 
2°  Un  confesseur  peut-il  conseiller  d'user  de  ce  moyen  : 
A  une  femme  qui  déteste  et  réprouve  l'action  onaniste 
de  son  mari,  sans  pouvoir  la  corriger?  —  A  deux  époux 
qui  sont  volontairement  onanistes,  pour  n'avoir  pas  la 
charge  d'une  nombreuse  famille?  3"  N'y  a-t-il  pas  danger 
à  conseiller  ce  moyen,  qui  procurerait  la  diminution  de 
la  famille, plus  sûreu'ient  que  l'onanisme,  que  l'honnêteté 
réprouve?  —  Le  danger  qui  en  résulterait  ne  serait-il  pas 
compensé  par  l'avantage  d'éviter  le  péché  mortel,  et  de 
tranquilliser  de  nombreusesfemmes  chrétiennes,  que  la 
faute  du  mari  ou  leur  propre  crainte  éloignent  de  la  pra- 
tique des  Sacrements  '* 

La  S.  Pénitencerie  suivant  son  usage  (1)  ne  trancha  pas 
la  question  doctrinale,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  répondit  rien 
à  la  première  des  demandes  ci-dessus  exprimées  ;  mais 
elle  se  prononça  sur  les  questions  pratiques,  et  indiqua  la 
Hgne  de  conduite  à  suivre.  Voici  sa  réponse.  (2) 

«  S.  Pœnitentiaria,  diligenter  perpensis  expositis,  res- 
pondet:  Conjuges  prcTdicto  modo  matrimonio  utentes  in- 
quietandos  non  esse,  posseque  confessarium  sententiam, 
de  qua  agitur.  illis  conjugibus  caute  tamen  insinuare,  quos 
alla  ratione  a  detestabili  onanismi  crimine  abducere  frus- 
tra tentaverit. 

Datum  Rom>T  in  S.  Pœnitentiaria  die  16  junii  1880. 

A.  Gard  Bilio,  P.  M. 
tiip.  Cancus  Paloml/i,  S.  P.  Secrius. 
L.  f  5. 


(i)  Voici  comme  elle  s"expriine  elle-même  en  une  uulre  cir- 
constance :  t  Spettando  a  (juesto  tribnnale  il  provedera  corne  meglio 
crede  ncl  Signorc  al  casse  pratico.  Revue  tom.  40,  page  340. 

(2)  Konings  I.  c.  mentionne  une  précédente  réponse  de  la  Péni- 
Iciicerie  dans  le  même  sens,  elle  aurait  été  publiée  dans  \c  Diction- 
naire du  parallèle  entre  les  doctrines  pkilosophiquei-  et  la  foi  catholi- 
ifue,  (lar  l'abbé  Berton. 
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SACREE  CONr,REGATION   DES   RITES 

I 

Décret  de  la  Congrégation  des  Rites,  modificmt  les  leçons  du  second 
nocturne  de  l'office  de  S.  Thomas  d'Aquin,  et  prescrivant  une  addi- 
tion au  martyrologe. 

Supcriore  anno  Sanctissimus  Dominas  Noster  Lco  Papa  XIII  per 
ApostoHcas  Litteras  in  forma  Drevis  sub  diè  H.  Âugusti  datas  quam- 
plurium  Diocaesiuni  sacrorum  Antistitum  aliorumque  virorum  scion- 
*ia,  pietatc  al(}uc  ccclcsiastica  dignilate  eminentiuni  Votis  obsecun- 
dans,  et  Sacrorum  Rituum  Congrcgationis  consulte  Angelicum 
Doctorem  sanctum  Thomam  Aquinatcm  cunctis  Cetrelicis  Univcr- 
sitatibus  studiorum.  Academiis,  Lyccis  et  Scholis  peculiarem  apud 
Deum  dédit  patronum.  Que  autom  hujiismodi  solemnis  actus  ins 
sacrée  quoque  liturgia;  percnnis  entaretmemoria,  Sanctissimus  ideo 
Dominus  Noster  Voluit  ut  tam  in  LcctionibushistoricisBreviariiquam 
in  Martyrilogio  mentio  de  hoc  tieret  :  quod  Sacrorum  Rituum  Con- 
gregationi  exiprendum  commisit.  Hinc  ad  mentem  Sanclitatis  Suae 
novaî  Lectiones  liistoricaî  necnon  addenda  ad  clogium  in  Marlyro- 
logio  clucubrata  sunt,  qu*  a  me  infrascriplo  Cardinale  Sacra^  eidem 
Rituum  Congregationi  Prsfecto  subsignato  die  exibita,  j)rout 
huic  pra^jacent  Décrète,  idem  Sanctissimus  Dominus  suprema  auc- 
torilate  sua  approbavit,  mandavitque  ut  ca  ab  universae  Ecclesi» 
Clcro  tumSa:;culari  lum  Rcgulari,  haudexcluso  Pru'dicatorum  Ordine 
in  posteum  recilari  dcbcant,  suppressis  omnino  Lectionibussecundi 
Nocturni  in  Officio  pradati  Sancti  Doctoris  hibusque  adliibitis. 
Conlrariis  non  obslanlibus  quibuscumquc. 

Die  14  Oclobris  1881. 

L.  i'  S.  I).  Cakd.  BartolinIus  s.  R.  C.  Pur.efegtus. 

l'io  R.  P.  D.  Placido  Ralli  Secrctario 

Joannes  Can.  Ponzi  Subslitulus. 
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Avertissement  de  ta  Congrégation  des  Pâtes  sur  la  matière  à  employer 
pour  la  confection  des  ornements  sacrés. 

Etsi  S.  Congregatio  Rituum  sœpè  illicitum  declaraverit  usum 
«asularum,  aliorumque  similium  paranicntorum  ex  tela  gossypiiaut 
iini  aut  ctiam  lanœ  confectorum  ;  attamen  a  nonnullis  fabricatoribiis 
harum  telarum,  paramcnta  ejusniodi  ità  venumdantur,  quasi  ab 
ipsâ  S.  Congrcgatione  nunc  eadem  pcrmissa  fucrint.  Ad  omnimo- 
dum  igitur  tollendam,  in  re  tam  gravi,  falsam  opinionem,  monentur 
Revcrendissimi.  Ordinarii  Dioccsium,  Décréta  jam  emanata,  quoad 
hanc  rem,  ab  eadem  S.  Congregalione,  in  sua  plena  permanere  vi 
ac  robore,  neque  ullam  exislere  nuperrimam  dispositionem,  quse 
aliquo  modo  eadesn  modificaverit. 

Ex  Secretarià  S.  Congregationis  Rituum,  die  28  Julii  i881, 

Placidcs  Ralli. 
Seorelarius 


Lettre  du  Cardinal  Bartolini  et  décret  de  la  Cong.  des  Rites  défendant 
d'exposer  des  Es  voto  représentant  des  parties  indécentes  du  Corps. 

Pcrillustris  et  Revme  Domine  uti  fiater  Parochus  una  cum  Clero 
Ecclesiœ  sub  titulo  Sanctissimi  salvatoris,  loci  vulgo  Casalbordino 
istius  Diœcesis  Vasten,  exposuithuic  S.  Rituum  Congregationi  quod 
in  rurali  Ecclesia  s.  Mariae  a  miraculis  nuncupata,  fidèles  ad  eas 
convenientes  in  signum  gratiarum,  quas  a  Deipariâ  se  accepisse 
tencnt,  suspendere  consueverunt  pênes  cjus  altare  tabellas  votivas, 
ex  cerà  confcctas,  partem  illam  humani  corporis  referentes,  cujus 
sanationem  ejusdem  Beatse  Mariae  Virginis  ope  obtinuerunt. 

Quoniam  vero  Amplitude  Tua  nuper  mandavit,  ut  ab  altari  ea  ex 
liujusmodi  rolivis  labcllis  tollerentur,  quas  partem  corporis  nimis 
honestam  exhibent  ;  idem  Parochus  etsi,  uti  asserit,  huic  mandate 
morem  gesserit,  voluit  tamen  S.  Rituum  Congregationi  insequentia 
dubia,  italico  idiomate  expressa,  declaranda  humilline  subjicere, 
nimirum. 

I.  In  quamplurimis  Kcclesiis  nedum  istius  sed  et  aliarum  diœce- 
sium,  suspcnsa  resj)iciuntur   ejusmodi  ex-voto  in   ocra  ;   sunt  crgo 
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habenda  ccu   ornamentia  indecentia   alque  inconvenientia  in  sacro 
Templo. 

II.  In  casu  suprà  exposito,  id  est  ex  quo  Episcopus  jussit  ex-voto 
in  cera  esse  respuenda,  neque  ampliùs  suspendendain  pariete,  post 
altarc  Virginis,  quomodo  sese  habebit  Paroclms  et  Clerus  propter 
scandala  et  reclamationes  fidclium  ? 

Sacra  porro  eadem  Gongregatio,  audita  sententia  in  scriptis  alte- 
rius  ex  ipsius  consultoribus,  re  mature  pcrpensà,  sic  rescribere 
rata  est. 

Ad.  I.  Affirmative. 

Ad  II.  Ad  mcntem.  Mens  est  ut  Parochus  ipse  cdoceat  populum 
de  indecentia  expositae  consuctudinis,  morem  etlinicorum  redolcn- 
tis,  omnique  studio  adhortctur  fidèles,  ut  sapienti  Amplitudinis 
ïuse  mandato  libenti  animo  religiosissimi  pareant. 

Dum   autem  hanc   S.   Congregationis   resolutionem    ac    nientem 
Amplitudini  Tuœ  signifiée,  prœfato  Paroclio  authcntici  significandam 
ut  ipsa  diu  felix  et  incolumis  vivat  ex  animo  adprccor. 
Amplitudinis  Tuœ. 

Romœ,  die  23  martii  1881. 

Uti  frater  addictissimus, 
D.  Gard.  Bartolinus  S.  R.  G.  Prof, 
Placidus  Ralli  S.  R.  G.  secretarius. 
Pcrillustri  et  Revmo  Domino  uti  Fratri. 
Archiepiscopo  Thcatino. 
Administratori  Diœceseos  Vasten. 


G0NGRÉG.\T10N  DES  EVÊQUES  ET  RÉGULIERS. 


Décret  de  la  Cong.  des  EvôQues  et  Réguliers  touchant  les  neligieux 
français  expulsés  de  leurs  couvents. 

Gum  Rcgulares  Ordincs  ac  pia  Instituta  tanlopcre  de  re  Ghris- 
tianâ  ac  civili  societate  bcnemerita,  etiam  in  Gallia  haud  levia, 
luctuosis  hiscc  temporibus,  passa  fuerint  dctrimcnta,  S.  ha^c  Gon- 
gregatio ?s'cgotiis  et  Gonsultationibus  Episcoporum  et  Regularium 
praeposita,  de  cxprcssa  Apostolica  auctoritatc,  neccssaris  et  oppor- 
tunis  instructionibus  générales  illoruni  Modcratores  munirc  haud 
prsetermisit.  Etcnim     ad    Rcligiosos   ejusdciii    Rcgni,  vi  majori   « 
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Claustris  cjeclos,  quod  jam  S.  Psnilentiaria  pro  Regularibus 
Italiae  constituit  (1)  extendendum  ita  cssc  existimavit  :  «  Curandum 
nempc  esse  pro  viribus  ut  Rcgularos  cxpulsi  a  propriis  convcn- 
tibus  in  alios  Convcntus  collocentur  ae  recipiantur.  Quatenus  vero 
Regulares  expulsi,  a  propriis  convcntibns  in  alios  Conventus  collo- 
centur ac  recipiantur.  Quatenus  vero  Regulares  expulsi,  pragsertim 
ob  defectum  domorum,  alibi  collocari  nequeant,  concurrcntibus 
gravibus  justisqne  causis,  super  quibus  conscientia  Superioris 
Generalis  graviter  onerata  remaneat  ipse  Superior  Generalis  Apos- 
tolica  Aucîoritate  nsdem  indulgere  poterit,  ut  manere  valeant 
extra  claustra  sub  obedientia  Ordinarii  Loci,  tanquam  saecularizate 
ad  tcmpus  et  ad  nutum  S.  Scdis  ac  ipsius  Superioris  in  habitu 
Religioso,  ac  ctiam,  quatenus  ita  ferat  nécessitas,  in  habitu  pres- 
byteri  saîcularis  quoad  Sacerdotcs,  et  in  habitu  laeicali,  niodesti 
colons,  quoad  Laicos  sou  Conversos,  rctento  tanicn  interius  aliquo 
signo  habitus  religiosi,  scrvatis  quantum  ficri  potest  substantialibus, 
votorum,  ac  relaxatis  regulis  qua?  cum  novo  eorum  statu  minime 
fuerint  compatibiles.  »  Cum  vero  ex  liujusmodi  Reliosis  extra 
Claustra  commorantibus  haud  pauci  invcnianlur,  qui  adjulricem 
manum  Ordinariis  utiliter  pra^bere  possunt  in  aniniarum  salule 
procuranda,  haud  abs  re  visum  est,  ut  ii  intérim,  donec  praesentia 
rcrum  adjuncla  perduraverint,  in  vinea  Domini  excolenda  man- 
datis  ordinariorum  sub  quorum  obedientia  vivunt  obtempèrent  eum 
quoad  ea  quae  sacrum  ministerium,  tum  prsecipuc  quoad  ea  quae 
curam  animarum  respiciunf,  Quare  SSmus  Dominus  Noster  Léo 
divina  providentia  PP.  XIII,  cui  relatio  de  hac  rc  facta  est  ab  in- 
frascripto  Secrclario  prœdictae  sacrse  Gongrcgationis  in  Audientia 
dici  29  Julii  curr.  anni  1881,  perpensa  universa  rerum  ratione, 
declarandum  ac  staluendum  esse  censuit,  prout  praescntis  Dccreti 
tenorc  declaratur  ac  slatuitur,  Regulares  in  Gallia  e  claustris  ex- 
pulses ac  sub  obedientia  Ordinariorum  conslitutos  tanquam  ssecu- 
larizatos  ad  Iramitom  suprascriptœ  Instructionis,  duranfibus  prîe- 
sentibus  rerum  adjunctis,  eisdem  Locorum  Ordinariis  in  quorum 
diâecesi  commoranlur,  etiam  in  muneribus  sacri  minislerii  obeundis, 
ac  prtosorlini  in  cura  animarum  exerccnda  obcdiro  oninio  teneri,et 
idipsum  Sanctitas  Sua  intelligendum  esse  voluit  de  Alumnis  pio- 
rum  Instilulorum  seu  Congrcgationum  votorum  simplicium.  qui 
supi>rcssionis  causa  in  cadem  Regularium  conditionc  versantur. 
Conslitutionibus  Apostolicis  ac  proprii  Ordinis  vol  Insliluti  aliisque 

[IJ  Voir  la  Rovuo  tom. 
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in   contrarium  facicntibus    etiam   spécial!    ac   individua    mcntione 
dignis  non  obstantibus  quibuscumquo. 

Datiim  Romse   ex  Secrelaria  ejusdcm    sacrse  Congrcgalionis   die 
30  Jiilii  1881. 


SACREE  COiNGREGATION  DE  L'INDEX. 


Décret  de  la  S.  C.  de  llndcx,  et  réponse  à  deux  doutes  concernant 
les  livres  déférés  à  Index  et  non  condamnes. 

Sacra  Congregatio  Eminentissimorum  ac  Revendissùnormn  Sanctac 
homanae  Ecclesiae  Cardinalium  a  SÀNCTISSDIO  DO}IINO  NÛSTRO 
LEONE  PAPA  XIII  Sanctaque  Sede  Apostolica  Indici  librorum  pravse 
doctrime,  eorumdemque  proscriptioni,  expurgatiom,  ac  permissioni 
in  universa  christiana  Repiiblica  prseposiiorum  et  delegatorum,  habita 
in  Palatio  apostolico  vaficano  die  5  Decembris  1881  danmavit  et 
damnât,  proscripsit  proscribitque,  vel  alias  damnafa  atque  proscrtpta 
in  Indicem  librorum  prohibitornm  rcferri  mandavit  et  mandat  qux 
seq tient ur  Opéra  : 

Dip:  Thomas  —  Encyclica  Lco"s  XIII  vom  4  Angnst  1879.  Vortrag 
gchalten  zii  Bonn  am.  14  Fcbrnar.  1880  von  Professor  Dr.  Peter 
Knoodt.  Bonn  1880.  Latine  :  Oratio,  quam  Professor  Dr.  Petrus 
Knoodtdie  14  Februarii  1880  circa  Encyclicam  Tliomisticain  Lconis 
XIll  die  4  Augusti  1879,  Bonnse  habuit.  lionnœ,  1880. 

Anton  Gunther.  P^ine  Biographie  von  Peler  Knoodt.  Latine  : 
Vita  .\ntonii  GiJnther.  Auctore  Petro  Knoodt.  Vol.  2.  Viennœ,  1881. 

SiciLiANi  PiKTRo,  Professorc  di  tilosofia  e  Incaricato  del  corso 
pcdagogico  nelTUniversità  di  Bologna.  Suirinsegnamento  religioso 
ai  bambini  secondo  i  deltami  délia  fdosofia  scientifica.  Quarta 
cdizione  riveduta  ed  aumcntata.  Bologna,  .Nicola  Zanichelli  libraio- 
editore-tipografo,   1881. 

—  La  scicnza  ncll'educazione.  .Seconda  edizione  interamento  ri- 
fnsa,  accresciuta  e  col  rilrallo  dcU'aulore.  Bologna,  Nicola  Zani- 
chelli libraio-cdilorc-lipografo,  1881. 

La  Religione  c  i  partit!  eslremi.  Studii  di  Candido  Arasieve. 
Un  vol.  Leccc,  prcsso  l'editore  G.  Spacciantc,  1881, 

Auctor  (Bombelli  Rocco)  operum  cui  titulus:  L'infallibililà  del 
Romano  Pontcficc  cd    il  concilio  eciuiienico    Valicano,  dialogo  fra 
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un  tcologo  cd  un  razionalista.  Milano  1872.  —  Storia  critica  dcll'- 
origine  e  svolgimento  del  Dominio  Temporale  dei  Papi  scritta  su 
documcnti  onginali  cd  autcntici.  Roma  1877,  prohib.  Decr,  12  Jul. 
1877,  ante  mortcm  laudahiliter  se  subiecit  et  Opcra  reprobavit. 

Die  et  mcnse  prsedictis  proposita  fuerunt  sequentia  dubia  : 

I.  Utrum  libri  ad  sacram  Indicis  Congrcgationem  delati  et  ab 
Eadem  dimissi  seu  non  prohibiti,  censeri  debeant  immunes  ab 
omni  eiTore  contra  fidcm  et  mores. 

II.  Et  quatenus  négative,  utrum  libri  dimissi  seu  non  probibiti  a 
sacra  Indicis  Congregationc,  possint  tum  pbilosophice  tum  tbeolo- 
giœ  citra  temeritatis  notam  impugnari. 

Eadem  Sacra  Congrcgatio  respondit  : 
Ad  I.  Négative. 
Ad  II.  Affirmative. 

Raque  nemo  cuiuscnmquc  gradus  et  condiiionis  prxdicia  Opéra 
damnata  atque  proscripta,  quocumque  loco,  et  quocumque  idiomate, 
aut  in  posterum  edere,  aut  édita  légère  vel  retinei'e  audeat,  sed  loco- 
rum  Ordinariis,  aut  haereticae  pravitatis  Inquisitoribus  ea  t^adere 
teneatur  sub  pocnis  in  Indice  librorum  vctitorum  indirtis. 

Quibus  SANCTISSDW  DOmXO  NÛSTRO  LEONI  PAPAE  XllI  per 
me  infrascriptum  S.  I.  C.  a  Secrctis  relatis,  SANCTITAS  SUA 
Decretum  probavit,  et  promulgari  praecepit.  In  quorum  fidem  etc. 

Datum  Romae  die  28  Decembris  1881. 

FR.  THOMAS  Ma.  GARD.  MARTINELLI  Praefectus. 

Fr.  Ilieronymus  Plus  Saccheri  Ord.  Praed. 

Loeo  Sigilli.  S.  Ind.  Congrcg.  a  Secretis. 

Die  30  Decembris  1881  ego  infrascriptus  Ciirsor  tester  supradicta 
Décréta  affixa  et  publicata  fuisse  in  Urbe. 

Yinccntius  Benaglia  Mag.  Curs. 


L' Editeur-Gérant  :  ROUSSEAU-LEROY. 


Amiens.—  Imprimerie  Rol'sskau-Lkroy,  me  Saint-Fnscien,  16 


LES   ŒUVRES    DE   JESUS-CHRIST 

SONT  LES  ŒUVRES  d'uN  HO^ME-DIEU. 


Divinité  de  Jésus-Christ  d'après  les  Synoptiques 

Troisième  Etude  (1) 
{Suite). 

II 
Miracles  dans  le  monde  humain. 

Le  Christ  a  étendu  sur  toutes  les  infirmités  hu- 
maines une  main  puissante  et  amie  :  à  son  approche, 
à  sa  parole,  au  commandement  intérieur  de  sa  volon- 
té, la  maladie  a  fui,  la  santé  a  reparu. 

Analyser  chacun  de  ses  miracles  nous  conduirait  à 
des  développements  d'une  trop  grande  étendue  et 
nous  nous  répéterions  nécessairement.  Nous  étudie- 
rons donc,  dans  chaque  catégorie  de  miracles,  un  seul 
prodige,  et  de  préférence  celui  dont  Strauss  aura 
voulu  affaibhr  la  force  démonstrative  et  dont  il  aura 
cherché  à  découvrir  la  génération  mythique.  Nous 
suivrons  l'ordre  indiqué  par  le  Sauveur  lui-même, 
dans  sa  réponse  aux  délégués  de  Jean  :  Les  aveugles 
voient^  les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont 
guéris,  les  sourds  entendent,  les  morts  ressuscitent. 

(2). 
Nous  entrons  en  matière. 
Les  aveugles  voient. 

(1)  \oir\a.Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  n«263  novembre  1881. 

(2)  S.  Matth.  XI,  5). 

Revue  des  Sciekces  ecclés.  5*  série,  t.  iv.—  Dec.  1881.       7-8 
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A  l'heure  même,  où  Jésus  prononça  cette  parole, 
il  rendit  la  vue  à  plusieurs  aveugles  (1).  Ailleurs 
encore,  S.  Matthieu  nous  apprend  que  les  foules  lui 
amenèrent  beaucoup  d'aveugles  et  qu'il  les  guérit  (2). 
Les  Evangélistes  n'entrent  pas  dans  le  détail  de  ces 
guérisons  miraculeuses  ;  ils  rapportent,  en  les  accom- 
pagnant des  circonstances,  quatre  cas  de  cécité,  où.  a 
éclaté  le  pouvoir  du  Sauveur.  L'un  d'entre  eux,  l'a- 
veugle de  Jéricho,  est  commun  aux  trois  synoptiques; 
c'est  celui-là  que  nous  allons  étudier  (3). 

Le  voici,  tel  que  nous  le  rapportent  S.  Marc  et  S.  Luc. 
Jésus.,  avec  ses  disciples,  sortait  de  Jéricho,  suivi 
dune  grande  multitude.  Un  aveugle,  fils  de  Timèe, 
appelé  Bartimée,  était  assis  près  du  chemin  et  de- 
ma7idait  l'aumône.  Veut-on  savoir  comment  Strauss 
juge  de  ce  début  ?  «  Marc,  dit-il,  accumule  les  traits 
«  qui  ne  visent  qu'à  donner  à  la  scène  de  la  réalité  et 
«  du  coloris,  il  donne  le  nom  de  l'aveugle  et  de  son 
«  père.  (4)»  Si  ces  détails  manquaient,  certes,  la  ques- 
tion du  mypthe  serait  plus  facile  à  expliquer.  En  pré- 
sence de  «  détails  matériels,  pleins  de  netteté,  »  de 
ces  ((  observations  miraculeuses,  »  Renan  conclut  à 
«  un  témoin  oculaire,  qui  évidemment  avait  suivi  Jésus, 
«  qui  l'avait  aimé  et  regardé  de  près  (5).  »  Le  docteur 
allemand,  qui  ne  dissimule  pas  sa  profonde  antipathie 
envers  le  deuxième  Evangéliste,  reconnaît  à  ce  récit 
que  «  l'idée  que  le  Christ  ouvrait  les  yeux  fermés  de 
«  l'esprit  avait  depuis  longtemps  sombré  dans  celle  du 

(1)  Luc  XXIII,  21. 

(2)  Matlh.  XVI,  30. 

(3)  Les  trois  autres  cas  de  cécité  sont   racontés  :   Matlli.  IX,  27, 
S.  Marc  Vlil,  22,  et  S.  Jean  IX. 

,  (4)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  147. 
(o)  Vie  de  Jésus.  Introd.  XXXIII. 
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«  miracle  matériel.  »  Heureusement,  qu'en  sa  per- 
sonne, un  sauveteur  s'est  levé  pour  remédier,  dans  la 
mesure  du  possible,  au  désastre  d'un  tel  naufrage  ! 

Cet  homme  donc  entendant  le  bruit  de  la  foule  qui 
passait,  demanda  ce  qu'il  y  avait.  On  lui  rêpo7idit 
que  c'était  Jésus  de  Nazareth  qui  passait.  Ceci  est 
saisissant  de  réalisme  et  de  naturel  ;  on  aperçoit  d'ici 
l'étonnement  de  l'aveugle,  au  bruit  de  ce  peuple  qui 
marche,  sa  brûlante  curiosité,  son  impatience  d'inter- 
roger les  passants.  Lorsqu'il  eut  su  que  c'était  Jésus 
de  Nazareth,  il  se  mit  à  crier  et  à  dire  :  Jésus,  fils  de 
David,  ayez  pitié  de  moi.  Quelle  illumination  sou- 
daine a  éclairé  l'esprit  de  l'aveugle?  Qui  lui  a  appris 
que  Jésus  de  Nazareth  est  le  fils  de  David  ?  Les  Evan- 
gélistes  ne  le  disent  pas,  mais  tous  les  trois  ont  en- 
tendu la  prière  du  pauvre,  et  cette  prière,  ils  la  rap- 
portent en  termes  identiques, 

Cependant  la  misère  de  ravougie  toucha  médiocre- 
ment la  foule,  car  beaucoup  hd  criaient  de  se  taire 
et  le  menaçaient.  Le  seatimen'  do  la  foule  était  à  la 
fois  égoïste  et  adulateur  :  sui\  r--^  Jésus  leur  paraissait 
un  honneur,  et  les  cris  du  misérable  leur  enlevaient 
quelque  chose  de  ce  privilège.  L'aveugle  néanmoins, 
indifï'érent  aux  murmures  de  la  foule,  éleva  la  voix 
davantage  :  Jésus,  fils  de  Darld,  ayez  pilié  de  moi! 
La  plainte  du  pauvre  a  touch '^  le  cœur  de  Jésus  :  il 
approuva  l'opiniâtreté  de  l'aveugle.  Jésus  s'arrêta  et 
le  fit  venir.  On  appela  donc  t aveugle  :  Aie  bon  cou- 
rage, lui  dit-on  ;  lève-toi,  il  t'appelle.  Celui-ci  jette 
son  manteau,  fait  un  saut  et  vient  à  Jésus.  Quel  na- 
turel dans  ce  récit  !  Quoiqu'appelé  par  le  Sauveur, 
l'aveugle  craint  que  l'occasion  favorable  ne  lui  échappe; 
son  manteau  pourrait  l'embarrasser;  il  le  jette  ;  en  un 
saut,  il  franchit  la  distance  :  le  voilà  aux  pieds  de 
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Jésus...  L'aveugle  ne  dit  plus  rien  :  il  élève  à  la  fois 
vers  Jésus  son  œil  éteint  et  son  cœur  qui  espère... 
Jésus  lui  dit:  Que  veux-tu,  que  je  fasse  joour  toi? — 
Maître,  que  je  voie  !  telle  est  la  réponse.  Dans  la 
question  du  Sauveur,  quelle  autorité  ;  dans  la  réponse 
du  pauvre,  quelle  expression  de  foi  !  La  confiance  de 
l'aveugle  reçoit  aussitôt  sa  récompense  :  Jésus  lui  dit: 
Regarde!  Va  !  Ta  fol  fa  sauvé  !  Et  aussitôt  l'aveugle 
vif. 

Comment  résister  à  la  puissance  d'un  tel  récit  ?  11  y 
a  de  la  réalité,  du  coloris,  du  naturel  ;  il  y  a  de  la 
grandeur  et  du  sublime.  Qu'on  fasse  attention  à  ce 
dialogue  :  Que  veux-tu  que  je  fasse  paur  toi  !  Maître  ! 
que  je  voie  I  Vâumône  matérielle  ne  suffit  pas  à  ce 
déshérité  de  la  fortune  ;  il  lui  faut  l'aumône  du  soleil, 
sa  part  à  la  lumière  du  jour.  Regarde  !  répond  le 
Maître,  et  aussitôt,  il  voit.  Pour  Jésus,  dire  et  faire 
sont  donc  une  même  chose  :  n'est-il  pas  celui  qui  a 
dit  au  commencement  :  Que  la  lumière  soit  et  la  lu- 
Q-iiière  fuf?  (i) 

S.  Luc,  après  avoir  raconté  1#  prodige,  ajoute:  cet 
homme  suivit  Jésus  et  glorifia  Dieu.  Et  fout  le 
peuple,  témoin  dupy^odige,  loua  également  Dieu.  Le 
sentiment  de  reconnaissance  et  d'admiration,  constaté 
par  l'EvangéUste,  devait  naturellement  animer  la 
foule:  comment  en  effet  résister  à  une  puissance  qui 
se  révèle  avec  tant  d'éclat,  à  une  bonté  qui  découvre 
de  tels  trésors  d'amour? 

Strauss  néanmoins  y  résiste.  «  Il  faut,  dit-il,  prendre 
«  tous  les  traits  de  leurs  récits  au  sens  propre, 
«  chaque  fois  que  le  sens  figuré  ne  s'impose  pas  ;  or, 
«  il  ne  s'impose  nulle  part  dans  les  relations  synop- 
«  tiques  de  guérisons  d'aveugles.  Rien  de  moins 
(1)  Genèse  1,  3. 
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<(■  idéal.,,  que  ces  légendes.  (1)  »  Quelle  logomachie! 
Ces  récits  sont  réels,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  moins 
idéal  ;  en  même  temps  ce  sont  des  «  légendes  »  c'est- 
à-dire  des  compliations  dénuées  de  toute  réalité, 
n'ayant  qu'une  existence  fabuleuse. Comment  retrouver 
les  traces  de  «  Tidéalité  primitive  ?  »  Comment  l'éta- 
blir? Elle  ressort,  d'après  Técrivain  allemand,  des 
•contradictions  où  les  synoptiques  sont  tombés. 

Examinons-les. 

Strauss  signale  une  double  contradiction.  Voici  la 
première.  «  Matthieu  et  Marc,  dit-il,  placent  »  la  gué- 
rison  de  l'aveugle  «  à  la  sortie  de  la  ville,  Luc  à  l'en- 
«  trée,  et  cette  divergence  fait  déjà  voir  combien  peu 
«  de  souci  les  Evangélistes  prenaient  de  cette  exac- 
«  titude  précise  à  la  quelle  l'historien  attache  tant  de 
«  prix  (2).  »  A  notre  avis,  Strauss  se  montre  bien 
sévère.  Un  attentat  a  ému,  il  y  a  quelque  temps,  pro- 
fondément l'opinion  publique  en  Europe  :  l'assassinat 
d'Alexandre  II,  czar  de  R.ussie.  Combien  il  y  a  de  va- 
riantessurles  détails  dececrime,  commis  en  présence 
d'une  foule  innombrable  !  D'après  le  correspondant 
d'un  grand  journal,  l'Empereur,  après  la  première  ex- 
plosion, est  sorti  de  sa  voiture,  il  a  parlé  aux  blessés, 
il  s'est  porté  de  l'un  à  l'autre  ;  on  cite  même  ses  pa- 
roles. Selon  une  autre  relation,  le  monarque  n'a  pu 
faire  un  pas,  tant  les  deux  tentatives  criminelles  se 
sont  rapidement  succédées.  De  ces  divergences  doit-on 
conclure  que  l'Empereur  ne  soit  pas  mort,  victime 
d'une  main  criminelle  ?  Evidemment  non.  De  môme, 
supposé  que  l'on  ne  puisse  pas  expliquer  la  diver- 
gence entre  S.  Luc,  qui  place  le  miracle  à  la  sortie  de 
Jéricho  et  S.  Mathieu,  qui  donne  comme  théâtre  du 

(1)  Nouvollo  \ïf  (le  JC'sns.  Tome  II,  p.  147. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  14;). 
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prodige  Tentrée  de  la  ville,  faudrait-il  en  conclure  que 
le  miracle  n  api^  eu  heu?  Loin  de  là.  11  suffirait  de  ré- 
fléchir un  instant  ;  la  porte  d'une  ville  n'est-ce  pas  l'en- 
droit par  où  Ton  entre  et  par  où  Ton  sort  ?  Ainsi  l'entrée 
et  la  sortie  d'une  ville  peuvent  désigner  le  même  em- 
placement. En  outre,  qui  ne  sait  que  le  latin  n'est  pas 
laflangue  originale  de  l'Evangile?  Le  terme  grec  dont 
Saint  Luc  s'est  servi,  signifie,  d"après  d'habiles  hellé- 
nistes, uniment  la  position  et  non  le  mouvement  vers, 
d'où  il  s'en  suit  que  l'expression  de  la  Vulgate  :  cum 
appropinquaret,  n'a  d'autre  signification  que  celle-ci  : 
comme  il  était  près  de  Jéricho.  Ensuite  qu'on  ne 
l'oublie  pas,  nous  parlons  dans  l'hypothèse,  la  plus 
probable  selon  nous,  que  la  guérison  de  l'aveugle  de 
Jéricho,  racontée  par  Saint  Luc  soit  non  seulement  un 
miracle  semblable  à  celui  rapporté  par  Saint  Mathieu, 
mais  que  ce  soit  le  même.  Veut-on  soutenir,  comme 
beaucoup  le  font,  que  ce  sont  deux  faits  miraculeux 
analogues,  aussitôt  l'ombre  même  d'une  contradiction 
s'évanouit. 

Mais  nous  le  répétons,  dans  notre  opinion  comme 
dans  celle  de  Strauss,  il  s'agit  d'un  seul  miracle.  Or 
dans  ce  cas,  il  y  a  «  une  autre  divergence,  c'est  que 
«  Mathieu  a  deux  aveugles,  tandis  que  Marc  et  Luc 
«  n'en  mentionnent  qu'un  seul.  (1)  »  Que  s'en  suit-il  ? 
Que  le  miracle  n'a  pas  eu  lieu  ?  Mais  il  faudrait  dire 
également  qu'Alexandre  II  est  encore  en  vie,  car, 
d'après  les  différentes  dépêches,  le  nombre  des 
blessés  ou  tués,  à  l'occasion  de  l'attentat,  varie  de 
sept  à  vingt.  Où  est  la  contradiction  entre  Saint 
Matthieu  d'une  part.  Saint  Marc  et  Saint  Luc  de  l'autre  ? 
-^Ces  derniers  nient-ils  qu'il  y  ait  eu  deux  aveugles 
guéris  par  Jésus?  Nullement.  Ils  ne  font  mention  que 

(1)  .Nouvelle  vie  do  Jésus,  lonio  II.  p.  144. 
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d'un  seul,  ils  citent  son  nom  et  le  nom  de  son  père, 
pourquoi?  parce  que  cet  homme  était  plus  connu. 

Mais,  continue  Strauss,  «  Matthieu  fait  toucher  à 
«  Jésus  les  yeux  des  malades,  ce  dont  les  autres  ne 
«  disent  mot.  (1)  »  Ils  ne  le  contredisent  pas  non  plus. 
Depuis  quand  les  historiens  sont-ils  obhgés,  sous 
peine  de  passer  pour  faussaires,  de  donner  tous  les 
mêmes  détails? 

Et  néanmoins  voilà  les  grandes  difficultés  du  doc- 
teur allemand.  C'est  sur  elles  qu'il  s'appuie,  pour  relé- 
guer ce  miracle  au  nombre  des  lée'endes. 


Les  boiteux  marchent. 

Les  Evangélistes  nous  apprennent,  d'une  manière 
générale  que  le  Sauveur  en  guérit  un  grand  nombre, 
(2).  Mais  il  est  plus  souvent  question  de  paralytiques  ; 
d'ailleurs  le  terme,  dont  les  Septante  se  servent  pour 
désigner  «  les  genoux  tremblants  ou  relâchés».  Saint 
Luc  l'emploie  pour  nommer  la  paralysie.  Cette  re- 
marque est  de  Strauss  et   nous  n'y  contredisons  pas. 

«  Le  cas  classique  de  ce  genre  de  guérison,  c'est 
«  celui  de  l'homme  couché  sur  un  lit  que  l'on 
«  apporte  à  Jésus,  dans  la  ville  de  Capharnaiim  (3).  » 
Le  docteur  allemand  discute  à  peine  ce  prodige.  «  Il 
«  n'est  plus  possible,  dit-il,  d'y  discerner  le  fonds  réel 
«  du  dépôt  légendaire.  »  Nous  n'imiterons  pas  l'auteur 
rationaliste  d'Outre-Rhin  ;  nous  mettrons  sous  les 
yeux  du  lecteur,  le  récit  combiné  des  synoptiques  : 
nous  y  verrons  rayonner,  d'un  éclat  extraordinaire, 


(1)  Nouvcllo  vie  de  Jésus.  Tome  II.  p.  146. 

(2)  Sainl  Mallh.  XV,  30. 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  I!.  p.  153. 
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la  divinité  de  Jésus-Christ.  C'est  peut-être  par  crainte 
d'aboutir  à  ce  résultat  que  Strauss  préfère  fuir  la 
discussion. 

Jésus  était  donc  à  Gapharnaiim,  dans  la  maison  de 
Pierre.  Qumid  on  le  sut,  il  se  rassembla  une  si  grande 
multitude^  qu'elle  ne  pouvait  pas  tenir,  même  devant 
la  porte.  Et  Jésus  étant  assis  et  enseignant.  Or, 
dans  la  foule,  il  y  avait  des  Pharisiens  et  des  doc- 
teurs de  la  loi,  qui  ètaieyit  venus  de  différents 
villages  de  la  Galilée  et  de  la  Judée,  même  de 
Jérusalem. 

On  le  voit,  le  prestige  exercé  par  Jésus  est  consi- 
dérable. A  peine  son  arrivée  dans  la  maison  de  Pierre 
est-elle  connue,  ausitôt  le  peuple  accourt  :  la  rue  est 
trop  étroite  pour  contenir  la  foule.  Et  Jésus  enseigne  ! 
Son  enseignement  remue  le  peuple  :  les  classes  éclai- 
rées elles-mêmes  s'ébranlent  :  il  y  a,  dans  l'auditoire 
improvisé,  des  Scribes  et  des  Pharisiens.  Les  Evan- 
gélistes  ne  redoutent  pas  la  publicité  ;  ils  en  appellent 
tous  les  trois  au  témoignage  des  Pharisiens,  de  cette 
secte  puissante  qui  a  poursuivi  Jésus  de  sa  haine 
féroce. 

Tandis  que  le  Sauveur  parlait,  voilà  qu'on  lui  amène 
un  paralytique  ;  il  était  couché  dans  un  lit  et  quatre 
hommes  le  portaient.  Ils  cherchaient  à  s'introduire 
dans  la  maison  et  à  le  déposer  devant  Jésus.  Ne  sa- 
chant par  où  le  faire  entrer,  à  cause  de  la  foule,  ils 
montèrent  sur  le  toit  de  la  maison,  où  Jésus  se  trou- 
vait, pratiquèrent  une  ouverture  au  toit,  et  par 
là  firent  descendre  le  lit  où  le  paralytique  était 
couché. 

Quelle  foi  anime  ces  gens  !  Quelle  foi  en  la  puissance^ 
du  thaumaturge  Jésus  !  En  même  temps,  la  charité 
les  transporte.  Aucun  obstacle  ne  les  rebute  :  il  y  a 
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impossibilité  absolue  de  pénétrer  jusqu'à  la  porte  de 
la  maison  ;  la  foule  encombre  la  rue,  et  elle  reste  là, 
immobile,  haletante,  suspendue  aux  lèvres  du  Christ. 
La  charité  et  la  foi  rendent  ces  hommes  ingénieux  : 
ils  font  un  détour,  pénètrent  par  la  cour  dans  la 
maison  de  Pierre.  Un  escalier  extérieur  conduit  à  la 
plate-forme  :  ils  y  montent.  Ouvrir  la  trappe,  retirer 
l'escaher  portatif  qui  descend  au  rez-de-chaussée, 
descendre  le  malade,  fût  pour  eux  l'affaire  d'un  ins- 
tant. Le  paralytique  est  en  présence  de  Jésus. 

Que  va-t-il  arriver?  La  belle  question  !  Mais  la  nar- 
ration des  EvangéUstes  est  un  tissu  d'absurdités. 
«  L'invraisemblance  d'un  tel  récit  saute  aux  yeux  (1)  »  . 
C'est,  à  défaut  de  Strauss,  le  grave  Peyrat  qui 
l'affirme.  L'auteur  de  l'Histoire  élémentaire  et  critique 
de  Jésus,  va  percer  à  jour  la  fausseté  du  récit  :  les 
points  d'interrogations  se  suivent  et  s'accumulent. 
Ecoutons-le.  «  Si  les  porteurs,  dit-il,  n'avaient  pu 
<(  approcher  de  la  maison  pour  entrer  dans  la  chambre 
<(  où  était  Jésus,  comment  purent-ils  en  approcher 
«  pour  monter  par  le  toit  ?  (2)  »  Premier  point  d'inter- 
rogation victorieux.  Nous  répondons  modestement  : 
en  revenant  sur  leurs  pas,  et,  par  un  léger  détour,  en 
pénétrant  dans  la  cour.  «  N'importe  !  poursuit  le 
«  terrible  inquisiteur,  les  voilà  au  pied  de  la  maison. 
((  Pour  monter  sur  le  toit  et  hisser  le  ht,  il  leur  faut 
«  des  échelles  et  des  cordes,  certainement,  ils  ne  les 
«  avaient  pas  apportées,  où  les  ont-ils  trouvées?  (3)  » 
Il  était  inutile  d'en  chercher  ou  d'en  apporter.  En 
Orient,  à  la  plupart  des  habitations,  il  y  a  un  escalier 
extérieur,  du  côté  de  la  cour  :  actuellement,  ce  mode 

(1)  Histoire  élémentaire  et  critique,  p.  198. 

(2)  Histoire  élémentaire  et  critique.  Cli.  VI,  p.  198. 
(a)  Ouvrage  cité.  p.  199. 


106  LES  ŒUVRES   DE  JESUS-CHRIST 

crarchitecture  est  encore  un  usage  (1).  M.  Peyrat, 
toujours  de  bonne  composition,  a  peut-être  entrevu 
cette  réponse  :  il  continue.  «  N'importe!  encore,  dit- 
«  il,  les  voilà  sur  le  toit,  brisant  les  tuiles,  déclouant 
«  les  voliges,  et  faisant  une  ouverture  assez  large 
«  pour  introduire  le  lit.  »  Ici  le  triomphe  de  Fauteur 
de  VHistoire  êUynentaire  et  critique  est  réellement 
complet.  «  Ceux,  dit-il,  qui  étaient  dans  la  chambre 
«  de  Jésus,  et  ceux  qui  se  pressaient  à  la  porte,  ont 
((  dû  recevoir  dans  les  yeux  et  sur  la  tête,  la  poussière 
«  et  les  décombres,  et  ils  n'ont  rien  fait  pour  arrêter 
«  ces  étranges  travailleurs?  (2)  »  Ami  lecteur,  n'est- 
il  pas  prudent  de  battre  en  retraite?  Le  triomphe  de 
M.  Peyrat  n'est-il  pas  éclatant?  Mais,  répondons-nous 
à  ce  point  d'interrogation  qui  dissimule  une  pitoyable 
ignorance  ou  une  insigne  déloyauté,  «  ces  étranges 
«  travailleurs  »  n'avaient  ni  à  briser  des  tuiles,  ni  à 
déclouer  des  voliges,  ils  ne  pouvaient  par  conséquent 
pas  faire  descendre  une  pluie  de  poussière  et  de 
décombres  sur  les  personnes  présentes,  car,  et  M.  Pey- 
rat eût  pu  l'apprendre  de  Strauss  lui-même  «  dans  la 
«  toiture  plate  et  recouverte  de  briques  »  des  maisons 
juives,  une  ouverture  était  pratiquée  qui  «  sert  à 
«  monter  de  l'intérieur  sur  le  toit  et  à  redescendre  du 
«  toit  dans  l'intérieur.  (3)  »  Les  Orientaux  aiment  à  se 
«  promener  sur  la  plate  forme  de  leurs  demeures. 
Comment  demanderons-nous  à  notre  tour,  comment 
se  mêler  d'écrire  une  Histoire  critique  de  Jésus 
quand   on  ignore  ou  qu'on  méconnaît  les  antiquités 

(i)  Nous  mêmes,  on  Italie  et  en  Pologne,  nous  avons  vu  plusieurs 
maisons  construites  de  la  sorte  :  par  un  escalier  extérieur,  les  nom- 
l)reux  locataires  se  rendent  aux  différents  étages. 

(2)  Ouvrage  cité,  p.  199. 

(:î)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II.  N.  LXXII,  p.  154. 
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juives?  «  L'invraisemblance  du  récit  »  évangélique 
saute  aux  yeux,  a  dit  M.  Peyrat.  Quant  à  nous,  nous 
eussions  crû  impossible  jusqu'à  ce  jour,  qu'à  l'aide 
de  telles  objections,  on  eût  la  prétention  de  vouloir 
ruiner  l'autorité  de  l'Evangile. 

Retournons  donc  au  texte  sacré  !  Jésus  voyant  la 
foi  de  ces  gens,  dit  au  paralytique  :  Mon  fils,  tes 
péchés  te  sont  remis.  Or,  il  y  avait  là,  ainsi  que  neus 
le  savons  déjà,  des  Scribes  et  des  Pharisiens.  Ils  se 
dirent  en  eux-mêynes  :  Il  a  blasphémé  :  Qui  ^j^w^ 
remettre  les  péchés,  si  ce  n'est  Dieu  seul  \  Où  sommes- 
nous?  Il  s'agit  d'un  homme  couché  sur  un  grabat  et 
Jésus  lui  offre  le  pardon  de  ses  péchés.  Cette  parole 
excite  l'ombrageuse  religion  des  Pharisiens.  Par  le 
péché,  l'homme  attaque  l'infinie  majesté  divine  ;  celui 
qui  a  reçu  l'offense,  peut  seul  la  remettre.  Ce  raison- 
nement est  rigoureusement  vrai  :  //  blasphème  donc, 
cet  homme  qui  s'appelle  Jésus  et  qui  s'arroge  le  droit 
de  remettre  les  péchés  !  telle  est  la  conclusion  des 
Scribes.  Ilsnel'expriment  pas  à  haute  voix  :  l'enthou- 
siasme populaire  protégeait  Jésus  contre  leurs  mur- 
mures ;  ils  croient  plus  prudent  de  ne  pas  manifester 
leur  opinion  avec  bruit.  Les  trois  Evangélistes 
remarquent  cette  attitude  prudente  des  Pharisiens. 
Ils  pensaient  |cela  à  part  eux,  dit  Saint  Matthieu. 
7^.9  se  mirent  à  penser,  observe  Saint  Luc  ;  cest  dans 
leurs  cœurs  quils  pensaient  ainsi,  ajoute  Saint 
Marc.  Mais  qu'importe  leur  dissimulation?  Jésus  a  lu 
au  fond  de  leur  âme,  leurs  pensées  lui  sont  connues. 
Saint  Marc  le  constate.  Au  même  instant,  dit-il,  Jésus 
co?inut  ce  qu'ils  poisaient.  Il  les  prévint  et  leur  porta 
ce  défi.  Qu'y  a-t-il  de  plus  facile  à  vos  yeux  de  dire 
à  \m  paralytique  :  Tes  péchés  te  sont  remis;  ou  de 
lui  dire  :   Lève-toi,  prends  ta  civière   et  marche  ! 
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Evidemment,  pour  les  Pharisiens,  le  second  devait 
paraître  plus  difficile  que  le  premier  :  dire  :  tes  péchés 
sont  remis,  pouvait  n'être  qu'une  parole  en  l'air  ;  mais 
l'ordre  de  se  lever  et  de  se  charger  de  son  grabat 
devait  être  suivi  du  fait.  Pour  que  vous  sachiez  donc, 
conclut  Jésus,  sans  leur  laisser  le  temps  de  répondre, 
que  le  Fils  de  Vhomme  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  ;  se  tournant  vers  le  malade  :  je 
te  le  dis  :  lève-toi,  prends  ta  civière,  et  va  dans  ta 
maison  !  Et  aussitôt  le  paralytique  se  leva.  Puis,  se 
chargeant  de  la  civière,  il  se  retira  à  la  vue  de  tous  ; 
de  sorte  quils  étaient  dans  V admiration  et  qu'ils 
glorifiaient  Dieu,  disant  :  Jamais,  nous  n'avons  rien 
vu  de  pareil  ! 

Quel  dénouement  !  Jésus  n'affirme  pas  seulement  sa 
divinité,  il  agit  en  Dieu.  Ce  droit  de  pardonner  les 
péchés,  du  rendre  à  l'homme  la  dette  qu'il  a  contractée 
envers  la  Justice  divine,  en  l'offensant  ;  droit  que  Dieu, 
parla  bouche  des  prophètes  réclame  pour  lui-même, 
comme  un  attribut  exclusif  de  son  souverain  pouvoir; 
Cest  moi,  'tnoi-même,  qui  efface  les  iniquités  (1)  !  ce 
droit,  Jésus  se  l'attribue  :  Mon  fils,  tes  péchés  te  sont 
pardonnes  !  Est-ce  assez  ?  Il  voit  aussitôt  les  pensées 
hostiles  qui  se  croisent  dans  le  cœur  des  Pharisiens  ; 
il  entend  Taccusation  de  blasphémateur  qu'ils  portent 
contre  lui  ;  et  il  les  interpelle  :  Pour  que  vous  sachiez 
que  le  Fils  de  Vhomme  a  le  pouvoir  de  remettre  les^ 
péchés  —  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  — je  dis 
au  paralytique  :  Lève-toi,  prends  ta  civière  et 
marche  l  II  dit,  et  aussitôt,  cet  homme,  cloué  sur  une 
couche  de  douleurs,  se  lève,  met  son  lit  sur  ses 
épaules  et  traverse  la  foule.  Quelle  majesté  et  quelle- 
assurance  !  Le  dilemme  qui  se  pose  ici  est  décisif  et 

(1)  Isaïe,  XLH,  25. 
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effrayant  :  ou  Jésus  est  Dieu,  ou  Dieu  est  menteur... 
Car,  par  ce  miracle.  Dieu  eût  autorisé  et  scellé  l'im- 
posture. 

Strauss  a-t-il  senti  toute  la  force  de  ce  dilemme  ? 
Il  n'essaie  pas  l'ombre  d'une  explication  ;  il  ne  remonte 
pas  à  «  la  génération  du  mythe  ».  D'où  vient,  de  sa  part, 
tant  de  réserve  ?  A-t-il  entrevu  l'impuissance  d'échap- 
per à  ce  mouvement  d'admiration  et  de  foi  en  Jésus- 
Christ  qui  s'est  emparé  d'abord  du  peuple  Galiléen,  et 
qui,  à  travers  les  pages  vivantes  et  inimitables  de 
l'Evangile,  s'est  communiqué  au  monde,  et  a  fait 
glorifier  Dieu  dans  le  Christ  Jésus  ?  Ce  que  Strauss 
n'a  osé  entreprendre,  Peyrat  l'a  essayé  :  nous  avons 

vu  avec  quel  succès. 

* 
♦    » 

A  Capharnaûm,  Jésus  guérit  un  autre  paralytique. 
Le  docteur  allemand,  range  ce  prodige  parmi  «  les 
«  guérisons  à  distance  ».  Il  est  de  ceux  auxquels  il 
reconnaît  «  une  extrême  impossibilité.  »  Ce  pléonasme 
de  mots  exprime  une  surabondance  de  pouvoir. 

Saint  Matthieu  (1)  et  Saint  Luc  (2)  nous  font  l'un  et 
l'autre  le  narré  du  miracle.  En  comparant  les  deux 
«  récits,  on  remarque  que  celui  de  Saint  Matthieu 
«  s'enchaîne  et  que  celui  de  Saint  Luc  se  contredit.  » 
Cette  observation,  on  le  devine  (3),  est  de  Strauss. 
Eh  bien  !  négligeant  «  le  récit  qui  s'enchaîne  »  ne 
craignons  pas  d'aborder  «  celui  qui  se  contredit.  » 
A  travers  les  prétendues  contradictions  de  Saint  Luc, 
nous  pourrons  entrevoir  un  rayon  lumineux  de  la 
divinité. 

La  scène,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,   se  passe   à 

yi)  Saint  Matt.  VII,  5-13. 

(2)  Saint  Luc.  VU,  3-10. 

(3)  Nouvelle  \ic  de  Jésus.  Tome  II,  LXXV,  p.  189. 
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Capharnaûm  ;  il  s'agit  du  valet  d'un  officier  romain,  en 
garnison  dans  cette  ville. 

Un  Centurion  avait  un  serviteur  qui  était  malade^ 
au  point  qu'il  était  en  danger  de  mourir.  Ce  servi- 
teur était  cher  au  Centurion.  Comme  celui-ci  avait 
entendu  parler  de  Jésus,  il  envoya  vers  lui  quelques- 
uns  des  ^anciens  parmi  les  Juifs,  le  priant  de  venir 
et  de  guérir  son  servitem\  Ils  le  priaient  instam- 
ment et  disaient  :  Il  mérite  que  vous  fassiez  cela 
pour  lui,  car  il  aime  notre  nation  et  il  nous  a  même 
bâti  une  synagogue.  Jésus,  suivant  l'impulsion  de  son 
cœur  s'en  alla  avec  eux.  Comme  il  n'était  plus  loin 
de  la  maison,  le  Centurion  envoya  quelques-uns  de 
ses  amis  pour  lui  dire  :  Seigneur  î  ne  vous  déra7iges 
pas;  car  je  ne  mérite  pas  que  vous  entriez  dans  ma 
maison.  Cest  pourquoi,  je  ne  me  suis  pas  jugé  digne 
de  venir  moi-même  (i  vous  ;  mais  dites  ime  parole  et 
mon  serviteur  sera  guéri.  Car,  et  moi,  qui  suis  un 
officier  subalterne,  mais  ayant  des  soldats  sous  mes 
ordres,  quand  je  dis  à  Vun  :  Marche,  il  va;  à  Vautrée, 
viens,  il  vient  ;  et  à  mon  serviteur  :  Fais  ceci,  il  le 
fait  î 

Ce  langage  est  une  explosion  de  foi  et  d'humilité. 
La  foi  de  l'officier  romain  est  admirable  :  quelle  in- 
telligence parfaite,  quelle  intuition  profonde  il  a  de  la 
puissance  divine.  Il  sait  qu'un  tel  pouvoir  s'exerce  de 
loin  comme  de  près  ;  que  pour  lui  il  n'y  a  pas  de 
distance.  (1)  Et  ce  pouvoir  souverain,  infini,  que  rien 
ne  limite,  le  Centurion  l'attribue  à  Jésus,  comme  s'il 
disait  :  Seigneur  1  vous  n'êtes  sous  la  dépendance  de 
personne;  de  loin  comme  de  près,  tout  vous  obéit; 

(i)  Nous  avons  traite^  ce  point  dans  notro  opuscule  :  Pensées 
chrétiennes  jwur  tous  les  jours  du  carême.  Ch.  II.  Liège.  H.  Dessain, 
2«  éclit. 
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dites  une  parole,  une  seule  !  et  mon  serviteur  sera 
guéri. 

En  entendant  cela,  ajoute  Tévangéliste,  Jésus  fut 
dans  V admiration  ;  et  se  tournant  vers  la  foule  qui 
le  suivait,  il  dit  :  En  vérité,  je  vous  Vaffiy^me  ;  même 
dans  Israël,  je  n  ai  pas  trouvé  une  foi  aussi  gra?ide... 
Et  ceux  qui  avaient  été  envoyés,  revenus  à  la  de- 
meure du  Centurion,  trouvèrent  le  serviteur,  qui 
avait  été  malade,  parfaitement  guéri.  Sans  le  voir, 
ni  l'entendre,  ni  le  toucher,  Jésus,  pas  un  mouvement 
intérieur  et  secret  de  sa  volonté,  lui  avait  rendu  la 
santé... 

Il  y  a  dans  le  récit  évangélique  un  petit  mot  qui 
soulève  des  difficultés  :  Jésus  fut  dans  V admiratioii, 
est-il  dit.  Si  le  Christ  est  Dieu,  il  sait  tout,  il  prévoit 
tout  :  dès  lors  qu'est-ce  qui  peut  lui  paraître  admirable? 
Car  l'admiration  suppose  l'ignorance  à  quelque  degré. 
Il  y  a  plusieurs  siècles  que  le  génie  de  St-Thomas 
d'Aquin  a  dissipé  cette  objection  plus  subtile,  que  sé- 
rieuse. La  science  de  Jésus  embrasse  tout:  rien  ne 
peut  lui  paraître  nouveau,  ni  étonnant;  l'admiration 
qu'il  manifeste  est  un  enseignement.  Il  veut  montrer, 
au  peuple  qui  l'entoure,  ce  qu'il  y  a,  dans  la  conduite 
de  ce  Romain,  de  beau  et  d'admirable,  et  par  les  éloges 
qu'il  lui  décerne,  il  veut  conduire  les  Juifs  à  l'imitation 
d'une  telle  foi. 

Désire-t-on  connaître  le  jugement  porté  par  Strauss 
sur! ce  mouvement  sublime  de  foi  et  d'humilité  du 
Centurion  ?  D'après  lui,  il  est  de  l'invention  de  Luc. 
«  Probablement,  dit-il,  le  but  de  l'Evangéhste  a  été 
«  de  faire  valoir  le  gentil  aux  yeux  des  Juifs,  et  de 
«  dire  en  quelque  sorte  :  «  Voyez,  Juifs  et  Judéo- 
«  Chrétiens,  s'il  se  trouve  parmi  les  païens  des  gens 

(1)  S.  Thomas.  IV  p.  q.  XV.  art.  VllI.  2. 
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«  de  bien  et  de  bonne  volonté,  n'est-ce  pas  à  tort  que 
«■  vous  les  condamnez  tous  en  bloc?  »  Ce  ton  nouveau 
«  convenait  on  ne  peut  mieux  à  un  Evangile  qui  se 
«  proposait  la  réconciliation  du  Judéo-Christianisme 
<(  et  du  paulinisme.  (1)  »  Pleins  d'admiration  pour  l'es- 
prit inventif  du  docteur  allemand,  nous  lui  deman- 
derons comment  il  se  fait  que  ce  «  ton  nouveau  »  se 
présente  également  dans  l'Evangile  de  S.  Mathieu  :  un 
même  sentiment  de  foi  vive  et  humble  déborde  de 
l'àme  du  Centurion,  tel  que  le  premier  des  synoptiques 
nous  le  dépeint.  Est-ce  que  S.  Matthieu,  qui  écrivait 
pour  les  Juifs,  se  proposait  aussi  «  la  réconciliation  du 
Judéo-Christianisme  et  du  pauhnisme  ?  »  Strauss  qui 
accuse  S.  Luc  de  se  contredire,  devrait  avant  tout 
prendre  ses  mesures  pour  ne  pas  tomber  lui-même 
dans  des  contradictions. 

Sévère  pour  les  écrivains  sacrés,  Strauss  ne  l'est  pas 
moins  pour  les  scribes  de  la  libre-pensée  quand  ils  se 
:  ermettent  d'avoir  une  autre  opinion  que  la  sienne, 
3t,  sous  ce  rapport,  il  rend  à  la  vérité  de  l'Evangile 
un  témoignage  qui  a  sa  valeur.  «  L'histoire  du  Cen- 
«  tenier,  dit-il,  montre  bien  que  les  récits  évangé- 
«  hques  étant  tenus  pour  historiques,  il  n'y  a  pas  de 
«  milieu  entre  l'interprétation  de  Reimarus  et  la  foi  la 
«  plus  stricte  au  surnaturel.  Elle  se  dérobe  en  effet  à 
«  toute  explication  naturelle  ou  semi-naturelle,  parce 
«  que  la  distance  entre  le  malade  et  le  thaumaturge 
«  exclut,  chez  le  premier,  l'éveil  de  la  foi  par  l'im- 
«  pression  personneUe  du  second.  Si  Jésus  a  dit  au 
■«  centenier  de  Matthieu  :  «  Retourne,  il  sera  fait  sui- 
«  vaut  ta  foi  !  »  ou  à  l'officier  royal  de  Jean  :  «  Va, 
«  ton  fils  est  vivant  !  »  il  faut  admettre  de  trois  choses 
«  l'une  :  ou  bien  Jésus  savait  qu'il  avait  le  pouvoir 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tome  II,  p.  189. 
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«  d'opérer  une  telle  guérison  et  il  était  un  thauma- 
«  turge  dans  le  sens  du  surnaturalisme  le  plus  décidé; 
«  ou  il  s'attribuait  cette  puissance  à  tort,  et  il  était  un 
«  visionnaire  démesuré  ;  ou  bien,  il  se  l'attribuait,  sa- 
«  chant  qu'il  ne  l'avait  pas,  et  il  était  un  imposteur.  « 
D'après  Strauss,  il  n'y  a  pas  à  sortir  de  là,  car  il 
écarte  impitoyablement  toute  autre  explication. 
«  Ewald,  continue-t-il,  cherche  à  se  tirer  d'affaire  en 
«  afifaiblissant  la  force  des  mots  :  «  Ton  fils  est  vivant.» 
«  Jésus  aurait  simplement  voulu  dire  parla  que  lema- 
«  lade  ne  mourrait  pas  ;  puis,  par  une  rencontre  mer- 
«  veilleuse  (ou,  pour  honnêtement  parler,  fortuite) 
«  cette  parole  aurait  coïncidé  avec  la  crise  favorable. 
«  Pauvre  et  inutile  expédient  :  annoncer  à  distance 
«  qu'un  mourant  ne  mourra  pas  est  toujours  de  deux 
«  choses  l'une,  ou  le  fait  d'un  charlatan,  ou  celui  d'un 
«  être  dont  la  parole  a  pouvoir  sur  la  mort.  Ici  ou  ja- 
«  mais,  c'est  à  la  critique  historique  à  nous  frayer  la 
<(  voie  entre  l'explication  naturelle,  qui  ne  nous  satis- 
«  fait  pas,  et  la  foi  du  charbonnier  que  nous  ne  pou 
«  Yons  plus  subir  (1).  » 

Que  de  réflexions  suggère  cet  extrait  du  docteur 
allemand  I  Oui,  il  a  mille  fois  raison  de  stigmatiser, 
comme  il  le  fait,  de  traiter  de  «  pauvre  et  inutile  ex- 
pédient »  les  différents  essais  d'explication  naturelle 
ou  semi-naturelle  tentés  par  les  écrivains  rationalistes, 
et  nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  la  manière  dont  sa 
rude  logique  flagelle  Reimarus  et  Ehvald.  Mais  Strauss 
lui-même,  qui  ne  peut  plus  subir  «  la  foi  du  char- 
bonnier »  et  dont  l'explication  naturelle  «  ne  satisfait 
pas  »  la  raison,  comment  se  débarrasse-il  de  ce 
miracle?  Il  vient  de  nous  le  dire  :  il  s'adresse  «  à  ia 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  11.  p.  LXXV,  193-194. 
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critique  historique.  »  Suivons-le  et  examinons-en  les 
fondements. 

D'abord  Toeil  exercé  de  Strauss  découvre  des  con- 
tradictions entre  les  deux  récits  de  S.  Matthieu  et  de 
S.  Luc.  Ces  contradictions  sont  multiples.  «  Chez 
«  Matthieu,  le  centenier  invoque  Taide  de  Jésus  pour 
«  son  jeune  garçon...  Luc  transforme  en  serviteur  le 
«  jeune  garçon  dont  Mathieu  avait  parlé  et  qui  pou- 
«  vait  être  un  fils  du  centenier.  (1)  »  Faut-il  répondre 
à  cette  prétendue  opposition?  Le  docteur  allemand 
qui  possède  une  si  vaste  érudition,  ignore-t-il  que  non 
seulement  dans  la  langue  bibhque,  mais  même  dans 
la  meilleure  latinité  le  mot  |jwer  signifie  serviteur? 
Nous  ne  le  pensons  pas,  car  après  avoir  délayé  en 
dix-sept  lignes  cette  «  chicane  d'allemand  »  il  ajoute  : 
«  ce  n'est  là  toutefois  qu'une  variante  insignifiante  ! 
«  Puis  il  poursuit  :  «  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
«  la  suivante  :  dans  Matthieu,  le  centenier  s'est  pré- 
«  sente  en  personne  ;  dans  Luc,  il  fait  prier  Jésus  par 
('  les  anciens  de  vouloir  bien  entrer  dans  sa  mai- 
«  son  (2).  »  A  notre  avis,  cette  variante  est  de  moindre 
importance  que  celle  qui  précède.  Strauss  a  lu  les 
prophètes  :  combien  de  fois  l'homme  inspiré  de  Dieu  y 
parle-t-il  au  nom  de  Dieu,  empruntant  son  langage, 
répétant  ses  menaces,  redisant  ses  promesses  ?  Strauss 
encore  a  été  élu  au  parlement  de  Francfort  :  la  langue 
de  la  diplomatie  ne  lui  a  pas  été  inconnue  :  il  a  peut- 
être  assisté  à  des  réceptions  d'ambassadeurs  où  ceux- 
ci  parlaient  au  nom  du  Roi,  leur  maître...  On  le  voit, 
le  style  bibhque  et  l'usage  des  nations  ont  autorisé  la 
députation  juive,  envoyée  par  le  centenier,  a  s'appro- 

(1)  Ouvrajîc  cité,  p.  188. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus  :  Tome  II,  p.  189. 
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prier  le  discours  de  celui   qu'ils   représentaient.    Et 
Strauss  en  fait  un  crime  aux  Evangélistes  ! 

Mais  l'écrivain  d'Outre-R.hin  formule  d'autres  diffî- 
cultés  encore.  «  Si  le  centenier,  dit-il,  a  d'abord  sou- 
«  haité  la  venue  de  Jésus,  d'où  vient  qu'il  se  ravise 
«  et  lui  envoie  un  second  message  pour  le  prier  de  ne 
«  pas  venir...?  Le  revirement  demeure  inexpli- 
«  cable  (1).  »  Eh  bien  !  supposons  qu'il  en  soit  ainsi; 
que  la  seconde  députation  du  centenier  à  Jésus  ne 
s'explique  pas  et  soit  chez  lui  l'indice  d'une  grande  lé- 
gèreté ;  qu'en  peut  l'Evangéliste  ?  N'est-il  pas  histo- 
rien? Ne  doit-il  pas  rapporter  les  événements  tels 
qu'ils  se  produisent?  N'était-ce  pas  un  revirement 
aussi,  également  inexphcable,  que  celui  de  Pierre  qui 
renia  son  Maître  le  jour  même  où  il  avait  juré  de 
mourir  pour  lui  ;  et  celui  des  Hierosalymites  qui 
exigent  à  grands  cris  la  mort  de  celui  qu'ils  accla- 
maient peu  de  jours  auparavant?  Si  nous  devons  re- 
jeter tous  les  livres  d'histoire  qui  nous  relatent  des 
«  revirements  inexplicables  »  l'histoire  aura  vécu... 
Et,  en  réahté,  le  revirement  dont  il  s'agit  est-il  si 
inexplicable  ?  Pour  ma  part,  j'y  salue  un  grand  progrès 
dans  la  vertu,  j'y  admire  un  splendide  accroissement 
de  foi,  accroissement  si  beau  qu'il  arrache  à  Jésus  lui- 
même  un  cri  d'admiration,  et  a  mérité  de  sa  puis- 
sante bonté  un  de  ces  témoignages  où  viennent  se 
briser  les  sophismes  de  l'homme  :  grâce  à  ce  revi- 
rement, le  Seigneur  Jésus,  sans  voir  le  jeune  homme, 
sans  l'appeler,  sans  l'entendre  ni  le  toucher,  de  loin, 
à  distance,  le  rappelle  à  la  santé.  Miracle  si  éclatant 
que  l'adversaire  le  plus  déclaré  du  Christ  s'écrie  que 
toute  tentation  pour  l'expliquer  naturellement  ne  serai^ 
qu'un  «  pauvre  et  inutile  expédient.  » 
(1)  Ouvrage  cité,  p.  190. 
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Mais  lui-même,  Strauss,  comment  se  rend-il 
compte  du  prodige?  La  guérison  du  serviteur  du 
centenier  «  n'est  pas  de  l'histoire  dit-il,  mais  un  mythe 
«  messianique  né  des  prophètes  de  l'ancien  Testa- 
«  ment.  (1)  Veut-on  savoir  à  quel  trait  des  livres  pro- 
phétiques, Strauss  fait  allusion  ?  A  la  guérison  du  lé- 
preux Naaman  par  le  prophète  Elisée.  Au  Ueu  de 
transcrire  l'analyse  incomplète  faite  par  l'écrivain 
allemand  de  cette  page  du  Livre  des  Rois,  nous  allons 
mettre  le  récit  lui-môme  sous  les  yeux  du  lecteur  :  il 
pourra  ainsi  juger  mieux  du  rapport  de  l'un  à  l'autre, 
et  admirer  une  fois  de  plus  l'extrême  complaisance  du 
génie  de  Strauss.  Ouvrons  le  livre  des  Rois. 

Naaman  vint  avec  ses  chevaux  et  ses  chariots,  et 
se  tint  à  la  porte  de  la  maison  d'Elisée.  Et  Elisée  lui 
envoya  quelqu'un  pour  lui  dire:  Allez  et  lo,vez-vous 
sept  fois  dans  le  Jourdain,  et  votre  chair  sera 
guérie  et  vous  serez  2^urifié.  Plein  de  colère,  Naaman 
se  retirait  et  disait  :  Je  pensais  quil  serait  venu  à 
moi  ;  que  debout,  il  aurait  invoqué  sur  moi  le  nom  de 
son  Dieu,  quil  aurait  touché  de  sa  main  ma  lèpre  et 
qu' il  m' aurait  guéri...  Et  se  y^etournant,  il  s' en  allait 
tout  indigné.  Ses  serviteurs  s" a.pprochèrent  de  lui  et 
lui  dirent  :  Père  I  si  même  le  p)rophète  vous  aurait 
ordonné  une  chose  difficile,  certes  vous  eussiez  dû  le 
faire.  Combienplus  maintenant  qu'il  vous  dit  :  Jjavez- 
vous  et  vous  serez  purifié  ?  Il  s^en  alla  donc,  se  lava 
sept  fois  dans  le  Jourdain,  selon  la  parole  de  T homme 
de  Dieu,  et  sa  chair  devint  comme  la  chair  d'un  petit 
enfant,  et  il  était  guéri.  (2) 

Quel  rapport  le  lecteur  voit-il  entre  ce  récit  et  celui 
du  Centenier?  Aucun?  N'importe.  Strauss  déclare  que 

(1)  Nouvelle  vie  do  Jésus,  To.ne  II.  p.  194. 

(2)  IV  Reg.  Y.  9-lo. 
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la  guérison  du  serviteur  de  l'offlcier  romain  est  «  un- 
«  mythe  messianique  né  du  mythe  des  prophètes.  » 
L'histoire  de  Naaman  «  est  un  miracle  à  distance,  car 
«  le  bain  dans  le  fleuve  n'est  que  la  forme  à  laquelle 
«  il  a  plu  au  prophète  d'attacher  l'effet  de  sa 
«  parole.  »  Ainsi  de  ce  récit  est  né  le  récit  du 
centenier  :  la  paralysie  grefïée  sur  la  lèpre;  le  ser- 
viteur d'un  officier  sur  un  général  syrien;  la  foi  vive 
du  Centurion  sur  l'incrédulité  de  Naaman;  la  prompti- 
tude de  Jésus  à  se  rendre  à  la  maison  du  centenier 
sur  le  refus  d'Ehsée  de  sortir  de  sa  demeure;  le  com- 
mandement du  Christ  chassant  la  maladie  sur  un  bain 
sept  fois  renouvelé  dans  les  eaux  du  Jourdain....  Ami 
lecteur,  vous  vous  récriez.  Silence!  Ainsi  le  veut,  ainsi 
le  décide  «  la  critique  historique.  » 

Combien  elle  apparaît  plus  radieuse  et  plus 
conséquente  «  la  foi  du  charbonnier  »  que  l'esprit  or- 
gueilleux ne  sait  «  plus  subir,  »  Au  moins  celle-là 
s'appuie  sur  des  signes  manifestes  d'une  puissance 
supérieure  à  l'homme;  au  moins  celle-là  ne  nousobhge 
pas,  sous  prétexte  de  science,  a  dévorer  des  absur- 
dités. Elle  considère,  cette  «  foi  du  charbonnier,  »  avec 
une  satisfaction,  non  exempte  de  fierté,  comment  ceux 
qui  l'attaquent  se  perdent  dans  leurs  stériles  spécu- 
lations :  ils  se  démolissent  entre  eux,  mais  ils  ne  par- 
viennent pas  à  l'ébranler. 


Les  lépreux  sont  guéris. 

Les  lépreux  était  en  grand  nombre  en  Judée,  au 
temps  de  Jésus-Christ.  11  avait  pour  eux  une  com- 
passion affecteuse  ;  ces  infortunés  représentaient  à  ses 
yeux,  mieux  que  les  autres  infirmes,  l'état  malheureux 
du  pécheur.  Il  ne  pouvait  manquer  d'en'guôrir. 
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Voici  une  cure  miraculeuse  de  lépreux,  commune 
aux  trois  synoptiques  :  nous  donnons  la  version  de  S. 
Matthieu.   Un  lépreux  vint  à  lui  et  l'adora...  Nous 
nous  heurtons  à  une  première  difficulté  :  Moïse  avait 
défendu  aux  lépreux  le  séjour  des  villes  ;  il  leur  avait 
défendu   de  s'approcher  de  leurs    concitoyens,   non 
■atteints  de  la  lèpre  (1).  L'Evangéliste  méconnaît-il  cette 
prescription  de  la  loi,  et  que  faut-il  penser  d'un  récit 
qui  débute  par   une    telle    ignorance   des   coutumes 
juives?  La  réponse  est  aisée.  Moïse,  il  est  vrai,  avait 
prescrit  aux  lépreux  de  fuir  les  réunions  d'hommes  ; 
cette  loi  n'était  pas  cependant  sans  exception.  Ils  pou- 
vaient quitter  leurs  sombres  retraites,  dans  certains 
cas  mais  ils  devaient  alors  se  couvrir  d'habits  décou- 
sus, marcher  la  tête  nue,  et  crier  qu'ils  étaient  impurs 
^et  souillés  (2).  Qu'on  ne  s'étonne  pas  d'une  telle  sévé- 
rité. «  Le   caractère  contagieux  »  de  cette  maladie 
«  commandait  »  une  semblable  «  séquestration  (3)  .  » 
Un  lépreux  vint  donc  à  Jésus  et  V  adora,  :  Seigneur  y 
dit-il,  si  vous  le  voulez,  vous  pouvez  me  guérir.  Cet 
élan  de  foi  est  admirable  :  Jésus  n'a  qu'à  vouloir  pour 
délivrer  ce  misérable  de  sa  lèpre.  Le  misérable  ne  se 
trompa  pas.  Jésus  étendit  la  main,   le  toucha  et  lui 
dit  :  Je  le  veux,  sois  guéri  !  Et  aussitôt  la  lèpre  dis- 
parut.  Quelle   concision    subhme  !   Et   la  prière   du 
lépreux  :  si  vous  le  voulez,  vous  pouvez  m,e  guérir  ! 
et  la  réponse  de  Jésus  :  je  le  veux,  sois  guéri  ;  et  la 
réahsation  immédiate,  instantanée  du  prodige  promis, 
exprimée  en  deux  mots  ;  tout  cela  nous  transporte  au- 
delà  des  horizons  humains  :  c'est  l'infini,  c'est  le  divin 
qui  se  déploie  ;   cependant  il   n'y  a  d'autre  pompe 

(1)  Lcv.  XIII,  40. 

(2)  Lcv.  XIII,  46. 

{3)  Nouvelle  vie  de  Jésus  par  Strauss.  Tome  II,  p.  164. 
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qu'une  merveilleuse  simplicité...  Mais  que  dis-je?  tout 
cela  nous  transporte  au-delà  d'un  horizon  humain  !  je 
me  trompe  ;  nous  nous  mouvons  en  pleine  réalité  his- 
torique :  c'est  l'homme  et  Dieu  qui  se  sont  rencontrés. 
Jésus  ajoute  adressant  la  parole  au  lépreux  :  Fais 
attention  de  n  en  parler  àxtersonne ;  mais  va,  tnontre- 
toi  au  prêtre  et  fais  Voffrandc  prescrite  par  Moïse 
pour  qu'elle  leur  soit  en  témoignage. 

Cette  recommandation  du  Sauveur  au  lépreux  :  Fais 
attention  de  n  en  parler  à  personne,  —  recommanda- 
tion qui  se  rencontre  encore  ailleurs,  —  est  d'après 
les  auteurs  positivistes  une  des  grosses  difficultés  que 
soulève  la  question  des  miracles  attribués  à  Jésus. 
Ecoutons  Renan  :  «  Une  bizarrerie,  en  apparence 
«  inexplicable,  dit  l'académicien,  c'est  la  recomman- 
«  dation  qu'il  adresse  à  ceux  qu'il  guérit  de  n'en  rien 
«  dire  à  personne.  Ces  traits  sont  surtout  caractéris- 
«  tiques  dans  Marc,  qui  est  par  excellence  l'évangéliste 
«  des  miracles  et  des  exorcismes.  11  semble  que  le 
«  disciple  qui  a  fourni  les  renseignements  fondamen- 
«  taux  de  cet  évangile  importunait  Jésus  de  son  admi- 
«  ration  pour  les  prodiges,  et  que  le  maître,  ennuyé 
«  d'une  réputation  qui  lui  pesait,  lui  ait  souvent  dit  : 
«  N'en  parle  point.  (1)  »  Le  silence  recommandé  par 
Jésus  parait  une  bizarrerie  à  M.  Renan  ;  aux  yeux  du 
moraliste,  c'est  une  leçon  de  modestie  donnée  par  le 
Christ,  c'est  la  mise  en  pratique  de  ce  grand  précepte, 
sur  lequel  il  a  tant  insisté  :  7ie  faites  pas  vos  bonnes 
œuvres  pour  être  vus  des  hommes.  Ce  sentiment  peut 
paraître  bizarre,  en  un  temps  ou  tout  écrivain  plus  ou 
moins  en  vogue,  entretient  le  public  de  ses  souvenirs 
d'enfance   et  de  jeunesse  (2)  ;    mais  il  n'en  est  pas 

(1)  Vio  de  Jésus,  p.  189. 

(2)  Voir  la  Hevue  des  Deux  Mondes,  n°  du  I'''"  nov.  1880.    l'arlicle 
do  M.  Renan  :  souvenirs  d'Enfance  et  de  Jeunesse. 


120  LES    ŒUVRES  DE  JESUS-CHRIST 

moins  d'une  exquise  délicatesse,  d'une  ravissante  humi- 
lité et  d'un  effet  puissant.  Et  sur  quoi  Renan  base-t-il 
son  singulier  commentaire  ?  Sur  un  «  il  semble  !  »  Un 
tel  argument  est-il  de  nature  à  renverser  des  faits  qui 
pour  le  moins  paraissent  sérieusement  établis  ? 

Le  Sauveur,  outre  cette  leçon  de  modestie,  a  fait 
d'autres  recommandations  encore  au  lépreux.  Montre- 
toi  au  'prètre  et  fais  V offrande  ^prescrite  par  Moïse 
pour  qu'elle  leur  soit  en  tèynoignage.  Ceci  nous  re- 
porte en  plein  monde  juif.  Moïse  avait  établi  les  prê- 
tres comme  juges  de  l'existence  ou  de  la  disparition 
de  la  lèpre  :  était-on  guéri,  on  devait  se  présenter  au 
prêtre  et  offrir  un  don,  selon  sa  fortune  (1).  Jésus  rap- 
pelle au  lépreux  l'obligation  que  la  loi  lui  impose  :  on  le 
voit,  la  couleur  locale  ne  fait  pas  défaut  ;  le  monde 
mosaïque,  où  Jésus  a  vécu,  apparaît  à  nos  regards  ; 
l'Evangile  n'est  pas  un  récit  légendaire,  c'est  de  l'his- 
toire, mais  une  l'histoire  où  tout  est  prodigieux. 

Strauss  en  convient.  Parlant  de  la  guérison  du  lé- 
preux :  «  ce  récit,  dit-il,  n'a  rien  d'équivoque  ;  il  est 
«  risible  d'imaginer  que  le  malade  pouvait  être  en  voie 
«  de  guérison  sans  s'en  douter,  et  que,  lorsqu'il  s'a- 
xe dressait  à  Jésus,  la  lèpre  achevait  de  tomber  ;  de 
«  sorte  que  Jésus,  au  heu  de  le  purifier,  l'avait  seule- 
«  ment  déclaré  pur.  Cette  tournure  rationahste  fait 
«  violence  au  texte  (2).  »  Nous  en  convenons;  mais 
alors  que  penser  de  Renai)  ? 

L'écrivain  français  s'exprime  de  la  sorte.  «  La  méde- 
«  cine  était  à  cette  époque  en  Judée  ce  qu'elle  est 
«  encore  aujourd'hui  en  Orient,  c'est-à-dire  nullement 
«  scientifique,  absolument  hvrée  à  l'inspiration  indivi- 

(1)  Lovit.  XIII. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésue.  Tome  II,  p.  1G:;. 
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«  duelle.  Dans  un  tel  état  de  connaissances,  la  présence 
«  d'un  homme  supérieur,  traitant  le  malade  avec  dou- 
«  ceur,  et  lui  donnant  par  quelques  signes  sensibles 
«  l'assurance  de  son  rétablissement,  est  souvent  un  re- 
«  méde  décisif.  Qui  oserait  dire  que  dansbeaucoup  de  cas, 
«  en  dehors  de  lésions  tout-à-fait  caractérisées  le  con- 
te tact  d'une  personne  exquise  ne  vaut  par  les  res- 
«  sources  de  la  pharmacie.  (1)  »  Ces  réflexions  idéales 
de  Renan,  pour  être  exprimées  avec  élégance,  n'en  sont 
pas  moins  entièrement  à  côté  la  question.  Dans  la 
plupart  des  guérisons  du  Christ  —  aveugles,  paraly- 
tiques, lépreux  —  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici, 
comme  dans  celles  que  nous  étudierons  dans  la  suite,  il 
s'agit  de  lésions  «  tout-à-fait  caractérisées.  »  Comment 
la  présence  d'un  homme,  aussi  «  supérieur  »  soit-il, 
comment  le  contact  de  la  personne  la  plus  «  exquise  » 
de  l'univers,  rendront-ils  la  vue  aux  aveugles,  feront- 
ils  marcher  les  boiteux  et  purifieront-ils  les  lépreux  ? 
«  Le  plaisir  de  la  voir  guérit  »  répond  imperturbablement 
Renan  :  en  d'autres  termes  la  peur  des  miracles  du 
Christ  lui  fait  transformer  en  thaumaturges  tous  les 
hommes  «  supérieurs  »  et  toutes  les  personnes  «exqui- 
ses, »  Qui  donc  nous  tracera  les  caractères  de  vraie 
supériorité  et  les  hmites  de  l'exquis  ?  «  Jésus  continue 
«  encore  Renan,  pas  plus  que  ses  compatriotes,  n'a- 
it vait  l'idée  d'une  science  médicale  naturelle.  (2)  » 
J'ignoie  si  les  idées  médicales  de  l'académicien  français 
passent  pour  fort  «  rationelles  »  au  j  ugement  de  la  faculté  : 
mais  je  sais  positivement  que  si  elles  pouvaient  se 
réahser  dans  le  domaine  de  la  vie  pratique,  elles  amè- 
neraient une  révolution  complète  dans  les  choses  de  ce 
monde..,  En  attendant  que  faut-il  en  penser  ? 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  186. 
2)  Endroit  cité. 
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<(  Risible  !  »  Répond  Strauss  avec  sa  franchise  tu- 
desque.  Si  «  la  tournure  rationaliste  fait  violence  au 
texte  »  d'après  l'écrivain  allemand,  celle-ci,  qui  n'a 
d'autre  d'appui  qu'un  style  séduisant  au  service  d'une 
imagination  féconde,  blesse  le  bon  sens  et  renverse 
toutes  les  idées  reçues. 

Quelle  explication  du  miracle  Strauss  donne-t-il  ? 
Quel  est  son  point  de  vue  ?  «  Nous  sommes,  dit-il,  en 
«  présence  d'un  mythe  messianique  des  mieux  carac- 
«  térisés  ;  ce  mythe  procède  de  la  légende  des  pro- 
«  phètes,  et  cette  filiation  est  la  seule  explication  qu'il 
«  y  ait  lieu  d'en  donner.  (1)  »  Lecteur,  vous  n'avez  pas 
perdu  de  vue  l'histoire  du  lépreux  Naaman  ?  Là  est 
l'origine  véritable  de  la  guérison  miraculeuse  dulépreux 
de  l'Evangile.  Il  y  a  cependant  des  divergences,  et  elles 
sont  notables  :  le  général  syrien  hésite,  la  foi  déborde 
dans  la  prière  du  lépreux  guéri  par  Jésus;  Naaman  se 
lave  dans  les  eaux  du  Jourdain,  Jésus  par  sa  parole 
guérit  celui-ci...  Nous  pourrions  faire  ressortir  d'autres 
différences  encore.  Mais  à  quoi  bon?  N'avons-nous  pas 
entendu  dire  à  Strauss  que  «  les  divergences  mêmes 
prouvent  l'identité  d'un  récit  ?  » 

La  guérison  de  Naaman  est  pour  le  docteur  une  mine 
inépuisable  de  découvertes  savantes,  elle  est  d'une 
fécondité  qui  tient  du  prodige.  Elle  sert  de  fondement, 
nous  l'avons  vu,  à  l'histoire  du  Centurion  ;  ici,  il  nous 
la  présente  comme  la  base  solide  de  tous  les  miracles 
en  faveur  des  lépreux.  Et  Strauss  est  tellement  sûr  de 
sa  découverte  qu'il  écrit  sans  sourciller  :  «  ce  mythe 
«  procède  de  la  légende  des  prophètes,  et  cette  filiation 
«  et  la  seule  explication  qu'il  y  ait  heu  de  donner.  » 

Non  !  cette  explication  n'est  pasla  seule,  ily  en  a  une 
autre  c'est  l'explication  du  chrétien  qui,  sous  peine  de 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  166. 
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tomber  dans  le  plus  désolant  scepticisme,  salue  en 
Jésus-Christ  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même.  Cette  ex- 
plication admise,  il  comprend  l'ineffable  et  ravissante 
simplicité  du  récit,  il  comprend  ce  cri  de  foi  vive  qui 
fait  dire  au  lépreux  :  Seigneur  si  vous  le  voulez,  vous 
pouvez  me  guérir  ;  il  comprend  cette  parole  pleine 
d'autorité,  qui  rappelle  la  grande  parole  créatrice  : 
je  le  veux,  sois  guéri  ;  il  comprend  enfin  ce  bulletin, 
triomphal  :  aussitôt  la  lèpre  disparut.  Oui,  si  Jésus- 
est  Dieu  toutceci  est  simple,  mais  si  Jésus  n'est  pas  Dieu 
cette  page  et  toutes  celles  qui  lui  ressemblent,  demeu- 
rent une  énigme  que  rien  n'exphque  et  qui  aboutirait 
fatalement  au  doute  universel.  (1) 

Fr.  A.   PORTMANS. 

{A  suivre.) 

(I)  Dans  le  quatrirmc  Evangile,  il  n'est  pas  question  de  lépreux» 
Veut-on  savoir  comment  Strauss  explique  celte  absence  ?  Il  en  don- 
ne deux  raisons.  «  Sans  doute,  dit-il,  que  dans  le  milieu  où  vivait 
«  l'auteur,  dans  cette  société  grecque  de  l'Asie  Mineure,  si  attentive 
<'  à  la  culture  exquise  du  corps,  la  lèpre  n'était  pas  à  l'ordre  du 
"  jour  comme  parmi  les  Juifs  de  la  Palestine  »  (i)agc  168).  Fran- 
chement, il  vaudrait  mieux  avouer  son  ignorance,  que  de  hasarder 
de  telles  explications.  Etaicnl-cllcs  à  l'ordre  du  jour,  dans  la  société 
grecque  ces  questions  de  sabbalismc,  de  i)harisaïsme,  de  rivalités 
entre  Juifs  et  Samaritains  dont  nous  entretient  S.  Jean  ?  «D'ailleurs 
«  ajoute  Strauss,  elle  (la  lèpre)  n'avait  pas  comme  la  cécité  et  la 
i<  paralysie,  le  don  de  s'ajuster  à  la  symbolique  qui  se  meut  entre 
i<  le  contraste  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  de  la  vie  et  de  la 
((  mort.  »  Mais  c'est  le  contraire  qui  est  vrai.  La  lèpre  iigurc  le  péché 
puisqu'elle  souille  ;  être  guéri,  s'appelle  être  i)uritié.  Or  la  mis- 
sion de  Jésus-Christ  est  la  destruction  du  règne  du  péché  ;  S.  Jean 
nous  le  représente  comme  l'.Agneau  qui  efface  les  péchés  du  monde. 
De  tous  les  Evangélistes  celui  ([ui  tait  valoir  le  plus  le  contraste 
entre  les  souillures  du  péché  et  la  pureté  de  l'innocence  c'est  S.  Jean... 
En  vérité,  la  prétendu  explication  de  Strauss  n'explique  rien  et  lui 
fait  peu  d'honneur. 


LE   PAPE  ALEXANDRE   VI 


L'étude  que  nous  offrons  aujourd'hui  aux  lecteurs 
de  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  sur  Alexandre 
VI,  est  un  travail  de  vulgarisation.  Il  y  a  déjà  deux  ans, 
le  P.  Léonetti,  directeur  des  Ecoles  Pies  à  Rome  et 
sous-secrétaire  de  l'Académie  de  la  Religion  catholique, 
publia  sur  ce  pape  une  longue  étude,  qui  exigeait  3 
volumes  in-12  compactes.  L'œuvre  fut  à  peine  lancée, 
qu'elle  devint  l'objet,  dans  la  plupart  des  Revues  et  des 
journaux  de  l'Europe,  d'appréciations,  dont  l'ensemble 
fut  en  général  bienveillant.  Il  y  eut  cependant  quelques 
critiques:  pouvait-il  en  être  autrement  ?  Une  des  plus 
vives  non  point  dans  la  forme,  mais  dans  le  fond,  se 
trouve  dans  un  article  de  M.  Henri  de  rEpinois(I).  Le 
savant  directeur  de  la  Revue  des  questions  histori- 
ques a  fait  ses  preuves  comme  cathohque  soumis  à 
l'Eglise,  pour  qu'on  ne  puisse  douter  un  instant  de  la 
pureté  de  ses  intentions.  Le  P.  Léonetti  a  relevé, 
dans  une  lettre  un  peu  sévère,  les  attaques  dirigées 
contre  sa  thèse  par  M.  de  l'Epinois  (2). 

Notre  but  n'est  pas  de  reprendre,  en  notre  nom  une 
controverse  qui  semble  finie,  mais  bien,  parune  analyse 
assez  détaillée  de  l'ouvrage,  de  mettre  les  lecteurs  à 
môme  de  se  prononcer  sur  le  fonds  de  la  discussion. 

Un  mot  sur  l'opportunité  de  cette  étude .  Lorsque  le 
P.  Olhvier  publia,  il  y  a  neuf  ans,  la  première  partie  de 

(1)  hcvue  des  Questions  historiques.  Avril  1881,  p.  358. 

(2)  Id.  Octobre  1881.  p.  526. 
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son  travail  encore  inachevé  sur  les  Borgia,  le  R.  P. 
Matagne,  de  regrettée  mémoire,  écriva't:  ^  Nous  eus- 
sions préféré  qu'on  ne  soulevât  point  les  questions 
historiques  qu'agite  ce  livre.  »  Ce  sont  aussi  les  senti- 
ments de  M.  del'Epinois,  qui  cite  les  paroles  du  savant 
Bollandiste. 

Lorsque  les  études  sur  les  papes  n'aboutiront  pas  à 
produire  une  justilîcation  complète,  faudra-t-il  donc 
les  laisser  de  côté?  Nous  ne  le  pensons  pas.  L'historien 
catholique  n'aurait-il  fait  que  détruire  une  seule  erreur, 
démasquer  un  seul  calomniateur,  ce  serait  déjà  pour  lui 
un  légitime  sujet  d'orgueil,  et  pour  l'Eglise  un  grand 
profit.  Un  autre  viendra  après  lui,  qui  reprendra  son 
œuvre  et  la  continuera,  et  s'il  faut  des  siècles  pour  la 
mener  à  bonne  fin,  la  gloire  totale  du  moins  rejailhra 
sur  tous  ceux  qui  y  ont  travaillé. 

Nous  avons  d'ailleurs,  sur  l'opportuntié  d'une  étude 
plus  approfondie  sur  la  vie  d'Alexandre  VI,  un  témoi- 
gnage qui  produit  pour  nous  la  conviction.  «  Lorsque 
j'eus  l'honneur  de  déposer  aux  pieds  du  Pontife  régnant, 
dit  le  P.  Léonetti,  la  première  copie  de  mon  ouvrage, 
Sa  Sainteté  me  pria  de  lui  dire  de  vive  voix  les  parties 
essentielles  démon  travail.  Je  lui  répondis  simplement 
qu'Alexandre  VI  me  semblait  avoir  été  un  pape  dont 
toutes  les  actions  ont  été  excellentes,  et  que  le  fait  de 
la  paternité  qu'on  lui  imputait  avec  tant  de  légèreté, 
mais  qu'on  ne  prouvait  nullement,  était  tout  autre  que 
chose  certaine.  A  ces  déclarations  et  à  la  crainte  que 
je  lui  manifestais  de  ce  que  mon  infériorité  put  nuire 
au  mérite  d'une  question  si  dfflcile,  le  souverain  Pon- 
tife Léon  XIII,  en  continuant  de  m'encourager,  me 
demanda  de  nouveau  si  sa  bénédiction  et  ses  félicitations 
les  plus  sincères  me  suffiraient.  Je  m'empressai  de  ré- 
pondre à  Sa  Sainteté,  comme  de  juste,  que  la  première 
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m'était  plus  que  suffisante;  mais  ce  grand  Pontife 
ajouta  qu'il  m'accordait  volontiers  et  avec  plaisir  et 
les  unes  et  l'autre.  Ce  fut  pour  moi  "un  grand  bon- 
heur, et  je  crus  avoir  remporté,  ce  jour,  le  plus  haut 
prix  qu'une  âme  croyante  put  remporter  sur  cette  ter- 
re (1).  > 

Quel  est  donc  le  but  exact,  la  pensée  précise  du 
livre  en  question?  De  tous  les  papes,  le  plus  attaqué, 
celui  sur  la  mémoire  duquel  pèsent  le  plus  d'infamies, 
est  assurément  Alexandre  VI .  Ennemis  et  amis  de  la 
papauté  se  sont  réunis  pour  affirmer  «  que  le  cardinal 
Borgia  était  immoral  et  vicieux,  que  son  passé  était 
souillé,  qu'il  fut  ua  pape  indigne,  et  qu'à  sa  mort  la 
chrétienté  fut  délivrée  d'un  grand  scandale  (i).  »  Des 
accusations  aussi  unanimes  et  aussi  catégoriques 
sont-elles  sans  répliques,  et  ne  reste-t-il  plus  qu'à  jeter 
un  voile  sur  des  fautes  qu'on  ne  peut  nier,  et  de  plus 
grande  marque  de  respect  que  le  silence?  Après  la 
réhabilitation  de  Lucrèce  Borgia  entreprise  par  Grégo- 
rovius  (1876)  :  après  celle  de  César  Borgia  tentée  par 
Edoardo  Alvisi,  deux  hommes  incapables  de  partialité 
envers  les  papes,  on  pouvait  en  douter  et  essaj'er  celle 
d'AlexandreVI  :  le  succès  des  deux  autres  rendait  plus 
facile  celle-ci.  Les  plus  sanglants  reproches  adressés 
au  pontife  eurent  pour  motif,  ou  bien  ses  relations  ca- 
lomniées avec  Lucrèce,  ou  sa  prétendue  cruauté,  dont 
César  Borgia  aurait  été  le  plus  actif  instrument.  Les 
conclusions  de  Grégorovius  justifient,  en  partie  du 
moins,  Lucrèce  de  toutes  les  souillures  qu'on  avait 
voulu  infliger  à  son  nom.  Nous  disons  en  partie,  car 
l'historien  protestant  n'a  pas  eu  la  logique  de  tirer  de 
ses   autorités  tout  ce  qu'elles   renfermaient,  et  il  a 

(1)  Ilevue  des  questions  historiques.  Octobre  1881.  \).  528- 

(2)  Le  cardinal  Ilcrgcnrœther. 
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encore  admis  dans  son  livre  bien  des  fables  qui  le  dé- 
parent. Quand  à  César,  Alrisi  nous  le  montre  sous  un 
tout  autre  jour,  et  avec  un  caractère  historique  tout 
différent  des  préjugés  communément  reçus:  les  grands 
crimes  ont  disparu,  et  cet  homme  nous  apparaît  au- 
jourd'hui comme  un  général  habile,  comme  un  poli- 
tique adroit,  qui  se  ressent  bien  un  peu  du  XV  et  du 
XVP  siècle  où  il  a  vécu,  qui  porte  l'empreinte  du 
double  génie  de  l'Espagne  et  de  l'Italie,  la  première 
patrie  de  ses  ancêtres,  la  seconde  sa  patrie  d'adoption; 
qui,  avec  leurs  quahtés,  a  conservé  quelque  peu  de 
leurs  défauts;  qui  au  fond  a  fait  de  grandes  choses, 
sans  employer  des  moyens  plus  coupables  que  tous: 
les  princes  qu'il  combattait,  et  dont  la  conduite  serait 
la  condamnation  de  bien  des  politiques  modernes. 

Ces  deux  grands  chefs  d'accusation  ayant  disparu, . 
il  ne  restait  plus  que  des  points  secondaires,  qui  ont 
aussi  leur  importance,  quoique  moindre  que  celle  des 
premiers.  Une  partie,  la  plus  difficile  de  la  besogne, 
était  donc  faite  ;  il  restait  à  profiter  des  découvertes 
de  ces  deux  hommes,  à  recommencer  après  eux  le 
chemin  qu'ils  avaient  suivi,  à  reprendre  leurs  maté- 
riaux pour  en  extraire  ce  qui  concernait  spécialement 
Alexandre  VI,  qu'ils  avaient  négligé,  à  compléter  et 
à  poursuivre  des  recherches  qui  promettaient  quelque 
beau  résultat,  à  retenir  chacune  des  accusations  des 
adversaires  pour  en  montrer  l'origine,  en  discuter  la 
valeur,  et,  au  besoin,  en  détruire  Tautorité. 

C'est  ce  qu'à  tenté  Léonetti.  A-t-il  réussi  complè- 
tement ?  Son  travail  sur  Alexandre  VI  aura-t-il  l'auto- 
rité de  celui  de  Woigt  sur  S.  Grégoire  VII?  Ses 
preuves  sont  elles  irréfutables  au  point  de  produire 
dans  tous  les  esprits  la  conviction  qui  est  dans  le  sien? 
Nous  n'oserions  pas  le  dire.  Cependant  on  peut  affirmer 
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hautement  que  la  question  a  fait  un  pas,  qu'elle  n'est 
plus,  après  la  publication  de  ce  livre,  ce  qu'elle  était 
auparavant,  que  des  accusations  admises  sans  conteste 
jusqu'à  ce  jour  sont  mises  à  néant,  que  d'autres  sont, 
pour  le  moins,  très-douteuses,  quoique  non  encore 
détruites.  La  raison  de  cette  différence  vient  de  ce  que 
des  documents  précis  manquent  sur  certains  points  ; 
ils  ont  été  détruits,  sans  doute,  dans  le  sac  de  Rome, 
en  1527,  par  le  connétable  de  Bourbon,  et  l'on  ne  peut 
avoir  recours,  pour  rétablir  la  vérité,  qu'à  des  pièces 
privées,  ensevelies  dans  les  nombreuses  bibliothèques 
de  l'Italie,  que  le  hasard  met  de  temps  à  autre  sous  la 
main  des  chercheurs.  Mais  ce  qui  ressort  plus  parti- 
cuhèrement  de  l'étude  consciencieuse  de  ce  hvre,  c'est 
un  ensemble  de  remarques,  de  peu  d'importance  aux 
yeux  d'un  grand  nombre,  qui  produisent  cependant  dans 
l'âme  une  impression  favorable  pour  Alexandre  VI. 
Nous  ne  pouvons  mieux  en  comparer  l'effet  qu'à  ce 
qui  se  passe  quelquefois  devant  les  tribunaux  humains, 
où  les  dépositions  de  certains  témoins  qu'il  est  im- 
possible de  contrôler,  font  prononcer  pour  la  culpabi- 
lité de  l'accusé,  tandis  que  son  innocence  ressort  d'une 
foule  de  petites  circonstances  qui  malheureusement  ne 
suffisent  pas  à  renverser  un  système  d'attaque  habi- 
bilement  conçu. 

Tel  est  le  jugement  général  que  nous  portons  sur 
cet  ouvrage  d'un  réel  mérite,  et  que  nous  voudrions 
voir  traduit  en  français. 

C'est  le  jugement  que  l'auteur  en  a  porté  lui-même  : 
«  Je  me  suis  empressé  de  produire  tous  les  témoi- 
gnages que  j'ai  pu  recueillir,  sans  nullement  me  pré- 
occuper de  chercher  à  canoniser  Alexandre  VI,  comme 
quelques-uns  ont  trouvé  plaisant  de  me  l'attribuer  ; 
mais  au  moins  de  le  laver  d'une,  et  ne  fût-ce  que  d'une 
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seale,  des  nombreuses  et  traditionnelles  iufamies  doût 
on  le  charge...  Il  me  semble,  comme  il  semblera  à 
tous  ceux  qui  m'ont  lu  sans  préjugés,  que  ce  Pontife, 
tenant  compte  bien  entendu  des  temps,  des  personnes 
et  des  témoignages  contemporains, est  bien  loin  d'être 
un  homme  avare,  impie  et  cruel.  D'où  j'ai  pu  légiti- 
mement déduire  que  les  nombreuses  infamies,  si 
effrontément  inventées,  propagées  et  crues  avec  tant 
de  légèreté,  sur  l'élection  et  principalement  sur  la 
mort  de  ce  pape,  pouvaient  fort  bien  avoir  été  inven- 
tées avec  la  même  légèreté  et  sans  plus  de  fondement 
sur  les  mœurs  et  sur  la  vie  intime  de  ce  souverain 
Pontife.  J'avais  soin  de  faire  rémarquer  au  lecteur, 
que,  si  les  infamies  se  rapportant  à  la  vie  privée 
d'Alexandre  VI,  ne  pouvaient  être  réfutées  par  des 
documents  aussi  pleins  de  clarté,  que  ceux  avancés 
contre  les  infamies  de  la  vie  publique,  on  ne  pouvait 
cependant  point  accepter  historiquement,  comme  cela 
avait  été  fait  pendant  plus  de  quatre  siècles,  ces  in- 
famies, sans  résoudre  auparavant  les  nombreuses  et 
très  graves  contradictions  dans  lesquelles  sont  néces- 
sairement tombés  tous  ceux  qui  ont  accepté  à  la  légère 
ces  turpitudes  (1).  » 

La  question  ainsi  posée  ne  fait  courir  aucun  risque 
à  la  science  et  à  l'érudition  catholiques.  Aux  ennemis 
de  la  foi  qui  nous  opposeraient  la  facilité  avec  laquelle 
nous  acceptons  la  justification  des  papes,  nous  pour- 
rions opposer,  avec  grand  avantage,  la  facilité  avec 
laquelle  ils  acceptent  les  accusations  portées  contre 
ces  mêmes  pontifes.  La  comparaison  certes  ne  serait 
pas  toujours  à  leur  avantage.  Les  travaux  des  histo- 
riens modernes  nous  ont  souvent  montré  des  hommes, 
même  sérieux,  égarés  dans  leurs  jugements  par  les 

(1)  Revue  des  Quest,  hist.,  octobre  1881,  p.  528. 
Revue  des  Sciences  ecclés.  5«  série,  t.  iv.—  Dec.  1881.     9-10 
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passions  religieuses,  alors  que  la  vérité  s'offrait  comme 
d'elle-même  à  leurs  regards. 

Mais  avant  d'entreprendre  une  étude  détaillée  de  ce 
livre,  qu'on  nous  permette  de  répondre  à  une  objection 
que  se  feront  bien  des  lecteurs  et  que  nous  nous 
sommes  faite  souvent  à  nous-même.  La  voici  dans 
toute  sa  force  : 

Comment  peut-il  se  faire  qu'on  ait  dit  tant  de  mal  de 
ce  pape,  s'il  n'y  avait  en  aucun  fondement?  Qu'on  ait 
pu  égarer  l'opinion  du  tout  au  tout,  sans  aucune 
raison,  au  moins  apparente  ?  Il  ne  s'agit  point  d'un 
homme  inconnu,  sur  qui  on  peut  faire  peser  les  accu- 
sations les  plus  fortes  sans  étonner,  mais  d'un  pape, 
d'un  homme  qui  occupe  la  plus  haute  position  dans  le 
monde,  d'un  homme  dont  les  mœurs  et  la  vie  sont 
naturellement  à  l'abri  du  soupçon,  et  dont  les  actes 
sont  faciles  à  contrôler. 

Cette  objection,  nous  l'acceptons  tout  entière. 

Nous  pourrions  y  répondre  d'une  manière  générale, 
en  demandant  la  confiance  que  méritent,  en  général, 
les  chroniques  privées  de  cette  époque.  L'expérience 
a  prouvé  que  bien  des  conteurs  d'alors  méritent  le  re- 
proche fait  à  Brantôme  «  d'être  un  écrivain  peu  exact, 
qui  ramassait  sans  choix,  sans  examen,  sans  discus- 
sion, tout  ce  qu'il  entendait  dire  (1).  «  Mais  il  y  a  pour 
Alexandre  VI  une  raison  particulière.  Ce  pape  s'est 
fait  beaucoup  d'ennemis  parmi  les  seigneurs,  surtout 
les  italiens,  quoiqu'il  se  soit  attiré  l'affection  des 
peuples. 

Or,  ce  n'est  pas  parmi  le  peuple,  mais  à  la  cour  des 

princes,  que  l'histoire  se  rédigeait,  et  pardes  hommes 

à  leur  solde.  Tous  ces  potentats   que   César  Borgia 

avait  dépossédés,  fut-ce  à  tort  ou  à  raison,  nous  le 

(1)  Duclos,  Ilist.  de  Louis  XI,  t.  Il,  p.  67,  note. 
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verrons,  lui  gardaient,  ainsi  qu'à  son  oncle,  sous  le 
couvert  duquel  tout  s'était  fait,  une  haine  profonde,  et 
accueillaient  volontiers  tout  le  mal  qu'on  leur  en  disait. 
Que  ne  croit-on  pas  sur  le  compte  d'un  ennemi  ab- 
horré ?  A  la  mort  du  pape,  chacun  d'eux  rentra  dans 
ses  possessions  :  de  leurs  vasseaux,  les  uns  les  avaient 
suivis  en  exil,  les  autres  avaient  accepté  le  joug 
du  vainqueur.  Au  retour,  tous  s'empressèrent  de  cri- 
tiquer le  régime  tombé,  ceux-là  pour  faire  ressortir 
leur  fidélité  par  le  récit  de  plus  grandes  souffrances, 
ceux-ci  pour  excuser  leur  soumission  par  l'exposé  des 
malheurs  qu'ils  auraient  attirés  sur  leurs  tètes.  On 
conçoit  avec  quelle  avidité  on  écoutait,  dans  un  pareil 
milieu,  tout  ce  qui  noircissait  les  Borgia,  même  les 
absurdités  les  plus  invraisemblables.  Ce  qui  se  contait 
sous  le  manteau  de  la  cheminée,  il  se  trouvait  des 
hommes  pour  l'écrire,  d'autres  pour  le  divulguer,  et  il 
s'en  trouve  aujourd'hui  pour  le  croire. 

Faut-il  donner  deux  exemples  de  l'insigne  crédulité 
des  hommes  de  cette  époque,  dont  on  accepte  l'au- 
torité sans  conteste.  Le  premier  a  rapport  à  la  mort 
d'Alexandre  VI. 

Chacun  admet  aujourd'hui,  comme  un  fait  avéré,  que 
ce  pape  mourut  après  six  jours  de  maladie,  dans  les 
sentiments  de  la  foi  la  plus  vive. 

Un  mois  s'était  à  peine  écoulé,  que  le  marquis  de 
Mantoue,  qui  était  dans  la  plus  grande  intimité  avec 
les  Borgia,  écrivant,  des  environs  de  Rome,  à  sa 
femme,  lui  racontait  des  fables  étranges  sur  la  mort 
du  pape.  Aux  derniers  moments  de  l'agonie,  il  fait 
intervenir  le  démon  qui  réclamait  l'âme  du  pontife, 
que  le  cardinal  Borgia  lui  avait  vendue  pour  douze 
années  de  règne. 

«  Il  y  en  a  qui,  continue-t-il,  affirment  avoir  vu  sept 
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démons  dans  la  chambre  du  malade,  lorsqu'il  rendit  le 
dernier  soupir.  A  peine  fut-il  mort  que  son  corps 
entra  en  ébulition  et  que  sa  bouche  rejeta  des  flots 
d'écume,  comme  le  ferait  une  chaudière  sur  un  feu 
ardent.  Il  grossit  d'une  manière  si  étrange,  qu'il 
n'avait  plus  la  forme  d'un  corps  humain,  et  que  sa 
largeur  égalait  sa  grandeur.  Il  fut  enterré  sans 
honneur  :  un  portefaix  traîna  son  cercueil  avec  une 
corde,  parce  qu'il  ne  se  trouva  personne  qui  voulût  le 
toucher.  » 

Autre  exemple  emprunté  â  la  chronique  de  Martino 
Sanuto,  un  vénitien,  qui  raconte  sur  l'autorité  d'une 
dépêche  de  l'ambassadeur  de  la  République,  auprès 
du  Vatican.  «  On  a  trouvé,  au  mois  de  janvier  de  cette 
année  (1496),  sur  la  rive  du  Tibre  débordé,  un  cadavre 
qui  avait  le  corps  d'une  femme,  avec  la  tête  et  les 
longues  oreilles  d'un  âne  ;  la  main  droite  était 
celle  d'un  homme,  la  gauche  était  terminée  par  une 
trompe  d'éléphant  ;  le  pied  droit  représentait  la  griffe 
d'un  aigle,  le  gauche,  le  sabot  d'un  bœuf;  le  corps 
tout  entier  était  couvert  d'écaillés,  etc.  »  Ainsi  s'écri- 
vaient bien  des  chroniques,  sur  la  foi,  disait-on,  des 
ambassadeurs.  Je  demande  quel  fonds  faire  sur  de 
pareilles  assertions  ? 

Enfin,  certaines  calomnies  eurent  pour  auteurs  les 
cardinaux  eux-mêmes  qui  avaient  concouru  â  l'élec- 
tion d'Alexandre  VI.  Tous  les  historiens  modernes 
ont  reproduit  leurs  accusations,  aucun  n'a  enregistré 
leurs  rétractations  :  elles  sont  cependant  bien  for- 
melles. Ainsi,  au  témoignage  de  Burcard,  le  cardinal 
Gurk  vint  se  jeter  aux  pieds  d'Alexandre,  et,  en  pré- 
sence des  cardinaux  de  Saint-Georges  et  des  Ursins, 
il  confessa  humblement  qu'il  avait  faussement  accusé 
le  pape  de  simonie,  de  luxure,  de  complicité  avec  les 
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Turcs,  et  qu'il  Tavait  appelé  imposteur  et  trompeur 

par  excellence  (1). 

On  peut  joindre  à  cet  aveu  le  passage  d'une  adresse 
lue,  à  Rome  même,  à  Charles  VIII,  par  quatre  car- 
■dinaux  des  plus  éminents  de  la  cour  romaine  :  «  Tout 
«  ce  que  des  personnes  qui  aiment  à  faire  du  scandale, 
«  vont  répétant  sur  le  compte  du  pape,  vous  ne  le 
«  croirez  pas,  religieux  comme  vous  êtes,  et  n'y 
«  attacherez  pas  grande  importance,  sachant  que 
«  J.-C,  Fils  de  Dieu  et  notre  Rédempteur,  quoiqu'il 
"«  n'eut  fait  jamais  aucune  faute,  fut  en  butte  à  la 
«  calomnie  et  sévit  accuser  d'ivrognerie  et  de  fréquen- 
«  tation  avec  des  hommes  de  mauvaise  vie.  Ces 
«  hommes  médisants,  inventent  â  plaisir.  Certainement 
«  le  pape  Alexandre  a  encore  grandi  en  vertu  depuis 
u  qu'il  est  élevé  au  souverain  pontificat,  ou  du  moins 
«  il  n'a  pas  démérité.  Ce  ne  sont  point  ni  l'hypocrisie, 
«  ni  la  promesse  de  tenter  des  nouveautés  qui  l'ont 
«  fait  choisir,  mais  bien  sa  conduite  exemplaire  durant 
«  trente-sept  années  dans  les  plus  sublimes  fonctions, 
«  où  aucune  de  ses  actions  ni  aucune  de  ses  paroles 
K  n'ont  pu  rester  ignorées.  Ceux-mêmes  qui  le  cri- 
«  tiquent  aujourd'hui,  ont  été  les  premiers  à  lui  donner 
«  leur  voix  ;  il  ne  lui  a  pas  manqué  un  seul  suffrage  ; 
<(  une  telle  concorde  a  régné  dans  cette  élection, 
«  qu'on  peut  la  dire  l'œuvre,  non  des  hommes,  mais  de 
«  Dieu  lui-même  (2).  »  On  ne  pouvait  une  réputation 
plus  formelle. 

Nous  prions  les  lecteurs  do  se  la  rappeler. 

Eifln,  est-il  bien  vrai  qu'il  y  ait  toujours  un  fondement 
aux  accusations  portées  contre  dos  hommes  dont  la 

(i)  Léonelli,  1.  II.  p.  4;i. 

(2)  Sigismundi  do  Coniilibus  Fulginalis.  Ilis'onarumsiii  tcrii;.oris, 
idesiab  anno  1478  uxquc  ad  1511,  Mss  Amhros.  Cod.  A.  109.  luf. 
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vie  est  accessible  à  tous  les  regards  ?  N"a-t-on  pas  vu 
naguère  une  plume  infâme  salir  de  son  contact 
immonde  une  des  plus  saintes  mémoires  que  l'histoire 
de  la  papauté  nous  présente?  Si  Ton  a  osé,  en  plein 
XIX^  siècle,  jeter  dans  les  masses  an  roman  de  ce 
genre,  dont  toutes  les  données  ont  été  fournies  par 
une  imagination  satanique  en  délire,  et  s'il  s'est  trouvé 
des  hommes  pour  lire  avec  avidité  des  accusations  si 
étranges  portées  contre  l'auguste  Pie  IX,  que  ne  doit- 
on  pas  attendre  des  romanciers  du  XVF  siècle,  qui 
taisaient  leurs  délices  de  la  lecture  des  abominations 
de  la  Société  païenne  ? 

§  I.  Les  -sources  de  l'Histoire  cF Alexandre  VI. 

L'histoire,  a-t-on  dit,  est  un  tribunal  devant  lequel 
les  témoins  à  charge  et  à  décharge  viennent  déposer. 
-  C'est  moins  le  nombre  que  la  valeur  des  personnes 
(]ue  l'on  doit  considérer.  Dans  nulle  question,  peut- 
être,  il  n'est  aussi  nécessaire  que  dans  celle-ci  d'étu- 
dier â  fond  le  caractère  des  hommes  qu'on  appelle  à 
déposer,  afin  de  connaître  l'autorité  de  leur  témoi- 
giage.  Aussi  les  derniers  historiens  qui  se  sont 
occupés  des  Borgia,  ont-ils  apporté  une  attention 
spéciale  à  discuter  les  sources  où  sont  allés  puiser  les 
historiens  précédents. 

On  connaît  la  remarquable  introduction  du  P.  Ollivier: 
le  chapitre  consacré  par  Leonetti  à  l'étude  de  cette 
question,  le  dernier  de  l'ouvrage,  qui  aurait  été  placé 
avantageusement  à  la  tète,  n'e^t,  ni  moins  instructif, 
ni  moins  solide. 

D'après  Grégorovius  lui-même,  les    seuls  auteurs 

dont  le  récit  puisse  avoir  une  réelle  valeur,  sont  les 

contemporains  qui  écrivaient  à  Rome  même.  Ce  prin- 

,cipe  posé,  cet  historien  met  dans  la  catégorie  de  ces 
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témoins  dignes  de  foi,  Burcard,  l'Infessura,  ainsi  que 
les  relations  des  ambassadeurs  des  princes,  et  princi- 
palement celles  des  ambassadeurs  vénitiens.  Quant  à 
Guichardin,  il  ne  lui  attribue  pas  une  grande  autorité, 
parce  que  son  récit  s'appuie  sur  des  bruits  vagues  qui 
avaient  cours,  et  sur  les  satires  de  Pontano  et  de 
Sannazar,  deux  poëtes  vendus  aux  Aragomais,  et 
ennemis  jurés  du  pape  (1).  Telle  est  l'opinion  de  Gré- 
gorovius. 
Entrons  dans  le  détail. 

Le  journal  de  l'Infessura  est  très  court  pour  ce  qui 
regarde  le  pontificat  d'Alexandre  VI,  puisqu'il  cesse 
au  mois  d'avril  1494.  Cependant,  il  accuse  le  cardinal 
Borgia  d'avoir  acheté  la  tiare  à  prix  d'argent.  Or, 
Gennarelli,  l'éditeur  du  journal  de  Burcard,  nous 
apprend  que  l'Infessura  était  le  partisan  des  Golonna, 
qu'il  haïssait  la  domination  des  pontifes  romains,  et 
qu'il  les  a  critiqués  sévèrement  (2).  Et  Muratori  : 
Dissimidare  qui'ppe  nolo  ipsum  ad  maledicentiam 
proclivem  satis  fuisse  :  et  plus  lom  :  Attamen  pauca 
mihi  placult  expungere,  quœ  fœdlora  mihi  visa  sunt, 
atque  indigna^  quœ  honestls  auribus  atque  ocuUs 
offerantur  (3). 

Vient  ensuite  Burcard.  Grégorovius  en  fait  le  plus 
grand  cas  ;  il  exalte  sa  sincérité,  son  exactitude,  etc., 
sauf  à  mettre  l'une  et  l'autre  en  doute  dans  bien  des 
cas  particuliers.  Quiconque  veut  connaître  à  fond  le 
maître  des  cérémonies  du  pape  Alexandre  VI  et  son 
oeuvre  lira  les  pages  que  lui  consacre  le  P.  Ollivier, 
dans  son  introduction  (4),  et  sera  édifié  des  jugements 

(1)  Grégorovius.  Lucrèce  Borgia.,  p.  1 00-170;  Préface,  XI. 

(2)  Gennarelli.  Diario,  67,  vota. 

(3)  Muratori.  Rer.  Italie,  script.,  vol.  Ill,  Part.  11. 

(4)  Ollivier.  Le  pape  Alexandre  VJ,  p.  3-13. 
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que  portent  sur  son  compte  les  contemporains  et  les 
historiens  modernes  (i). 

Ces  détails  étaient  trop  connus  pour  que  Leonnetti 
s'y  arrête  ;  il  aime  mieux  faire  juger  l'auteur  par  lui- 
même.  Celui-ci  a  pris  soin,  en  effet,  de  nous  dire  ce 
qu'il  pensait  de  son  travail. 

A  chaque  page  il  met  des  incises  comme  celles-ci  : 
Si  recte  memini  ;  si  vera  mîhi  sunt  relata;  sermonem 
fecit  nescio  quem  {?)  vel  si  fuit^  vel  non  fuit,  non  me- 
mini; rescripsi  diu  post  rem,  gestam  ex  quodam 
rôtido  diu  ad  hoc  antea  per  me  concepto  ;  super 
quibus  erravi,  etc.  Enfln  il  termine  par  un  trait  au 
delà  de  tout  éloge  :  multa  alia  dicta  simt,  quœ  non 
sunt  vera,  vel  si  sunt,  incredibilia  !  !  !  On  le  croit 
facilement,  lorsqu'on  le  voit  annoncer,  le  dimanche 
21  novembre  1484,  la  mort  du  cardinal  Jean  de  Sainte- 
Bilbine,  avec  tous  les  détails  imaginables,  comme 
l'heure  à  laquelle  il  rendit  le  dernier  soupir,  l'heure 
delà  venue  des  cardinaux  à  la  maison  mortuaire,  leurs 
noms,  le  iieu  de  la  sépulture,  le  temps  qu'il  faisait, 
enfin  l'exécuteur  testamentaire,  et,  moins  de  six  se- 
maines après,  noter  que,  au  mois  de  décembre  de  cette 
même  année,  ce  même  cardinal  de  Sainte-Balbine  fut 
créé  légat  de  Campanie,  et  qu'il  alla  prendre  posses- 
sion de  son  poste,  accompagné  des  cardinaux  à 
cheval,  celui  de  Sienne  à  droite  et  celui  de  Saint 
Georges  à  gauche,  tous  deux  wi  peu  en  arrièy^e. 

Et  c'est  cependant  cet  homme  qu'on  invoque  pour 
appuyer  la  plupart  des  infamies  reprochées  à  Alex- 

(1)  Paris  de  Grassis,  maUre  des  eérémonics  sons  Léon  X,  qui  a 
connu  Burcard,dit  de  lui  :  «  Non  seulement  il  n'avait  rien  d'humain, 
mais  c'était  un  être  brutal  au  delà  de  toute  expression,  haineux  et 
jaloux.  Il  a  composé  des  livres  ou  personne  ne  peut  rien  com- 
prendre, hormis  le  diable  son  inspirateur,  »  IHarium,  ad  ann.  1306. 
Ajoutez  à  cela  que  Burcard  claiL  l'ciuiemi  acharné  des  Borgia. 


LE  PAPE    ALEXANDRE    YI  137 

andre  VI  !  Des  savants  qui  ne  croient  pas  à  nos  livres 
saints,  qui  y  trouvent  des  contradictions,  acceptent 
sans  conteste  les  dires  de  Burcard,  qui  produisent 
pour  eux  l'évidence  ! 

Enfin  la  dernière  source  à  laquelle  on  puisse  sûre- 
ment puiser,  selon  Grégorovius,  ce  sont  les  relations 
des  ambassadeurs  vénitiens,  en  particulier  celle  de 
Paolo  Gapello,  (fln  d'avril  1499  à  la  mi-septembre 
1500).  Un  mot  sur  la  valeur  de  cette  collection. 

Chaque   ambassadeur,    outre    les    dépêches   qu'il 
envoyait  à  la  Répubhque,  pendant  son  séjour  à  Rome, 
était  obligé,  à  son  retour,  de  faire  au  Sénat  un  récit 
de  vive  voix,  et  puis  de  le  consigner  dans  un  manus- 
crit,  qui   devait   rester  aux  archives  de  l'Etat.  Mais 
cette  loi,  tombée  en  désuétude  sur  la  fln  duXV°  siècle, 
ne  fut  remise  en  vigueur  qu'en  1533.  Il  ne  nous  reste 
donc  pas  de  relation  authentique   du  temps  d'Alex- 
andre VI.  Ce  que  l'on  nous  donne  sous  ce  nom,  est 
l'œuvre  de  Martino   Sanuto,  qui  a,  dit-il,  rédigé  son 
ouvrage  d'après  les  documents  trouves  au  trésor  des 
archives.   Sa   compilation    mérite-t-elle    une   entière 
créance  ?  Non  ;  car  on  y  rencontre  çà  et  là  des  errem^s 
et  même  des  fables  qui  prouvent  que  Martino  Sanuto 
n'a   pas  toujours   copié  fidèlement   les   pièces  qu'il 
avait  sous  les  yeux,  et  que  souvent  son  imagination  a 
comblé  les  lacunes.  C'est  à  lui  qu'a  été  empruntée  la 
fable  du  cadavre  monstrueux  trouvé  sur  les  bords  du 
Tibre.    Leonetti  relève    encore   une   foule   de  fautes 
grossières  qu'on  ne  peut  attribuer,  ni  à  la  surprise,  ni 
à  l'oubh,  et  qui  suffisent  à  déconsidérer  un  historien. 
C'est   ainsi  qu'il   fait  le  cardinal    Sanseverino   vice- 
chancelier  de  TEglise  romaine,  à  la  place  du  cardinal 
Ascagne.  De  même,  il  raconte  que  Paolo  Capello  alla, 
en  compagnie   de   Marino    Giorgi,    son    successeur, 
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avant  le  19  septembre  1500,  jour  de  son  départ,  an- 
noncer au  pape  que  Rimini  et  Faenza  étaient  rentrées 
sous  l'obéissance  du  chef  de  TEglise.  Or,  d'après  tous 
les  documents  authentiques,  Rimini  ne  fit  sa  soumis- 
sion- que  vers  la  fin  d'octobre  et  Faenza  au  mois 
d'avril  suivant,  c'est-à-dire  la  première  six  semaines, 
et  la  seconde  six  mois  après  le  retour  de  l'ambassa- 
deur à  Venise  (1). 

Voilà  les  principaux  accusateurs  du  pape  Alexandre 
VI  :  les  connaissant,  nous  jugerons  plus  facilement 
leur  déposition. 

Leonetti  ne  s'est  pas  contenté  de  discuter  les  docu- 
ments déjà  connus  :  il  a  fait  dans  les  bibliothèques  de 
Rome,  de  nouvelles  recherches  qui  ont  eu  d'assez 
heureux  succès.  Il  indique  au  commencement  de 
chaque  chapitre  les  sources  où  il  a  puisé  :  nous 
aurions  préféré  ces  indications  au  bas  de  chaque  page, 
avec  des  numéros  correspondants  à  chaque  témoignage. 
Aujourd'hui,  en  France  surtout,  ce  luxe  d'érudition 
plait.  La  lecture  d'un  livre  ainsi  conçu  est  peut-être 
moins  facile,  parce  qu'on  se  trouve  arrêté  à  tout  ins- 
tant par  une  note,  mais,  en  somme,  elle  est  plus 
instructive. 

Leonetti  commence  son  étude  par  l'élection  du 
cardinal  Roderic  Borgia  au  trône  pontifical  :  nous 
suivons  son  plan. 

§  2.   Election  d'Alexandre   VI 

Il  n'y  a  que  deux  choses  absolument  certaines  sur 
l'élection  d'Alexandre  VI  :  la  rapidité  avec  laquelle 
elle  fut  faite,  et  l'unanimité  des  suffrages  qui  se  portè- 
rent; sur  Roderic  Borgia,  alors  vice-chanceUer  de 
l'Eglise  romaine.  En  présence  des  calomnies  de  cor- 

(1)  Albcri.  liclaxioni  c{c..,sc>'.  II,  vol.  III. 
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raption  et  d'hypocrisie  si  souvent  répétées  à  propos 
de  cette  élection,  Leonetti  sentait  le  besoin  de  discuter- 
plus  profondément  les  faits. 

Innocent  VIII  mourut  le  25  juillet  1792.  La  plupart 
des  cardinaux  étaient  à  la  campagne  ;  ils  accoururent  i 
aussitôt   pour  prendre  en  main  le   gouvernement  de  "'* 
TEglise.  Le  27  juillet,  au  matin,    commencèrent  les   . 
funérailles  du  pontife  défunt  :  elles  durèrent  neuf  jours, 
pendant  lesquels  arrivèrent  à  Rome  les  cardinaux  plus 
éloignés,  et  se  terminèrent  le  4  août. 

Le  6  août,  selon  quelques-uns,  le  7  selon  d'autres, 
parce  que  le  6  on  célébrait  très  solennellement  la  fête 
de  la  Transfiguration,  le  Sacré-Collège   se  réunit  de  ■■ 
nouveau  à  Saint-Pierre,  pour  entendre  l'oraison  funèbre 
d'Innocent  VIII.  Jusqu'ici  on  l'avait  attribuée  àLéonelli, 
évêque  de  Concordia.  C'était  à  tort,  paraît-il,  et  l'au- 
teur en  serait  Bernardin  Carvajal,  évêque  de  Cartha-  - 
gène,  et  représentant  du  roi  d'Espagne.  A  la  suite  de 
ce  discours   commença   le  Conclave  :    les  électeurs  ■ 
étaient  au  nombre  de  23,  dont  six  cardinaux  évêques, 
neuf  cardinaux  prêtres  et  huit  cardinaux  diacres.  Que  '-^ 
se  passa-t-il  ou  Conclave  ?  De  quelle  maniàre  le  vice-  " 
chancelier  fut-il  choisi?  Il  est  impossible  de  le  dire,  ** 
parce  que  les  documents  authentiques    font   défaut. 
Mais  il  est  une  chose  hors  de  tout  conteste,  c'est  que 
le  10  août,  au  soir,  fête  de  saint  Laurent,  le  cardinal  ••* 
Roderic  Borgia  fut  nommé  à  Vunanimitê,  et  que  Tan-  ■  ' 
nonce  de  cette  nouvelle  fut  remise  au  lendemain,  à    ■" 
cause  de  l'heure  avancée  de  la  nuit.  Le  lendemain,  Il 
août,  de  grand  matin,  les  cardinaux,  tout  heureux  de 
la  prompte  réussite   d'une  affaire  aussi    importante, 
vinrent  le  féUciter  et  le  revêtir  des  ornements  ponti- 
ficaux. Le  nouvel  élu  seul  ne  prenait  point  de  part  à-  ' 
la  joie  générale  :  comme  ou  lui  en  demandait  la  raison,    " 
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«  U  ne  convient  pas,  répondit-il,  de  se  trop  réjouir 
d'une  chose  qui  doit  finir  avec  la  vie.  » 

Le  résultat,  sinon  le  mode  d'élection,  nous  a  été 
conservé,  par  deux  annalistes  contemporains,  présents 
l'un  et  l'autre,  et  écrivant  à  Rome  même,  Ferno  et 
Sigismond  de  Gonti.  Les  notes  que  les  ambassadeurs 
étrangerstransmirentàleurs  gouvernements  respectifs,, 
et  que  l'on  a  gardées,  contiennent  les  mêmes  choses. 
Ils  ajoutent  que  ce  furent  les  bonnes  qualités  de  vice, 
chancelier  et  ses  talents  si  utiles  au  gouvernement  de 
l'Eglise  en  ces  temps  difiîciles  et  troublés,  qui  lui  va- 
lurent cet  honneur.  Cependant,  au  premier  aspect,  aucun 
des  cardinaux  n'avait  moins  de  chance  d'être  élu.  U 
restait  seul  des  cardinaux  promus  par  son  oncle  Galixte 
m,  -mort  depuis  35  ans  ;  c'était  un  étranger,  et  la  trans- 
latioQ  du  séjour  des  papes  à  Avignon,  ainsi  que  le  grand 
schisme  qui  en  fut  la  suite,  avaient  laissé  des  souvenirs 
ti'op  amei^  dans  les  âmes,  pour  ne  pas  mettre  le  Sacré- 
Collège  en  g-arde  contre  l'élection  d'un  étranger  ;  c'était 
un  espagnol,  et  sa  nation  n'avait  donné  jusque-là  que 
deux  pontifes  à  l'Eglise,  dont  l'un  tout  dernièrement, 
son  parent  encore  ;  il  était  attaché  aux  Aragonais,  qui 
avaient  créé  et  ne  cessaient  île  créer  tant  de  difficultés 
à  l'Eglise;  tout  puissant  sous  cinq  pontifes,  ilavaitdéjà 
ressenti  les  effets  de  la  jalousie  des  cardinaux,  et  il  ne 
se  pouvait  qu'il  n'en  fût  resté  quelques  souvenirs  ; 
enfin,  il  se  trouvait,  lui  espagnol,  avec  un  seul  com- 
patriote, en  présence  de  vingt  et  un  cardinaux  italiens, 
la  plupart  issus  de  grandes  familles,  dont  trois  lui  suc- 
céderont sous  les  noms  vénérés  et  respectés  de  Pie  III, 
Jules  II  et  Léon  X. 

A  côté  de  ce  récit,  il  nous  en  est  venu  un  autre,  in- 
séré dans  le  texte  de  Burcard,  mais  qui  n'est  point  de 
la  main  de  cet  homme  ;  qui  a  longtemps  passé  pour 
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authentique,  même  aux  yeux  des  catholiques,  et  qu'il 
est  bien  temps  de  reléguer  dans  le  domaine  des  fables. 

Le  voici  : 

Le  cardinal  Borgia  aurait,  longtemps  avant  son  élec- 
tion, simulé  des  sentiments  qu'il  n'avait  pas,  afin  de 
gagner  la  confiance  des  cardinaux,  et,  pendant  le  con- 
clave, il  aurait  acheté  lears  voix,  en  promettant  à 
quelques  uns  la  cession  des  bénéfices  importants  qu'il 
possédait,  à  d'autres  des  soimmes  d'argent  considérables. 
Il  aurait  oftert  cinq  mille  ducats  d'or  à  un  moine  blanc 
de  Venise  pour  avoir  sa  voix  :  aussi,  les  Vénitiens  Tayant 
appris,  auraient  confisqué  tous  les  revenus  de  cet 
homme  vénal  et  défendu  à  tous  les  citoyens  de  le  fré- 
quenter. Cinq  cardinaux  n'auraient  rien  voulu  accepter, 
savoir  :  les  cardinaux  de  Médicis,  de  Portugal,  deNaples, 
de  Sienne  et  de  la  Rovère. 

Qui  raconte  cela?  C'est  d'abord  le  Florentin  Guichar- 
din,  ennemi  déclaré  d'Alexandre  VI,  qui  d'ailleurs 
écrivait  à  Florence,  longtemps  après  les  événements. 

On  a  voulu,  mais  à  tort  invoquer  l'autorité  de  Burcard. 
Il  y  a,  en  effet,  une  lacune  dans  son  journal,  du  25 
juillet  au  2  décembre  de  cette  année  14*92,  et  même, 
dans  la  plus  ancienne  copie  conservée  aux  archives  du 
Vatican,  du  15  jum  à  la  fin  de  cette  année  1492.  Le 
passage  qui  a  trait  à  cette  affaire  est  emprunté  à  un 
autre  chroniqueur,  l'Infessura,  dont  nous  avons  m 
l'autorité. 

Outre  ces  preuves  extrinsèques  de  fausseté,  le  récit 
porte  en  lui-même  tant  d'incohérences,  de  difficultés, 
de  contradictions,  d'impossibihtés  qu'on  s'étonne  à  juste 
titre  de  le  voir  adopté  par  des  hommes  sérieux.  On  peut 
dire  de  cette  partie  de  l'histoire  de  Guichardin  ce  que 
Voltaire  disait  de  celle  qui  contient  le  récit  de  la  mort 
d'Alexandre  VI  :  «  Je  n'en  crois  rien,  et  ma  grande  rai- 
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son,  c'est  qu'elle  n'est  pas  du  tout  vraisemblable...  J'ose 
dire  a  Guichardin  :  L'Europe  est  trompée  par  vous,  et 
vous  l'avez  été  par  votre  passion.  Vous  étiez  l'ennemi 
du  pape,  vous  avez  trop  cru  votre  haine  (1).  » 

Pvaisounons  tant  soit  peu.  Le  texte  rapporté  de  Bur- 
card  préfend  que  cinq  cardinauxfurentopposésà l'élec- 
tion de  Borgia  :  ce  qui  est  démenti  par  les  relations 
des  ambassadeurs  qui  le  font  nommer  à  l'unanimité. 
Le  pape  lui-même  affirma  plusieurs  fois,  dans  des  con- 
sistoires solennels,  en  présence  de  tous  les  cardinaux, 
qu'il  n'était  monté  sur  la  chaire  de  S.  Pierre  que  du  con- 
sentement de  tous  les  cardinaux,  et  qu'il  avait,  dans 
cette  unanimité  merveilleuse,  le  gage,  le  plus  rassurant 
pour  sa  faiblesse,  de  leur  concours  empressé  augouver- 
nemenî  de  l'Eglise.  Il  l'écrivit,  le  jour  même  de  son  cou- 
ronnement, à  la  ville  de  Terni. 

La  chronique  de  Nuremberg,  imprimée  le  12  juillet 
1493,  dit  :  Omnium  siiffragiis.  Burcard  n'est  pas  non 
plus  bien  affirmatif  ;  il  ne  fait  que  rapporter  une  rumeur, 
si  même  rumeur  il  y  avait.  Tout  son  récit  porte  sur  trois 
on  dit,  feriur  :  quelle  valeur  peut-on  lui  attribuer  ? 
D'ailleurs,  comment  un  marché  si  important  aurait-il 
pu  se  conclure  eu  quelques  heures  ?  N'y  aurait-il  pas 
eu  des  concurrents,  et  alors,  quelle  somme  immense 
d'argent  aurait  été  nécessaire  pour  se  conciher  la 
bienveillance  de  tous  ces  cardinaux  issus  des  premières 
familles  de  Rome  et  deNaples?  Comment  se  fait-il  que 
le  cardinal  Ascagne  Sforza,  frère  de  Ludovic  le  More 
qui  aurait  sacrifié  tous  ses  trésors  dans  le  dessein  de 
faire  monter  un  membre  de  sa  famille  sur  le  trône 
pontifical,  ne  se  soit  pas  mis  sur  les  rangs  ;  que,  au 
contraire,  il  se  soit  montré,  dans  le  commencement  du 
moins,  rnuxilinire  dévoué  d'Alexandre  VI  ?  La  fable 

(I)  Dissorl.  sur  ia  mort  de  ricnri  IV, 
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de  quelques  mules  chargées  d'or,  que  le  cardinal  Borgia 
aurait  fait  conduire  chez  lui,  ne  suffit  pas  pour  exphquer 
sa  conduite.  Pour  ce  qui  regarde  le  moine  blanc  de 
Venise,  nous  somnaes  en  pleine  invention  ;  il  est,  en 
effet,  certain  que  le  vénérable  cardinal  partriarche  de 
Venise  étant  tombé  malade  à  Terni,  peu  de  temps  après 
le  conclave,  le  secrétaire  de  l'ambassade  de  Venise  à 
Rome  s'empressa  de  le  visiter  ;  et  qu'après  la  mort  son 
corps  fut  reporté  dans  son  Eglise,  où  un  monument  lui 
fut  élevé  aux  frais  de  l'Etat. 

Il  y  eut,  il  est  vrai,  des  distributions  de  bénéfices, 
mais  elles  s'expliquent,  sans  qu'il  soit  besoin  de  faire 
intervenir  la  simonie.  Le  cardinal  Borgia  avait  une 
position  brillante,  des  revenus  considérables:  élevé 
à  la  suprême  dignité,  il  devait  se  dessaisir  de  ses 
bénéfices;  c'est  ce  qu'il  fit  peu  après  son  élection. 
Pourquoi  lui  en  faire  un  crime  ? 

Il  est  cependant  un  chroniqueur  dont  le  témoignage 
mérite  quelque  attention:  c'est  Philippe  de  Gommines, 
qui  accuse  Alexandre  VI  de  simonie  et  prétend  l'avoir 
appris  des  cardinaux.  Mais  quel  fonds  faire  sur  le 
témoignage  de  ces  hommes  révoltés  contre  leur  sou- 
verain légitime,  et  qui,  après  avoir  honteusement,  dans 
l'hypothèse,  vendu  leurs  suffrages,  auraient  encore  eu 
l'impudence  de  l'avouer  publiquement?  Ces  accusations 
n'ont-elles  pas  été  portées,  même  par  des  cardinaux, 
contre  les  plus  saints  pontifes  que  l'Eglise  ait  eus.?  Si 
donc  elles  ont  réellement  existé,  on  ne  peut  y  ajouter 
grande  foi.  C'est  ce  qu'aurait  fait  Charles  VIII,  puisque, 
malgré  les  demandes  de  déposition  qui  lui  furent 
adressées  contre  Alexandre  VI",  il  traita  toujours  ce  pon- 
tife comme  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  et  ne  voulut 
point  entendre  parler  d'une  nouvelle  élection. 

Quand  aux  accusations  d'hypocrisie,  un  mot  échappé 
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à  Guichardin  suffit  pour  les  réduire  à  néant:  «  Tout  le 
monde  appréciait  la  sagesse  de  Borgia,  sa  rare  pers- 
picacité, sa  pénétration,  son  éloquence  portée  au  plus 
hant  degré,  son  incroyable  persévérance,  son  activité 
son  adresse  infinie  dans  tout  ce  qu'il  entreprenait.  » 

L'historien  a  dit  la  vérité  cette  fois  et  nous  en  avons 
pour  garant  l'allégresse  extrême  du  peuple  romain, 
au  commencement  du  nouveau  pontificat.  On  le  désirait 
pour  pape:  dès  le  milieu  de  la  nuit  qui  suivit  Télection, 
bien  que  le  peuple  n'en  connût  pas  le  résultat,  il  le 
devina  et  se  précipita,  selon  la  coutume,  au  palais  du 
cardinal  Borgia,  pour  le  mettre  au  pillage.  Le  lende- 
main et  les  jours  suivants  ce  fut  une  explosion  de  joie 
impossible  à  décrire.  Tous  voulaient  le  voir;  comme  la 
foule  était  immense  à  l'Eglise  Saint-Pierre  et  qu'il  ne 
lui  était  pas  facile  d'apercevoir  le  pontife,  un  cardinal 
d'une  force  prodigieuse  le  prit  dans  ses  bras  et  le  hissa 
sur  l'autel,  afin  de  satisfaire  les  légitimes  désirs  du 
peuple.  L'auteur  contemporain,  alors  présent,  qui 
nous  transmet  ce  détail,  envie  le  sort  de  l'heureux 
cardinal,  qui  a  pu  tenir  dans  ses  bras  le  vénéré  vicaire 
du  Christ.  Tous  les  soirs,  c'étaient  des  illuminations 
féeriques,  qui  avaient,  encore  selon  l'expression  des 
contemporains,  changé  la  nuit  en  jour. 

Bien  autrement  merveilleuses  et  bien  supérieures 
à  ces  réjouissances  improvisées,  furent  les  fêtes  du 
couronnement,  qui  eut  heu  le  26  août.  Tous  les  jours 
qui  les  en  séparaient,  furent  consacrés  à  les  préparer 
avec  une  munificence  et  une  richesse  qu'on  ne  retrou- 
verait plus  de  nos  jours.  L'auteur  de  la  vie  d'Alex- 
xandre  VI  s'attarde  à  les  décrire  d'après  les  récits 
qu'en  ont  faits  les  témoins  oculaires.  Il  cite  avec 
grande  complaisance  les  nombreuses  inscriptions  qui 
ornaient  les  arcs  de  triomphe  et  qui  célébraient,  dans 
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un  langage  poétique  et  sublime,  les  grandes  vertus, 
le  noble  caractère  de  Télu  ;  il  raconte  les  acclamations 
répétées  qui  l'accueillaient  à  son  passage  dans  les 
rues  et  les  places  de  la  cité,  les  cris  d'allégresse  qui 
remplissaient  les  airs,  et  il  nous  montre,  au  milieu  de 
cette  pompe  magnifique,  le  pontife  suffoqué  par 
l'émotion,  succombant  sous  le  poids  d'un  bonheur 
immense  et  perdant  connaissance  dans  l'église  de 
Latran.  Ces  détails  ont  leur  rairon  d'être  dans  sa  pensée  : 
il  tire  de  l'allégresse  du  peuple  romain  une  preuve  en 
faveur  du  pape.  C'est  à  Audin,  (1)  qu'il  en  emprunte 
l'expression.  «  Ces  cris  du  peuple  à  l'exaltation  du 
pontife,  dit  Cet  historien,  c'est  aussi  de  l'histoire.  Si 
le  cardinal  Roderic  eût  ressemblé  tout-à-fait  au 
Borgia  de  Burcard,  il  nous  semble  que  le  peuple 
aurait  eu  la  pudeur  de  se  taire  ;  du  moins,  il 
n'aurait  pas  fait  un  dieu  d'un  homme  de  scandale  ;  il 
n'aurait  pas  appelé  du  nom  de  très  saint  un  prêtre  re- 
nommé pour  ses  débauches.  Ou  bien  alors,  scandales 
et  débauches  étaient  des  mystères  cachés  à  tous  les 
regards  ;  et  comment  Roderic  a-t-il  pu  se  dérober  à 
l'œil  de  celui  qui  lit  à  travers  les  murailles  et  qui 
devine  ce  qu'il  n'a  pas  vu  ?  Ceci  est  un  phénomène 
dont  l'historien  a  droit  de  demander  la  raison.  Nous 
comprenons,  si  nous  avons  bien  étudié  Alexandre  VI, 
la  joie  que  le  peuple  flt  éclater  en  ce  moment.  Op- 
primé par  l'aristocratie  romaine,  il  appelle  un  libérateur 
et  il  donne  d'avance  le  nom  de  Dieu  à  celui  qui  le  dé- 
livrera de  la  tyrannie  des  vassaux  de  l'Eglise.  Quel- 
quefois il  arrivait  qu'un  de  ces  grands  seigneurs  des- 
cendait tout  armé  dans  la  boutique  d'un  pauvre  ouvrier, 
dont  il  emportait  les  outils,  ou  l'épargne,  souvent 
même  la  fille.  La  malheureux  demandait  justice  au 

(1)  Histoire  de  Léon  X. 
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pape,  mais  le  brigand  avait  une  excellente  monture, et 
il  échappait.  Le  peuple,  quand  la  tiare  fut  donnée  à 
Borgia,  respira  comme  le  malade  qui  voit  arriver  le 
médecin.  Avec  Borgia  plus  de  châteaux  imprenables, 
plus  de  repaires  inaccessibles,  plus  de  cottes  de 
maiUes  introuables  :  voilà  l'homme  dont  le  peuple 
avait  besoin  ;  il  trouvait  que  le  bourreau  s'était  trop 
longtemps  reposé.  » 

Cette  allégresse  du  peuple  romain  était  partagée  par 
toutes  les  cours  d'Italie  et  même  du  monde  catholique 
tout  entier.  On  le  vit  bien  par  les  ambassades  extra- 
ordinaires qui  arrivèrent  à  Rome  pour  saluer  le 
nouveau  pape  et  par  les  discours  pleins  d'éloges 
qu'elles  lui  adressèrent.  Grâce  à  l'initiative  de  Ludovic 
le  More,  il  fut  un  instant  question  de  réunir  toutes  les 
ambassades  d'Italie  pour  le  même  jour,  contrairement 
à  ce  qu'on  avait  fait  jusque-là,  afin  de  marquer  aux 
yeux  de  tous  l'estime  particuhère  en  laquelle  l'Italie 
tenait  le  cardinal  Borgia,  devenu  Alexandre  VI.  Le 
projet  aurait  réussi  sans  l'ambition  des  Florentins,  qui 
craignaient  de  ne  pouvoir  assez  ressortir  au  miheu  de 
cette  brillante  réunion. 

Un  de  ceux  qui  prirent  le  plus  à  cœur  ce  projet,  fut 
Ferdinand,  roi  de  Naples.  Il  est  vrai  que  Guichardin 
l'a  accusé  d'hypocrisie  ;  qu'il  l'a  fait  pleurer  en  secret 
sur  une  élection  qu'il  approuvait  en  public  Cs  sont 
encore  de  pures  inventions.  L'histoire  a  conservé  les 
lettres  confidentielles  que  Ferdinand  écrivait  à  cette 
époque  à  ses  ambassadeurs,  toutes  respirent  la  plus 
grande  joie  de  voir  sur  le  trône  pontifical  un  homme 
qui  d'ailleurs  était  aragonnais  et  dévoué  à  sa  nation. 
C'est  le  cas  de  s'écrier  en  présence  de  cet  assentiment 
unanime  :  Vox  popuU,  vox  Dei. 
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§  3.  Le  Cardinal  Borgia. 

Tout  d'abord  il  y  a  une  discussion,  à  laquelle  on 
serait  loin  de  s'attendre,  sur  le  véritable  nom  de 
famille  du  pape  Alexandre  VI.  Tous  les  écrivain*  qui 
ont  parlé  de  lui,  depuis  trois  siècles,  l'ont  fait  naître 
dans  la  famille  Llanzol,  ou  Lenzuoli.  Son  père  aurait 
eu  nom  Godefroy  Lenzuoli,  et  sa  mère  serait  Jeanne 
ou  Isabelle  Borgia,  sœur  de  Calixte  III.  Mais  voici  un 
fait  assez  singulier,  c'est  que  chez  les  contemporains 
qui  ont  recherché  avec  le  plus  grand  soin  tout  c^.  qui 
avait  rapport  à  la  famille  d'Alexandre  VI,  qui  ont 
rétabli  sa  généalogie,  de  son  vivant,  on  ne  rencontre 
pas  une  seule  fois  le  nom  de  Lenzuoli.  Porzio,  parent 
de  ce  pontife,  dans  un  écrit  publié  à  Rome  en  1493,1e 
fait  naître,  le  11  août  1430,  de  Godefroy  Borgia.  Sa 
mère  Ehsabeth  descendrait  de  la  noble  famille  romaine 
des  Porzio,  que  les  troubles  de  Rome,  pendant  le 
séjour  des  papes  à  Avignon,  aurait  obligée  de  quitter 
la  ville  pour  l'Espagne  et  qui  se  serait  alliée  à  une 
branche  des  Borgia,  celle  qui  a  donné  à  l'éghse  le 
pape  Calixte  III.  Voilà  pourquoi  Calixte  III  est  appelé 
tantôt  l'oncle  maternel,  tantôt  l'oncle  paternel  du  car- 
dinal Roderic  Borgia.  Porzio  dit  avoir  en  main  des 
actes  authentiques  qu'il  tient  à  la  disposition  du  pubhc 
pour  prouver  la  véracité  de  sa  parole.  Les  autres 
écrivains  de  l'époque  donnent  les  mêmes  noms. 

On  a  fait  tout  un  roman  sur  la  jeunesse  de  Roderic 
Borgia.  Malgré  toutes  ses  recherches,  Leonetti  avoue 
que  l'on  ne  sait  rien  de  certain  sur  sa  vie  jusqu'à  sa 
vingt-cinquième  année,  où  on  le  trouve  étudiant  le 
droit  à  Bologne.  Il  est  donc  en  désaccord  avec  le  P. 
Ollivier  qui  raconte,  avec  beaucoup  de  détails,  les  re- 
lations de  Roderic  Borgia  avec  Julie  Farnèze  ;  nous 
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verrons  au  chapitre  des  mœurs  privées  d'Alexandre  VI 
ce  que  Leonetti  en  pense.  Il  est  probable  qu'il  vint  en 
Italie  avec  son  oncle,  le  cardinal,  et  son  frère  Pierre 
Louis.  Calixte  III,  ayant  été  élu  pontife,  conféra  à  ses 
deux  neveux  la  dignité  cardinalice  :  ils  étaient  bien 
jeunes  l'un  et  l'autre  ;  mais  chacun  s'accorde  à  dire 
que,  chez  eux,  la  prudence,  la  sagesse  et  le  courage 
avaient  devancé  les  années.  D'après  certains  récits, 
Calixte  III  aurait  attendu  le  milieu  de  Tété,  alors  que 
la  plupart  des  cardinaux  étaient  absents,  pour  pro- 
clamer cette  nomination.  D'autres,  au  contraire, 
attestent  la  présence  et  l'assentiment  de  tous  les 
membres  du  Sacré-Collège. 

De  suite  le  pape  confia  à  ses  neveux  des  charges 
importantes:  Roderic  fut  envoyé,  comme  légat,  dans 
le  Picenum,  et  s'acquitta  de  sa  ditiicile  et  ,  délicate 
mission  avec  une  adresse  qui  lui  mérita  tous  les 
éloges.  En  récompense,  Calixte  III  le  nomma  vice 
chancelier  de  l'église  romaine.  Pierre  Louis  fut  élevé 
à  la  dignité  de  préfet  de  Rome  et  de  général  des 
armées  pontificales,  charges  qui  semblaient  alors 
l'apanage  des  puissantes  familles  des  Colonna  et  des 
Ursins.  Aussi,  à  peine  Calixte  III  était-il  descendu  au 
tombeau,  que  les  inimitiés  se  manifestèrent  au  grand 
jour.  Pierre  Louis  fut  obligé  de  renoncer  à  sa  dignité 
et  de  s'enfuir,  pour  se  soustraire  aux  embûches  qu'on 
lui  tendait  à  Rome  ;  il  mourut  peu  de  temps  après,  le 
21  décembre  145S. 

Cependant  Roderic  ne  semble  pas  avoir  vu  baisser 
son  crédit  par  suite  de  ces  circonstances.  Au  contraire, 
il  fut  très  bien  considéré  de  Pie  II,  successeur  de 
Calixte  III,  qu'il  avait  puissamment  contribué  à  faire 
nommer.  Son  dévouement  aussi  à  l'égUse  romaine 
méritait  une  récompense.  On  le  vit,  en  effet,  après  la 
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mort  de  son  frère  Pierre  Louis,  à  Civita-Vecchia^ 
s'empresser  de  rendre  toutes  les  forteresses  que  celui- 
ci  possédait  :  sans  cela,  il  eut  été  bien  à  craindre  que, 
gardées  par  des  troupes  espagnoles  toutes  dévouées 
aux  Borgia,  elles  ne  rentrassent  de  longtemps  sous 
l'autorité  des  papes.  Il  donna  encore  une  autre 
marque  de  sa  grandeur  d'àme,  en  faisant  le  vœu 
d'accompagner  Pie  II  dans  son  expédition  contre  les 
Turcs,  diit-il  y  sacrifier  tous  ses  biens  et  sa  vie 
même. 

Paul  II,  successeur  de  Pie  II,  lui  témoigna  la  même 
affection,  et  marqua  publiquement  l'estime  qu'il  faisait 
de  lui,  en  le  chargeant  d'accompagner  Frédéric,  fils 
de  Ferdinand  de  Naples,  qui  allait  à  Milan  chercher  la 
fille  de  Sforza,  mariée  à  Alphonse  d'Aragon. 

Lorsque  Sixte  IV  fut  pontife,  il  n'oublia  pas  que  le 
cardinal  Borgia  avait  eu  une  grande  part  à  son  élection  : 
il  le  combla  de  bienfaits,  le  fit  abbé  commendataire  de 
Subiaco,  lui  confia  l'évéché  d'Albano,  enfin  le  choisit 
pour  légat  en  Espagne. 

Les  circonstances  étaient. graves  :  Sixte  IV  voulait 
réunir  un  concile  pour  prêcher  une  croisade  contre  les 
Turcs,  Ne  pouvant  y  parvenir,  il  négocia  cette  grande 
affaire  par  ses  légats  ;  trois  cardinaux  lui  parurent 
plus  propres  à  la  faire  réussir  :  c'étaient  le  cardinal 
d'Aquilée  pour  l'Allemagne,  le  cardinal  Bessarion 
pour  la  France,  le  cardinal  Borgia  pour  l'Espagne.  Ils 
échouèrent  tous  les  trois.  Vu  le  mauvais  vouloir  des 
princes  et  les  discordes  intestines  qui  troublaient 
l'Europe  entière,  en  soulerant  les  peuples  les  uns 
contre  les  autres,  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  cela,  et 
l'on  devait  s'y  attendre.  Cependant  le  cardinal  Borgia 
ent  un  succès  relatif;  mais  la  calomnie  s'empara  de  ce 
succès  même  pour  lui  en  faire  un  crime,  aussi  bien 
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que  de  son  échec.  L'accusation  dure  encore.  Ecoutons 
Rohrbacher  :  «  Tout  le  succès  de  ses  négociations, 
suivant  le  cardinal  de  Pavie,  fut  d'anciasser  pour  son 
compte  de  grandes  sommes  d'argent  dans  ces  divers 
royaumes,  lesquelles  toutefois,  en  retournant  à  Rome, 
il  perdit  dans  un  naufrage,  où  il  manqua  lui-même  de 
périr....  On  refusa  de  payer  les  décimes  presque  par 
toute  l'Espagne,  à  cause  de  la  mauvaise  conduite  du 
cardinal  Borgia,  qui,  plus  soigneux  à  satisfaire  sa 
vanité  qu'à  remplir  les  devoirs  de  sa  légation,  ne 
laissa  partout  que  des  marques  d'ambition,  de  luxe  et 
d'avarice,  et,  toujours  suivant  le  cardinal  de  Pavie, 
sortit  de  ces  royaumes  aussi  haï  des  petits  et  des 
grands  qu'on  lui  avait  témoigné  d'estime  et  d'amitié  à 
son  arrivée  (1).  » 

Le  cardinal  ajoute  que  Roderic  Borgia  ambitionnait 
depuis  longtemps  cette  charge  qui  lui  fournirait  l'oc- 
casion de  visiter  sa  patrie,  de  se  faire  valoir  et  d'a- 
masser d'immenses  richesses  (2). 

Rétablissons  les  faits.  Le  cardinal  Borgia  fut  nommé 
dans  le  consistoire  du  mois  de  décembre  -1471,  de 
l'aveu  de  tous  les  cardinaux  présents.  Celui  de  Pavie 
qui  était  absent,  lui  écrivit  quelques  jours  après  pour 
le  féliciter  de  l'honneur  qui  lui  était  fait,  et  pour  lui 
faire  parvenir  ses  vœux  de  bon  voyage. 

Le  départ  n'eut  Heu  que  le  15  mai  1472.  Tous  les 
cardinaux,  selon  l'habitude,  accompagnèrent  Borgia 
jusqu'à  la  porte  Saint-Paul,  et  là  lui  donnèrent  le 
baiser  d'adieu.  A  son  arrivée  en  Espagne,  on  lui  fit 
les  plus  magnifiques  réceptions. 

Son  but  principal  était  de  lever  de  l'argent  et  des 
troupes  pouï^  la  croisade  :   mais  il  avait  en  outre  à 

(1)  Histoire  universelle,  liv.  83,  p.  310  éd.  Gaume. 

(2)  Papiens.,  epist.  ôS-i. 
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s'occuper  de  plusieurs  affaires  particulières,  dans  les- 
quelles il  réussit,  en  partie,  du  moins.  C'est  ainsi  que, 
grâce  à  sa  prudence,  les  assassins  de  Tévêque  de 
Pampelune  furent  amenés  à  résipiscence,  que  la  paix 
fut  rétablie,  pendant  quelques  temps,  entre  la  Castille 
et  TAragon,  que  la  ville  de  Pampelune,  depuis  dix 
ans  révoltée  contre  son  souverain  légitime,  rentra 
dans  l'obéissance.  Quant  à  la  croisade,  tous  les  sub- 
sides demandés  par  le  légat  furent  votés  par  l'Assem- 
blée ;  mais  quand  il  fallut  payer,  chacun  se  rétracta. 
Le  roi  Henri  lui-même,  qui  jusque  là  avait  secondé  le 
légat  de  tous  ses  efforts,  dans  l'espoir  d'en  faire  un 
appui  pour  ses  projets  au  sujet  de  sa  fille  adultérine, 
l'abandonna  lorsqu'il  le  vit  prendre  en  main  la  cause 
de  sa  sœur  Elisabeth  et  de  Ferdinand  de  Sicile,  auquel 
elle  était  fiancée. 

Ainsi  donc,  la  mauvaise  issue  de  toutes  ces  négo- 
ciations fut  l'effet  des  circonstances  malheureuses  de 
l'époque,  plutôt  que  des  prétendus  vices  du  légat.  Si 
quelqu'un,  au  contraire,  avait  pu,  contre  toute  espé- 
rance, les  faire  réussir,  c'eut  été  lui.  Il  n'y  épargna, 
ni  démarches,  ni  fatigues,  et  alors  que  tout  espoir 
était  perdu,  il  s'obstinait  à  rester  encore,  malgré  les 
lettres  si  pressantes  qui  lui  étaient  envoyées  de 
Rome  pour  hâter  son  retour.  Voici  le  résumé  d'une 
d'elles,  écrite  le  23  avril  1474,  par  un  cardinal. 

«  Je  ne  rencontre  jamais  quelqu'un  de  votre  maison, 
sans  le  prier  de  vous  presser  de  revenir.  C'est  la  même 
pensée  qui  a  inspiré  cette  lettre.  Bien  des  motifs 
doivent  vous  y  déterminer...  Vous  avez  essayé  tout  ce 
que  vous  imposait  votre  mission  ;  tout  ce  qu'il  était 
possible  de  faire  dans  ces  deux  royaumes,  vous  l'avez 
fait.  Il  n'est  aucune  affaire  que  vous  ay^  négligée  ;  et 
nous  ne  pouvons  désirer  plus  de  prudence,  de  zèle, 


152  LE  PAPE  ALEXANDRE  VI 

d'intégrité  :  vous  nous  revenez  avec  la  renommée  d'un 
homme  expérimenté  et  entreprenant.  Un  séjour  plus 
long  ne  peut  être  d'aucune  utilité,  et  je  crains 
même  qu'il  ne  soit  nuisible.  Vous  savez  combien  les 
envieux  et  les  médisants  sont  nombreux.  Ceux  même 
qui  d'ordinaire  vous  comblent  de  louanges,  ne  manquent 
pas,  dès  que  l'occasion  se  présente,  de  passer  aux 
critiques...  Pourquoi  donc  chercher  à  remuer  ce  qu'il 
est  impossible  de  faire  mouvoir.  Celui-ci  qui  a  mis  en 
œuvre  toutes  ses  ressources,  a  pleinement  satisfait  à 
l'opinion  publique...  »  Pour  le  presser  davantage, 
l'auteur  de  la  lettre"  lui  rappelle  les  grands  intérêts 
qu'il  a  à  Rome,  ses  charges  diverses,  qui  réclament  sa 
présence.  Et  comme  cette  lettre  était  demeurée  sans 
réponse,  une  seconde,  du  16  juin  de  la  même  année, 
insiste  plus  encore  et  le  conjure  de  ne  pas  préférer 
l'Espagne  à  Rome,  «  où  son  autorité  est  si  élevée, 
sa  considération  si  grande,  sa  puissance  si  utile  au 
bon  gouvernement  de  l'Eghse.  » 

Qui  écrit  ainsi  ?  C'est  ce  même  cardinal  de  Pavie, 
dont  nous  avons  vu  tout-à-l'heure  les  blâmes  si  sévères. 
Quand  devons-nous  le  croire,  lorsqu'il  loue,  ou  lors- 
qu'il critique?  Dans  quel  cas  donne-t-il  la  vérité? 
Disons  tout  d'abord  qu'il  a  fait  au  cardinal  Bessarion, 
sur  sa  légation  en  France,  des  reproches  plus  forts 
encore,  auxquels  personne  n'a  ajouté  foi.  De  plus, 
cette  lettre  si  acerbe  était  adressée  au  doyen  de  Tolède, 
qui  avait  été  vivemennt  contrarié  du  voyage  du  car- 
dinal Borgia  et  qui  avait  donné  à  Rome  des  détails 
tout  à  fait  erronés  sur  sa  conduite,  et  elle  ne  fut 
écrite  que  longtemps  après  son  retour.  Dans  cet  inter- 
valle les  circonstances  avaient  pu  changer  les  senti- 
ments du  cardinal  de  Pavie.  Pour  nous,  nous  préférons 
sa  première  appréciation,  comme  plus  sincère. 
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L'accueil  bienveillant  fait  par  ce  même  cardinal  de 
Pavie  à  Roderic  Borgia,  à  Sienne,  puis  par  le  Souve- 
rain Pontife,  à  Rome,  les  honneurs  et  les  charges 
nouvelles  qu'on  lui  confère,  en  l'envoyant  comme 
légat  à  Latere  à  Naples,  sont  autant  de  preuves  irré- 
cusables qu'il  s'était  acquitté  de  ses  fonctions  avec 
autant  d'habileté  que  de  déhcatesse. 

Sous  Innocent  VIII,  le  cardinal  Borgia  continua  à 
jouir  de  l'estime  universelle.  On  faisait  le  plus  grand 
cas  de  ses  talents  dans  toutes  les  cours  de  l'ItaUe.  Le 
roi  de  Naples,  en  particuHer,  et  Laurent  de  Médicis 
lui  donnèrent  plusieurs  fois  des  témoignages  publics 
de  l'estime  qu'ils  avaient  pour  lui. 

Ces  faits  étaient  trop  évidents  pour  qu'on  ait  osé  les. 
attaquer  et  les  nier  du  moins  dans  leur  ensemble. 
Beaucoup  les  ont  reconnus,  sauf  à  en  dénaturer  le 
sens  et  à  les  mettre  sur  le  compte  de  l'hypocrisie.  Il 
était  bien  plus  facile  d'imaginer  des  crimes  secrets, 
cachés  dans  l'ombre  de  la  vie  privée,  qui  seraient 
admis  avec  empressement  partons  les  hommes  avides 
de  scandale,  comme  il  arrive  pour  toutes  les  accusa- 
tions qui  circulent  sous  le  couvert  d'un  demi-mystère, 
et  dont  la  réfutation  est  par  là  même  impossible. 
C'est  de  ce  côté  surtout  que  se  sont  rejetés  les  enne- 
mis de  la  papauté.  Qu'en  est-il  de  leurs  accusations?" 
Nous  consacrerons  un  chapitre  spécial  à  les  étudier. 

A.    Taghy. 


NOTES 
D'UN   PROFESSEUR 


CI 

Le  R.  P.  Joseph  Kleutgen,  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  l'auteur  justement  renommé  de  la  Théologie 
et  de  la  Philosophie  d'autre  fois  {i),  vient  de  faire  pa- 
raître le  premier  volume  d'un  ouvrage  écrit  en  latin, 
sous  le  titre  d'InstHutio^ies  theologicœ  in  usum  schola- 
rum. — Yoliimen Z"'";(in-8°deXVI -  752  pp  ;  Ratisbonne, 
Fr.  Pustet,  1881.)  Pour  le  monde  théologique,  cette 
publication  est  un  fait  très  important.  Après  avoir 
défendu,  avec  tant  de  force  et  de  succès,  les  docteurs 
scolastiques  et  surtout  saint  Thomas  d'Aquin,  comment 
le  savant  jésuite  va-t-il  présenter  à  notre  siècle,  accom- 
moder à  notre  genre  d'esprit,  adapter  à  nos  écoles 
nouvelles,  ces  théories  qu'on  avaitdéclarées  surannées, 
sinon  totalement  fausses?  Que  va-t-il  en  conserver, 
que  va-t-il  y  ajouter?  Pourquoi  n'ose-t-ilpas  reprendre 
purement  et  simplement  ces  Sommes  et  ces  Commen- 
taires dont  il  a  dit  tant  de  bien?  D'autre  part,  quel 
avantage  son  nouveau  travail  n'offre-t-ilpas  aux  théo- 
logiens pour  qui  l'allemand  est  lettre  close,  et  qui  n'ont 
pas  même  la  ressource  de  deviner,  à  travers  une  tra- 
duction française,  ce  que  peut  être  la  Défense  de  la 
Théologie  d'autrefois,  supérieure,  selon  nous,  à  la 
bell-e  Défense  de  la  Philosophie  scolastique  ? 

(l)Sur  les  ouvragesdu  R.P.  Kleutgen,  cf.  Revue desSc.  EcclA.Ul, 
p.  87,  t.  VI.  p.  109,  t.  XV,  p.  306,  t.  XVIII,  p.  400,  l.  XIX,  p.  383, 
i.  XXI,  p.  225,  t.  XXII,  p.  288. 
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Nous  pensons  que  la  curiosité  du  public,  vivemeni 
émue  par  la  seule  annonce  du  premier  volume  des 
InstituUones,  s'est  déjà  posé  ces  questions  et  d'autres 
encore  auxquelles  nous  allons  satisfaire  par  un  ra- 
pide compte-rendu. 

I.  Dans  sa  Préface,  (pp.  iii-viii)  l'auteur  rappelle 
la  nécessité  de  répondre,  de  siècle  en  siècle,  par  de 
nouvelles  études  théologiques,  soit  au  développement 
normal  de  la  vérité  chrétienne,  soit  aux  attaques  di- 
rigées contre  elle  par  les  hérésies  et  les  erreurs  de 
tout  genre  qui  ne  cessent  de  pulluler  autour  d'elle.  Il 
n'eut  cependant  point  assumé  cette  tâche,  si  elle  ne 
lui  eût  été  imposée  par  des  ordres  formels,  ou  par  des 
désirs  non  moins  puissants  sur  sa  volonté.  En  se 
mettant  à  l'œuvre,  il  ne  pouvait  songer  qu'à  s'inspirer 
des  anciens  théologiens  et  principalement  de  leur 
maître  à  tous,  saint  Thomas  d'Aquin.  Que  ne  pouvait- 
il  aussi  se  borner  à  rééditer  la  Somme  ?  Mais,  pour 
qu'elle  suffit  à  nos  étudiants  d'aujourd'hui,  il  y  faudrait 
ajouter  une  quahùème  j^artie  touchant  les  questions 
de  l'Eglise,  de  l'Ecriture,  de  la  Tradition  ;  il  en  faudrait 
par  contre  retrancher  beaucoup  de  questions  peu  né- 
cessaires ou  peu  utiles  de  nos  jours,  et  les  remplacer 
par  d'autres  que  réclament  les  besoins  du  temps  pré- 
sent. Ainsi  modifiée,  la  Somme  ne  serait  plus  la 
Somme  ;  et  ne  vaut-il  pas  mieux  faire  comme  les  plus 
célèbres  d'entre  les  disciples  modernes  du  Docteur 
Angélique,  comme  Gonet  et  Billuart,  par  exemple,  et 
composer  des  ouvrages  entièrement  personnels,  mais 
sous  les  auspices  et  à  la  lumière  de  ce  Soleil  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie  chrétiennes?  C'est  à 
quoi  l'on  s'est  résolu  ;  l'on  a  conservé  la  fusion  de  la 
morale  avec  le  dogme,  l'ordre  général  de  la  Somme, 
et  même,  le  plus  souvent,  la  forme  des  articles  qui 
commencent  par  exposer  les  objections,  donnent 
ensuite  la  doctrine  fondamentale  et  terminent  par  les 
solutions;  et  l'on  ne  s'est  écarté  de  cette  méthode  que 
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pour  mieux  atteindre  un  but  particulier  d'utilité,  ou  pour 
mettre  un  peu  de  variété  dans  cette  masse  énorme  de 
questions  et  de  thèses.  En  tète  des  chapitres  ou  des 
articles,  sont  indiqués  les  passages  des  oeuvres  de 
Pierre  Lombard  et  de  saint  Thomas  où  le  même  sujet 
est  traité  ;  on  voit,  par  là-même,  où  il  faut  recourir 
pour  avoir  la  pensée  des  autres  scolastiques  dont  les 
meilleurs  écrits  ne  sont  guère  que  des  commentaires 
sur  l'un  ou  Tautre  de  ces  deux  princes  de  la  science 
divine.  Pour  certains  points  spéciaux,  on  trouve  au 
bas  des  pages  l'indication  des  autres  docteurs  qui  en 
ont  savamment  traité  ;  on  y  trouve  aussi,  chose  des 
plus  utiles,  l'indication  des  passages  analogues  de  la 
Défense  de  la  Théologie  ou  de  la  Philosophie  d'au- 
trefois. 

L'ouvrage  tout  entier  est  divisé  en  huit  parties  dont 
nous  dirons  seulement  ici  que  la  1"  et  la  2^  corres- 
pondent à  la  primade  la  Somme,  —  la  3°  à  la  secimda, 
—  la  4%  la  7'  et  la  8'  à  la  tertia.  La  5'  est  nouvelle  ; 
elle  est  consacrée  au  royaume  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre,  c'est-à-dire  à  l'Eglise  et  à  son  action  surna- 
turelle ;  elle  les  considère,  non  point  à  la  manière  de 
l'apologétique  qui  n'est  qu'une  introduction  à  la  théo- 
logie, mais  à  la  manière  de  la  théologie  qui  pré- 
suppose l'acte  de  foi  et  les  articles  de  foi,  celui-là 
comme  sa  lumière,  ceux-ci  comme  ses  principes. 
Pour  obvier  à  l'inconvénient  de  commencer  à  étudier 
la  théologie  avant  d'en  connaître  les  principes,  le  R. 
P.  Kleutgen  prévient,  dans  sa  Préface,  qu'il  les  ex- 
posera brièvement  dès  la  2°  question  de  Vhitroduction, 
et  il  exprime- l'espoir  d'avoir  mieux  ordonné  sa  matière 
que  certains  théologiens  modernes  qui  mettent  au 
début  de  leurs  cours  de  théologie  tout  ce  traité  des 
principes  ihéologiqites,  au  risque  d'y  entamer  de 
longues  dissertations  sur  la  science  et  la  véracité 
divines,  ou  sur  la  foi  et  ses  préliminaires,  sujets 
dont  la  place  logique  est  marquée  ailleurs  dans   le 
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plan  général  de  la  science  sacrée.  La  6"  partie  du 
présent  ouvrage  a  la  grâce  pour  objet,  et  elle  dé- 
veloppe la  théorie  que  l'Ange  de  l'Ecole  en  a  donnée 
dans  la  prima  secundœ. 

Pour  la  plupart,  ces  vues  nous  plaisent  fort,  surtout 
le  projet  d'étudier  l'Eglise  en  théologien  plutôt  qu'en 
apologiste.  Les  apologistes  de  l'Eglise  n'ont  pas 
manqué,  et  leurs  ouvrages  sont  à  peu  près  parfaits. 
Le  théologien  de  V Eglise  n'a  pas  encore  paru  ;  nous 
n'avons  pas  encore  cette  exposition  profonde,  positive 
et  çcolastique  tout  à  la  fois,  qu'il  nous  donnera  de 
l'essence,  des  puissances,  et  des  effets  de  cette  société 
surnaturelle  ;  nous  n'avons  pas  encore  vu  la  philo- 
sophie sociale  mise  au  service  du  traité  de  V Eglise, 
comme  la  métaphysique  naturelle  au  service  de  la 
métaphysique  révélée.  Un  saint  Thomas  d'Aquin  n'a 
pas  encore  passé  dans  cette  forêt  d'idées,  de  textes,  de 
faits,  qu'on  appelle  la  démonstration  chrétienne  et  la 
démonstration  catholique  ;  il  n'a  pas  encore  séparé 
l'élément  apologétique  de  l'élément  dogmatique,  et 
créé  un  enseignement  vraiment  théologique,  exclu- 
sivement surnaturel,  de  ce  royaume  du  Christ  dont  il 
est  bon  de  défendre  les  frontières,  mais  dont  il  serait 
bon  aussi  d'explorer  plus  à  fond  les  richesses  et  les 
forces  intérieures. 

Nous  louons  également  le  R.  P.  Kleutgende  n'avoir 
point  isolé  la  morale  du  dogme,  et  de  n'avoir  point 
contribué,  comme  tant  d'autres,  à  briser  la  synthèse 
théologique,  à  priver  le  dogme  de  ses  nécessaires 
conséquences,  à  diminuer  surtout  le  caractère  scien- 
tifique et  surnaturel  de  la  morale  chrétienne  qu'on  ne 
distingue  plus  guère,  dans  certains  livres  du  dix- 
huitième  siècle  et  du  dix-neuvième,  d'une  honnête 
morale  très  descriptive  et  parfois  trop  naturelle.  Le 
rang  accordé  au  traité  de  la  Grâce,  après  ceux  du 
Rédempteur  et  de  l'Eghse,  pourra  être  contesté.  Le 
Pocteur  Angélique  l'avait  fixé  bien  auparavant  ;  et  à 
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moins  qu'une  ample  connaissance  de  Vêtre  surnaturel 
ne  soit  donnée  aux  étudiants,  dès  le  traité  des  relations 
de  Dieu  avec  le  monde,  nous  nous  demandons  comment 
ils  pourront  bien  comprendre  les  théories  de  la  fin 
dernière,  de  la  rédemption  et  de  l'Eglise  ;  d'autant  que 
la  question  de  la  vision  béatifique,  bien  propre  à  faire 
entendre  ce  qu'est  la  grâce,  est  renvoyée  à  la  8"  et 
dernière  partie.  Mais  la  grande  valeur  de  l'auteur  ne 
permet  pas  à  notre  scrupule  d'atteindre  les  proportions 
d'une  crainte,  ni  même  d'une  inquiétude. 

IL  Ces  nouvelles  Institutions  sont  dédiées  à 
Léon  XIII,  à  l'immortel  restaurateur  de  la  philosophie 
du  Docteur  Angélique  ;  et  Sa  Sainteté  a  daigné  les 
bénir  et  encourager  leur  publication  (pp.  IX-XVI.) 

IIL  V Introduction  (pp.  1-56)  se  compose  de  trois 
questions  :  \.  de  ipsa  theologia,  2.  de  principiis 
theologiœ,  3.  de  dogmate  sententiisque  theologicis. 
Si  l'on  peut  différer  d'opinion  avec  l'auteur  quant  à 
l'emploi  de  certaines  formules  relatives  àl'objet  formel 
et  à  la  lumière  intellectuelle  de  la  théologie,  on  sera 
heureux  de  s'accorder  avec  lui  pour  le  fond  même  de 
la  doctrine  qui  est  tout-à-fait  celle  de  saint  Thomas  et 
qui  fait  revivre,  sur  l'essence  de  la  science  sacrée,  de 
la  science  de  la  foi,  des  notions  bien  altérées  par 
deux  siècles  de  cartésianisme  et  de  naturalisme. 

Au  n"  42  de  cette  Introduction,  nous  trouvons 
rénumération  des  huit  parties  de  l'ouvrage  :  «  Prima 
erit  de  ijjso  Deo,  substantiauno  et  trino  in  personis ; 
altéra  de  Deo  creatore  et  gubernatore  mundi;  tertia 
de  Deo  supremo  fme  et  legislatore  ;  quarta  de  Deo 
redemptore  ejusque  sanctissirna  matre  ;  quinta  de 
regno  Christi  in  terris,  quœ  est  Ecclesia  ;  sexta  de 
gratia  ;  septima  de  Sacramentis ;  octava  de  rerum 
omnium  fine.  ».  —  Au  n"  58,  nous  remarquons  cette 
conclusion,  qui  paraît  rigoureuse,  au  sujet  de  l'emploi 
des  saintes  Ecritures  en  théologie  :  «  ut  argumentmn 
sit  prorsus  invictum,  sumenêum  esse  ex    Vuïgata  : 
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quanwis  efficax  esse  possit,  etiam  ex  allis  editloni- 
bus  depromptiim,  ils  pf'œsertim  quas  odversarii 
admittunt.  »  Le  décret  du  concile  de  Trente  (sess.  IV), 
obligeant  à  tenir  la  Vulgate  pour  authentique,  lui  a-t- 
elle  donc  conféré  ce  privilège,  intrinsèque  ou  extrin- 
sèque, de  fournir  seule  des  arguments  théologique- 
ment  décisifs  ?  et  V efficacité  des  autres  versions  pri- 
mitives est-elle,  par  le  fait  même  de  ce  décret,  d'un 
ordre  inférieur  et  presque  uniquement  ad  homi- 
nem  ? 

VI.  La  première  partie  est  divisée  en  deux  livres  : 
l'un  (pp.  57-426)  traite  de  la  divine  et  unique  essence 
et  renferme  74  thèses  ;  l'autre  (pp.  427-729)  traite  des 
trois  personnes  divines  et  contient  41  thèses. 

Il  nous  est  impossible  d'analyser  ce  vaste  travail. 
Nous  dirons  seulement  qu'il  nous  a  beaucoup  plu  par 
sa  netteté,  sa  profondeur,  son  exacte  conformité  avec 
la  double  tradition  des  Pères  et  des  théologiens.  En 
suivant,  comme  il  le  devait,  les  traditions  particulières 
à  son  Ecole,  le  R.  P.  Kleutgen  a  su  montrer  qu'il  ne 
déviait  nullement  de  la  voie  royale  ouverte  par  les 
écrivains  inspirés  et  jalonnée  par  les  plus  anciens  et 
les  plus  illustres  Docteurs.  A  lire  et  à  consulter  son 
livre,  les  théologiens  déjà  instruits  et  avances  dans 
la  science  de  saint  Thomas  éprouveront  le  plaisir  déli- 
cat de  retrouver  leurs  propres  pensées  exprimées  d'une 
façon  magistrale  ;  ceux  qui  sont  encore  au  rang  des 
aspirants  ou  des  novices,  ne  pourront  manquer  de 
progresser  rapidement  dans  l'intelligence  véritable  des 
œuvres  de  celui  que  l'EgUse  ne  cessera  jamais  de 
recommander,  comme  un  guide  angélique,  à  ses  théo- 
logiens et  à  ses  philosophes. 

V.  Deux  tables  terminent  le  volume  ;  la  première 
(pp.  730-744)  donne  les  titres  et  toutes  les  thèses  ;  la 
deuxième  (pp.  745-755)  est  alphabétique  et  signale  les 
matières  ou  les  noms  les  plus  importants.  —  La 
correction  typographique    de  l'ouvrage    est  généra- 
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lement  bonne,  et  l'auteur  a   pu   se   contenter  d'un 

court  tableau  à'errata. 

CIL 

Nous  devons  aujourd'hui  une  Note  spéciale  à  la 
librairie  B.  Herder  de  Fribourg-en-Brisgau  (succur- 
sales à  Strasbourg,  Munich  et  Saint-Louis  d'Amérique), 
pour  ses  récentes  publications  théologiques;  nous  la 
devons  aussi  à  nos  lecteurs  qui  pourront  trouver  de 
très  utiles  matériaux  d'étude  dans  ces  pubHcations 
rhénanes. 

L  Nous  leur  signalons  donc  premièrement  les 
Stimmen  aus  Maria-Laach.  Plus  heureuses  que  leurs 
sœurs  de  France,  —  je  veux  dire  les  Etudes  des 
RR.  PP.  Jésuites,  —  les  Voix  de  Maria-Laach  ont  pu 
survivre  à  la  dispersion  de  leurs  rédacteurs  et  con- 
i»tinuent,  dix  fois  par  an,  à  justifier  leur  programme 
d'une  concision  toute  militaire  :  «  Pouy^  V Eglise,  contre 
tous  ses  ennemis  !  » 

IL  Nous  signalons  ensuite  les  Compléments  ou 
Appendices  de  cette  docte  Revue.  —  Dix-sept  ont 
déjà  paru,  sur  divers  sujets  importants  de  philosophie, 
de  théologie,  de  sciences  naturelles  ou  même  so- 
ciales; et  leur  réunion  forme  déjà  quatre  beaux 
volumes  in-S".  Nous  avons  sous  les  yeux,  en  ce 
moment,  les  fascicules  M  et  12  consacrés  par  le  R.  P. 
Florian  Riess  à  une  étude  chronologique  sur  V Année 
de  lanaissance  du  Christ.  [DasGehurisjahr  Christi;  IV- 
267  pp.,  1880.)  Ecrit  en  exil,  cet  essai  a  nécessai- 
rement souffert  du  manque  de  certains  documents  que 
son  auteur  aurait  pu  se  procurer  en  Allemagne  ;  mais 
la  complaisance  du  British  Muséum  nous  semble 
avoir  largement  compensé  cette  privation.  Le 
chapitre  I  détermine  l'année  où  mourut  Hérode-le-Grand; 
c'est  un  point  évidemment  très  important,  puisque 
nous  savons  par  l'Evangile  que  ce  souverain  régnait 
encore  au  moment  de  la  naissance  et  de  l'épiphanie  du 
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Sauveur.  Le  R.  P.  Riess  discute  donc  les  renseigne- 
ments fournis  là-dessus  par  Flavius  Josèphe  (pp.  1-12); 
puis  la  date  de  Téclipse  de  lune  qui,  au  témoignage 
de  cet  historien,  précéda  le  décès  de  l'Iduméen 
(pp.  13-20)  ;  puis  encore  le  temps  précis  de  son  éléva- 
tion au  trône  par  le  triumvir  Marc- Antoine  et  le  Sénat 
romain  (pp.  21-44)  ;  et  enfln  les  objections  qu'on  peut 
faire  contre  la  date  qu'il  adopte  pour  la  mort  d'Hérode 
(pp.  44-57).  Cette  date  est  le  milieu  de  mars  de  l'an  de 
Rome  753,  environ  trois  mois  après  la  naissance  de 
N.-S.  —  Le  second  chapitre  résout  divers  problèmes 
chronologiques  de  la  vie  du  Rédempteur  :  1°  l'époque 
où  les  Mages  vinrent  l'adorer  (pp.  58-66)  :  ce  fut  au 
commencement  de  janvier  753,  d'après  notre  auteur; 
2°  la  date  de  l'édit  de  l'empereur  Auguste  prescrivant 
un  recensement  universel  (pp.  66-78)  ;  3°  celle  du 
baptême  de  J.-C.  (pp.  78-87)  ;  celle  enfln  de  sa  mort 
(pp. 87-99)  qui  arriva  le  3  avril  786  de  Rome,  Tan  3â 
de  notre  ère.  Les  témoignages  de  l'antiquité  chré- 
tienne, non  moins  que  la  solution  de  ces  problèmes, 
confirment  la  date  adoptée  pour  la  naissance  tempo-^ 
relie  du  Fils  de  Dieu  (pp.  99-112). — Une  reste  plus  qu'à 
étudier  ïère  cJwétienne  elle-même,  et  c'est  l'objet  du 
troisième  chapitre.  Quels  furent  les  éléments  de  cette 
nouvelle  manière  décompter  les  années  (pp.  113-118)  ; 
quels  rapports  y  eut-il  entre  le  calcul  de  la  Pàque 
chez  les  chrétiens  et  chez  les  juifs  (pp.  118-133)  ; 
quelle  est  la  véritable  signification  du  célèbre  canon 
pascal  de  saint  Hippolyte,  et  quand  le  calcul  chrétien 
de  la  fête  de  Pâques  devint-il  absolument  indépendant 
du  calcul  judaïque  (pp.  133-142)  ;  quels  sont  les  tra- 
vaux et  les  mérites  propres  de  Denys-le-Petit  (pp.  142- 
150)  ;  que  faut-il  penser  de  l'interprétation,  presque 
universellement  adoptée  au  moyen-âge,  que  le  V. 
Bède  donne  du  résultat  des  recherches  chronologiques 
de  Denys-le-Petit  et  que  le  P.;Petau  a  combattue 
comme  inexacte  (pp.  150-157)  :  telles  sont  les  questions 
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scrupuleusement  étudiées  par  le  savant  jésuite  alle- 
mand.Il  y  ajoute  une  éloquente  conclusion  (pp.  157-164), 
et  consacre  le  reste  de  son  volume  à  un  appendice  et  à 
des  compléments  d'un  vif  intérêt.  L'appendice  est  un 
synchronisme  de  la  plénitude  des  temps,  comparant 
ensemble  les  trois  chronologies,  la  grecque,  la  ro- 
maine, et  la  chrétienne,  depuis  l'an  70  avant  J.-G. 
jusqu'à  l'an  70  après  J.-C.  Rien  ne  saurait-être  plus 
utile,  non  seulement  pour  l'étude  de  la  question  traitée 
parle  P.  Riess,  mais  plus  généralement  pour  l'étude 
des  livres  saints  du  !souveau  Testament  (pp.  164-186). 
Les  12  notes  complémentaires  (pp.  189-267)  ren- 
fermen';  des  calculs  astronomiques,  et  particu- 
lièrement la  discussion  critique  des  cycles  employés 
pour  déterminer  la  fête  de  Pâques,  depuis  l'année 
291  avant  J.-G.  jusqu'à  rannée297  après  J.-G.  (pp.  246- 
267). 

III.  Dans  le  domaine  des  études  bibliques,  la  li- 
brairie Herder  a  encore  publié  récemment,  outre  de 
nouvelles  éditions  des  grammaires  hébraïques  de 
Vosen  et  de  Ghabot  dont  la  Revue  a  rendu  compte  (1), 
une  très  importante  dissertation  d'un  confrère 
du  P.  Riess,  exilé  comme  lui  en  Angleterre, 
sur  la  découverte  et  la  détermination  des  lois  de  la 
poésie  hébraïque.  En  voici  le  titre  :  «  De  re  metrica 
hehrœorum  disseruit  P.  Gerardus  Gietmann,  S.  J.  » 
(1  vol.  in-8°  de  135  pp.  —  1880.)  Naguère  le  savant 
docteur  Bickell,  de  la  Faculté  de  Théologie  d'Ins- 
pruck  (2),  justifiant  les  affirmations  jusque  là  très 
contestées  de  Josèphe,  de  S.  Jérôme  et  du  Talmud  lui- 
même  ;  et  donnant  une  base  expérimentale,  une  dé- 
monstration rigoureuse,  aux  conjectures  du  cardinal 

.  (1)  Tomes  IIÎ.  pp.  84,  93  ;  VI,  p.  94  ;  XXVIII,  p.  287  ;  XLII,  p.  569. 
(2)  Metriccs  bibliae  rcgulse  exemplis  illustratse.  — Inspruck  1879. 
—  Le  docte  professeur  avait  préludé  à  cette  découverte  par  ses 
travaux  sur  la  métrique  syriaque  :  S.  Ephrœmi  Syri  cannina  nisi- 
bcna.  —  Leipzig,  1866. 
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Pitra  (1)  sur  la  ressemblance  de  ce+te  poésie  avec  celle 
des  Syriens,  prouvait  qu'elle  n'était  pas  simplement, 
comme  on  le  croyait  généralement  depuis  Lowth,  le 
produit  de  la .  sublimité  des  pensées  jointe  au  parallé- 
lisme du  langage,  mais  qu'elle  avait  réellement  sa 
versification  réglée  par  le  nombre  des  syllabes  et  sur- 
tout par  leur  accentuation  ;  en  sorte  que  les  vers 
hébraïques  ressemblent  aux  vers  iambiques  et  tro- 
chaïques  de  l'antiquité  classique,  en  substituant  tou- 
tefois, comme  le  moyen-âge  l'a  souvent  fait  dans  ses 
poèmes  latins,  l'accentuation  à  la  quantité.  Les  exemples 
cités  à  l'appui  de  cette  découverte  par  son  auteur  ont 
une  incontestable  valeur  démonstrative  ;  et  les  règles 
fondamentales  de  la  métrique  des  Hébreux  lui  sont 
aisées  à  établir.  Mais  où  la  difflculté  commence  et 
devient  bientôt  énorme,  c'est  quand  il  faut  préciser 
ces  règles  en  les  appliquant  à  tous  les  morceaux 
poétiques  de  la  Bible.  On  peu!;  bien  faire  la  part  des 
licences  toujours  accordées  aux  versificateurs  ;  mais  le 
nombre  s'en  est  trouvé  si  grand  que  le  D""  Bickell 
n'a  pas  hésité  à  recourir  à  des  corrections  et  à  des 
hypothèses  pour  modifier  le  texte  lui-même.  Cette 
voie  est  fort  glissante,  et  l'on  ne  devrait  s'y  engager 
qu'après  avoir  bien  assuré  ses  bases,  je  veux  dire  ces 
lois  métriques  auxquelles  on  prétend  assujettir  les 
chants  sacrés  d'Israël.  Quand  elles  seront  bien  établies, 
nul  doute  qu'elles  ne  puissent  être  fort  utiles  pour 
décider  entre  les  variantes  de  l'original,  et  entre  cet 
original  lui-même  et  la  version  des  Septante  ;  de  pré- 
cieuses re.stitutio)is'  pourront  s'obtenir  par  ce  moyen, 
qui  nous  inspire  la  plus  vive  confiance  si  on  l'emploie 
très  prudemment  et  toujours  très  modérément.  Cette 
modération  paraît  avoir  fait  quelque   peu  défaut  au 

(2)  Uyrnywgraphie  de  l'Eglise  Grecque,  partie  II,  pp.  23,  33. —  Dans 
les  Lettres  Chrétiennes,  n"  o,  p.  28o,  le  R.  P.  Houvy  fait  observer 
qu'avant  même  M.  Bickell,  M.  le  chanoine  Van  Drivai,  d'Arras,  avait 
cherché  à  appliquer  à  la  poésie  hébraïque  la  découverte  du  car- 
dinal Pitra  relative  au  système  poétique  des  mélodes  grecs. 
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D'  Bickell,  si  Ton  en  jage  par  les  appréciations, 
fort  respectueuses  d'ailleurs,  du  P.  Gietmana.  Mais 
surtout  elle  a  manqué  au  D""  Rohling  qui  s'est 
empressé  d'appliquer  la  brillante  découverte  du  pro- 
fesseur d'Inspruck  au  livre  des  Pï^overbes,  et  qui  n'a 
i>as  craint  de  le  modifier  en  plus  de  cent  endroits  (i). 
Cette  exagération  de  zèle  métrique  a  été  la 
première  raison  pour  le  P.  Gietmann  de  réviser 
les  lois  proposées  par  ses  devanciers.  La  seconde  a 
été  l'erreur  assez  manifeste,  ce  nous  semble,  où  ils 
étaient  tombés,  Roliling  surtout,  en  attribuant  l'accent 
aux  syllabes  finales  atones,  et  aux  brèves  qui  n'ont 
ç^&\eischeva  au  lieu  de  voyelle  et  eu  considérant  comme 
brèves  certaines  syllabes  manifestement  longues, 
entre  autres  les  pénultièmes  affectées  de  l'accent 
secondaire  ;  (car  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'en  effet 
cet  accent  n'existe  dans  la  langue  hébraïque  à  côté 
de  l'accent  masoréthique.  Il  était  temps,  croyons- 
nous,  d'enrayer  la  liberté  qu'on  se  àoïm^ii  d'accentuer 
ou  de  désaccentuer  à  son  gré  ces  pauvres  syllabes 
qui  n'en  pouvaient  mais  ;  et  le  D'  Bickell  lui- 
même  écrivait  au  P.  Gietmann  que  l'audace  du  pro- 
fesseur Rohling  n'était  pas  sans  l'inquiéter,  et  qu'il 
blâmait  en  plus  de  350  endroits  sa  façon  d'arranger 
le  Livre  des  Proverbes  (p.  65). 

On  aura  une  idée  suffisante  du  travail  que  nous 
signalons,  en  sachant  1"  qu'après  une  Prcefatio  où 
l'auteur  indique  le  but  qu'il  s'est  proposé  (pp.  1-3),  il 
donne,  dans  une  première  partie  (pp.  4-36),  les  lois 
de  la  métrique  hébraïque,  tant  sur  la  manière  de 
compter  les  syllabes  que  sur  les  diverses  formes  de 
vers  et  de  strophes,  si  véritablement  la  poésie  biblique 
s'est  soucié  d'avoir  des  strophes  régulières.  —  Dans 
la  deuxième  partie  (pp.  37-65),  il  passe  en  revue 
toute  cette  poésie  biblique,  en  proposant  une  solution 
à  toutes  les  difficultés  qui  s'y  rencontrent  au  point  de 

(1)  Uas  Salomonische  Spruchbuch,  von  Prof"-  D''  Rohliug. 


NOTES   d'un  professeur  165 

vue  de  la  versification.  Le  Livre  des  Proverbes  et 
celui  de  Job  sont  tellement  réguliers  qu'ils  peuvent 
servir  de  termes  de  comparaison  et  de  contrôle  à  tous 
les  autres.  En  revanche  les  prophéties  à^Isaïe  sont 
des  plus  rebelles  à  l'application  de  la  nouvelle  dé- 
couverte, et  parfois  l'on  en  vient  à  se  demander  si 
elles  ne  sont  pas  plutôt  écrites  en  prose  rythmée  qu'en 
vers  ordinaires.  —  La  troisième  partie  (pp.  66-135) 
présente  au  lecteur  une  centaine  de  ces  poëmes 
sacrés,  transcrits  en  caractères  romains  et  divisés  par 
vers  ei  par  strophes,  quand  on  peut  y  reconnaître  des 
strophes.  —  En  résumé  le  travail  du  P.  Gietmann,  s'il 
renferme  plusieurs  appréciations  par  trop  conjec- 
turales, et  s'il  conserve  les  traces  évidentes  et  nom- 
breuses des  perplexités  et  des  hésitations  de  l'auteur, 
n'en  est  pas  moins  fort  curieux,  fort  digne  d'être  re- 
commandé comme  un  complément  très  utile  de  nos 
grammaires  hébraïques  et  de  nos  connaissances  sur  la 
poésie  des  Hébreux.  Le  professeur  Bickell  en  a  pro- 
fité pour  ses  recherches  ultérieures,  et  l'on  peut  dire 
que  la  science  est  désormais  en  possession  d'un 
instrument  des  plus  utiles  pour  l'étude  des  livres 
inspirés  (1). 

IV.  Le  nouvel  essor  donné  à  l'école  philosophique 
et  théologique  dont  saint  Thomas  d'Aquin  est  le  maître 
de  plus  en  plus  acclamé,  ne  saurait  avoir  pour  résultat 
d'étouffer  la  dévotion  intellectuelle  de  certains  ordres 
religieux  envers  leurs  propres  Docteurs,  loués  et  ap- 
prouvés, eux  aussi,  par  le  Siège  Apostolique.  Saint 
Bonaventure,   en  particulier,  ne  peut  que  gagner  à 

(1)  On  trouvera  dans  los  Lettres  Clirélienncs  (n°''  3,  4,  5,  9,)  (l'inté- 
ressants articles  du  R.  P.  Bouvy  sur  cette  question,  sur  la  con- 
trevcrsc  sohIcv6c  par  le  baron  de  Giinzbourg,  et  sur  les  nouveaux 
résultats  obtenus  par  M.  Bickell.  Olui-ci  en  a  consigné  une  partie 
ùSiXi%\a.  Hevue  de  la  aociété  allemande  d'orientalisme,  {Zeitscinift  der 
dentschen  morgcnlcpndischcn  GesellscJiaft,)  et  dans  des  lettres  parti- 
culières au  P.  Bouvy  qui  los  a  employées  pour  son  travail 
précité. 
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l'admiration  et  au  culte  enthousiaste  dont  son  glorieux 
ami,  son  compagnon  d'études  et  son  frère  d'armes, 
reçoit  aujourd'hui  des  marques  si  éclatantes  ;  et  ce 
n'est  pas  seulement  une  satisfaction  pour  la  curiosité 
des  érudits,  mais  un  réel  profit  pour  les  théologiens, 
que  nous  avons  maintenant  à  annoncer  en  féhcitant 
la  hbrairie  Herder  d'avoir  réédité  le  Breviloquium  du 
Docteur  Séraphique.  Nous  avouons  ne  pas  beaucoup 
aimer  le  format  grand  in-4°  choisi  pour  cette  réédition 
(1  vol.  de  XIV-708  pp.  en  deux  fascicules),  surtout 
quand  le  texte  n'est  pas  divisé  en  deux  colonnes  et 
que  chaque  ligne  atteint  l'énorme  dimension  de  17  cen- 
timètres et  1/2  (19  avec  les  7/ianchettes).  Mais  le  ca- 
ractère est  net,  le  papier  beau,  l'encre  bien  noire  et  le 
tirage  bien  égal,  ce  qui  rachète  la  défectuosité  de  la 
justification. 

On  n'attend  pas  de  nous  une  analyse  ni  une  appré- 
ciation du  Breoiloquium  ;  on  sait  que  Gerson  désirait 
qu'il  devînt  le  'manuel  des  étudiants  en  théologie, 
de  même  que  Vltinerarium  mentis  in  Deum,  et 
qu'il  fît  suite,  dans  l'enseignement,  à  la  Grammaire 
de  Donat  et  à  la  Logique  de  Pierre  d'Espagne  (Jean 
XXII).  Gerson  se  laisse  souvent  entraîner  par  son 
cœur  et  son  imagination  ;  mais  il  est  ici  dans  le  vrai. 
Le  Breviloquium,  qui  est  le  meilleur  ouvrage  théo- 
logique de  saint  Bonaventure,  est  depuis  quelques 
années,  en  plusieurs  scolasticats,  le  manuel  des 
étudiants  franciscciins,  et  ces  jeunes  gens  en 
retirent  un  très  grand  fruit,  ce  qui  d'ailleurs  ne 
surprendra  aucunement  ceux  qui  ont  appris,  soit  par 
leur  expérience  personnelle,  soit  par  les  travaux  de 
Sanseverino,  de  Signoriello,  et  d'autres  interprètes  de 
l'ancienne  philosophie,  combien  est  grand  l'accord  de 
saint  Bonaventure  et  de  saint  Thomas.  Un  de  nos 
collaborateurs,  M.  le  D'  G.  Contestin,  en  a  fourni 
ici  même  une  démonstration  qu'on  n'a  point  oublié^;,  (1) 

(ij  Tomes  XVI-XX,  jmssim  ;  cf.  t.  XXII,  pp.  2ol-290. 
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et  nous  ne  manquons  nullement  à  nos  affections  les  plus 
chères  en  recommandant  très  particulièrement  aujour- 
d'huirétudedu  Breviloquiam.  L'éditeur  littéraire,  le  R. 
P.  Antoine-Marie-de-Vicence,  provincial  des  frères-mi- 
mineurs  réformés  du  pays  vénitien,  Tavait  publié  une 
premièrefois,  à  Venise  même,  en  1874,  et  s'êtaitimmé- 
diatement  occup<:î  de  le  compléter  par  un  Lexicon  Bona- 
venturlanum  qu'il  a  récemment  publié  de  concert  avec 
un  de  ses  élèves,  le  R.  P.  Jean  de  Piovigno  ;  (1  vol.  gr. 
in-8°  de  340  pp.  —  Venise,  tipografia  Emiliana,  1880.) 
Mais  à  peine  ce  complément  paraissait-il,  qu'il  fallait 
songer  à  réimprimer  le  Breviloquium  absolument 
épuisé  ;  M,  Herdér  s'en  chargea  avec  empressement, 
et  le  publia  avec  le  soin  que  nous  avons  dit. 

Le  tex^e  a  été  emprunté  à  l'édition  de  Tubingue 
préparée  par  M.  Héfelé  et  datée  de  1871  ;  il  a  été 
enrichi  de  précieuses  variantes  choisies  dans 
l'édition  prlnceps  de  1484.  On  a  développé  les  pas- 
sages trop  concis,  éclairé  quelques  endroits  un  peu 
obscurs,  complété  certaines  théories  qui  ne  pouvaient 
être  qu'ébauchées  au  XîIP  siècle.  Pour  cela,  deux 
sources  ont  été  mises  à  contribution:  premièrement,  la 
collection  des  documents  ecclésiastiques,  pontificaux 
ou  conciliaires  ;  deuxièmement,  la  collection  des 
ouvrages  de  saint  Bonaventure  lui-même,  y  compris, 
bien  entendu,  les  trois  volumes  supplémentaires  de 
Bonelli  qui  n'ont  eu  qu'une  seule  édition,  vers  la  fin 
du  dernier  siècle.  En  complétant  le  Breviloquium, 
soit  par  de  nombreux  et  copieux  extraits  des  Commen- 
taires et  autres  livres  du  saint  Docteur,  soit  i)ar  des 
citations  exactes  et  par  des  renvois  bien  choisis,  on 
est  arrivé  à  nous  donner  le  Docteur  Séraphique 
tout  entier  dans  un  seul  volume.  En  y  ajoutant  une 
longue  série  de  tableaux  synoptiques,  —  il  y  en  a 
quatre-vingt-neuf,  je  crois,  —  des  sommaires  en  tête 
de  chaque  chapitre,  des  notes  marginales,  quatre  index- 
fort  soignés,  on  a  obtenu  un  ouvrage  très  lumineux  et 
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très  commode.  Le  Breviloqidum  ne  tient  sans  doute 
que  la  moindre  place  dans  ce  vaste  ensemble,  mais  il 
en  reste  le  centre  et  la  substance.  —  Dirai-je  que  j'ai 
eu  quelque  chagrin  de  retrouver  en  note,  à  la  page  79, 
une  partie  de  cette  question  médite  attribuée  à  saint 
Bonaventure  par  le  regretté  P.  FidMe  de  Fanna,  et 
dontj'ainaguère  discuté  l'authenticité  et  rimportance(l)? 
Quelques  aj9pe?2c?ice.S'nous  donnent,  sur  les  questions  con- 
troversées dans  l'Ecole,  les  vues  et  solutions  du  R.  P. 
Antoine-Marie.  Nous  ne  les  accepterions  certainement 
pas  toutes;  mais  nous  respectons  pleinement  le  droit 
qu'il  a  comme  tout  autre  théologien,  de  ne  point 
approuver,  par  exemple,  les  doctrines  de  la  Compagnie 
de  Jésus  sur  la  prédestination  et  la  grâce.  —  Nous 
regrettons  toutefois  qu'il  se  montre  si  facile  à  admettre 
comme  ministres  des  sacrements  les  anges  et  les  âmes 
des  bienheureux  (p.  476)  ;  mais  nous  avons,  en  re- 
vanche, le  plaisir  d'approuver  ses  protestations  contre 
le  traditionalisme  (p.  41),  l'ontologisme  (p.  148),  et  le 
libéralisme  catholique  (p.  537),  de  même  que  les 
explications  qu'il  donne  de  la  pensée  de  Saint  Bona- 
venture touchant  plusieurs  vérités  définies  après  sa 
mort,  entre  autres  celle  de  l'Immaculée  Conception 
(p.  214). 

V.  Terminons  cette  revue  de  te  librairie  Herder  par 
quelques  renseignements  sur  le  Dictionnaire  ecclési- 
astique de  Wetzer  et  Welte  dont  elle  a  entrepris  la 
refonte  et  la  réédition,  et  dont  elle  a  déjà  mis  en  vente 
9  fascicules  grand  in-8°  comprenant  1728  colonnes  et 
conduisant  le  lecteur  jusqu'au  mot  Australie.  Le 
titre  complet  est  celui-ci  :  «  Dictionnaire  ecclésiastique 
«  [Kirchenlexicon)  de  Wetzer  et  Welte,  ou  encyclo- 
«  pédie  de  la  théologie  catholique  et  des  sciences 
«  auxiliaires;  2°  édition,  rédigée  à  nouveau  avec  la 
«  collal)oration  de  nombreux  savants  catholiques, 
«  commencée  par  le  cardinal  Joseph  Hergenroether  et 
(1)  Tome  XXXI,  pp.  274  ot  suivantes» 
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<(  continuée  par  le  Docteur  François  Kaulen  ;  avec 
<(  approbation  du  vicaire  capitulaire  de  Fribourg.  » 
La  première  édition,  commencée  en  1847,  fut  achevée 
en  1856.  Celle-ci,  commencée  en  1880,  ne  sera  pro- 
bablement guère  plus  rapide  ;  car  le  premier  volume 
n'est  pas  encore  terminé,  et  il  y  en  aura  dix  de  même 
étendue  ou  à  peu  près.  —  Des  deux  premiers  rédac- 
teurs, l'un  était  mort,  et  l'autre,  le  D'  Welte, 
empêché  par  la  maladie,  quand  le  projet  d'une 
nouvelle  édition  fut  arrêté.  L'éminent  professeur 
d'iiistoire  ecclésiastique  de  la  Faculté  de  théolo- 
gie de  Wurzbourg  ;  D'  Joseph  Hergenrœther,  en 
avait  accepté  la  lourde  charge,  quand  un  fardeau 
plus  pesant  encore,  celui  de  la  pourpre  romaine,  lui 
fut  imposé  par  Léon  XIIL  Force  lui  était  d'abandonner 
à  un  autre  la  rédaction  et  la  direction  de  l'œuvre  ;  et 
c'est  au  professeur  de  théologie,  D""  Fr.  Kaulen 
de  Bonn,  qu'il  légua  ce  glorieux  mais  accablant  héritage, 
le  10  août  1880,  lui  promettant  toutefois  ses  conseils  et 
son  assistance,  autant  qu'il  les  lui  pourrait  donner 
{Avant-propos  du  Dictionnaire).  Le  plan  général  est 
dû  au  P.  Albert-Marie  Weiss,  des  Frères-Prêcheurs. 
Outre  ces  trois  savants,  la  liste  officielle  des  collabo- 
rateurs actuellement  en  vie  comprend  249  noms  :  66 
seulement  de  ces  252  savants  ne  sont  pas  pourvus  du 
titre  de  docteur,  et  encore  beaucoup  de  ces  66  sont-ils 
religieux  et  possèdent-ils  des  titres  équivalents  au  doc- 
torat. Trois  évêques,  —  NN.  SS.  Héfelé  de  Rottenbourg, 
Greith  de  Saint-Gall  et  Stein  de  Wurzbourg,  — 
méritent  une  mention  toute  spéciale.  Les  professeurs 
dominent  sans  doute  par  le  nombre  ;  mais  on  compte 
à  côté  d'eux  des  vicaires  généraux,  des  chanoines, 
des  bénéflciers,  des  curés  et  des  vicaires,  des  laïques 
même  comme  MM.  Potthast  et  le  comte  de  Schérer- 
Boccard,  des  inspecteurs,  des  conseillers  scolaires  ou 
autres, desarchivistes, desbibliothécaires, desdirecteurs 
d'écoles,  etc.  Parmi  les  religieux,  nous  avons  remar- 
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que  14  jésuites,  11  bénédictius,  2  dominicains,  2  fran- 
ciscains, 1  capucin,  1  basilien.  Hélas  !  plusieurs  d'entre 
eux  rédigent  leurs  articles  en  exil,  en  Angleterre,  à 
Louvain,  à  Rome.  Citons  enfin  trois  noms  alsaciens, 
ceux  de  MM.  Spitz,  Guerber  et  Dacheux. 

Cette  nouvelle  édition  est  incontestablement  en 
progrès  sur  la  première,  non.  moins  au  point  de  vue 
typographique  qu'au  point  de  vue  scientifique.  Sans 
doute  le  dictionnaire  reste  principalement  un  réper- 
toire d'Ecriture  sainte  et  d'Histoire  ecclésiastique  ; 
mais  les  articles  de  théologie  dogmatique  ou  morale, 
de  droit  canonique  et  de  liturgie  sont  traités  avec 
soin  et  avec  ampleur,  et  signés  de  noms  qui  offrent 
toute  garantie  à  la  foi  et  à  la  piété  envers  le  Saint 
Siège. 

En  parcourant  ce  docte  lexique,  nous  avons  été 
frappés  de  l'utilité  qu'il  y  aurait  eu  à  faire  revoir  par 
un  français  les  notices  consacrées  à  des  personnages 
ou  à  des  institutions  de  notre  pays.  La  correction 
typographique  y  eût  d'abord  trouvé  son  compte,  ainsi 
que  l'exacte  citation  des  titres  d'ouvrages  écrits  en 
notre  langue  :  Abbadie  ne  serait  pas  devenu  Labbadie 
(p.  1103),  ni  Le  Pmj  simplement  Puy  (p.  1121),  ni 
l'ouvrage  de  M.  Chassang  sur  Ax^oUonius  de  Tyane, 
Apollone,  qui  est  par  trop  français  (p.  1097)  ;  nous 
n'aurions  pas  eu  «  Renan,  Averroës  et  VAverroisme,  >» 
(p.  1215),  ni  une  Description  de  l'Egypte  publiée  sur 
la  direction  de  Jomart(p.  1242),  ni  Vitri,  ])omVitrè,  ni 
Quincamp  pour  Guingamp,  ni  To^égnier  pour  Trè- 
guier  (p.  1273),  ni  enfin  St-Beiore  (p.  1403),  Meracourt 
pour  MeraucouyH[^.  1439),  les  troispar^.s- du  Manuel  de 
Lenormant  (p.l520),le  cony<?;iMumont  Athos(p.l561), 
etc.,  etc.  Ce  sont  là  petits  détails,  mais  dontnoussavons 
que  nos  voisins  d'Outre-Rhin  sont  fort  soucieux.  Chose 
plus  importante:  la  précaution  de  s'adresser  à  quelque 
érudit  français  eût  empêché  de  tomber  en  certaines 
erreurs   historiques,   et  de   dire,  par  exemple,    que 
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Mgr  Maret  était  «  auxilliaire  de  Paris  »  en  1870  (p. 
658);  que  les  Pères  du  Très  Saint  Sacrement  à 
Paris  ont  été  institués  par  .<  le  très  connu  P.  Eudes  » 
qu'on  n'aurait  pas  dû  confondre  avec  le  P.  Eymard 
(p.  803);  que  les  œuvres  de  saint  Thomas  ont  paru 
chez  Migne,  dont  on  prend  le  Cours  complet  d'Ecri- 
ture Sainte  pour  les  Opéra  du  saint  Docteur  (p.  1385)  ; 
que  le  dominicain  Nicolas  Arnou  (Arnu)  a  commenté 
toute  la  première  partie  de  la  Somme  (p.  1440)  ;  que 
les  religieuses  augustines  de  la  Congrégation  Notre- 
Dame  iivenileMV  ong'me  de  Venise  (p.  1661),  etc.,  etc. 
—  Ce  sont  là  des  nœvi  qu'on  éviterait  facilement  sur 
place,  et  qui  sont  presque  inévitables  à  distance. 

D'ailleurs,  les  études  historiques  ont  fait  de  réels 
progrès  parmi  nous  depuis  Moréri  et  Feller,  depuis 
EchardetQuétif,  depuis  Bayle  surtout;  et  nous  souffrons 
un  peu  de  voir  le  Dictionnaire  de  Fribourg  s'en  tenir 
trop  souvent  à  ces  sources  anciennes  quand  il  s'agit 
de  nos  choses  de  France. 

Dans  un  ordre  d'idées  plus  général,  nous  avons 
remarqué  avec  quelque  étonnement  qu'on  n'avait  pas 
suivi  de  système  uniforme  pour-  la  rédaction  des  ar- 
ticles similaires  ;  et,  par  exemple,  que  certains  noms 
bibliques  n'étaient  pas  accompagnés  de  leur  transcrip- 
tion hébraïque,  tandis  que  la  plupart  le  sont. 

Mais  quelles  que  soient  les  critiques  justifiées  dont  ce 
grand  ouvrage  puisse  être  l'objet,  elles  nous  paraissent 
très  insignifiantes  en  comparaison  des  services  qu'il 
rendra  certainement  à  l'Allemagne  catholique,  et  à  la 
France  elle-même,  à  la  condition  qu'on  ne  lo  trahisse 
pas  trop  en  le  traduisant.  Puisse-t-il  se  compléter 
sans  encombre,  et  d'ici  à  peu  d'années  ! 

D'  Jules  DIDIOT. 


SALMANASSAR  II 


ET  LES 


BRONZES  DE  BALAWAT 


Salmanassar  II  est  le  premier  des  monarques  Assy- 
riens dont  l'histoire  commence  à  se  trouver  dans  une- 
connexion  étroite  et  constante  avec  celle  des  rois 
d'Israël  et  de  Juda.  Son  père  Assournazirpal  avait 
promené  ses  armes  victorieuses  dans  toute  la  Syrie 
septentrionale,  il  était  descendu  jusqu'au  bassin  de 
rOronte,  mais  là  il  s'était  arrêté,  car  Israël  et  Juxia 
lui  paraissaient  encore  trop  puissants  pour  oser  tenter 
contre  eux  une  attaque  directe  ;  l'imminence  du  danger 
aurait  pu  réunir  dans  un  effort  commun  les  tribus 
divisées. 

Mais  bientôt  le  schisme  s'accentuant  de  plus  en  plus, 
toute  coalition  devenait  impossible.  Salmanassar  II 
n'ava't  donc  plus  pour  s'arrêter  sur  les  bords  de 
rOronte  les  raisons  qui  avaient  fait  suspendre  à  son 
père  sa  marche  vers  le  sud  de  la  Syrie.  Aussi  le  voyons- 
nous  pénétrer  en  Palestine  et,  le  premier  des  rois  de 
Ninive,  se  trouver  en  rapport  avec  les  personnages 
bibliques.  Dès  lors  Israël  et  Juda  devront  compter  avec 
Ninive  et  Babylone,  et  leurs  noms  se  trouveront  mêlés 
dans  les  annales  de  l'antiquité. 

L'avènement  de  Salmanassar  marquant  dans  l'his- 
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toire  du  peuple  d-e  Dieu  le  point  de  départde  destinées 
et  d'épreuves  nouvelles,  il  est  bien  juste  que  nous 
nous  intéressions  à  l'étude  de  tous  les  documents  pou- 
vant jeter  quelque  lumière  sur  le  règne  de  ce  mo- 
narque. 

C'est  à  ce  titre  que  notre  attention  s'est  fixée  sur 
une  magnifique  publication  entreprise  aux  frais  et  sous 
les  auspices  de  la  Société  d'Archéologie  biblique  de 
Londres,  qui  travaille  avec  tant  de  succès  à  l'étude  dies 
antiquités  orientales. 

Déjà  lapioche  d'heureux  et  infatigables  explorateurs, 
MM.  Layard,  Rawlinson,  Loftus  et  G.  Smith,  avait  re- 
mué le  sol  de  l'ancienne  Ninive  et  mis  au  jour  bien  des 
documents  établissant  d'une  manière  précise  l'histoire 
de  Salmanassar  II. 

Les  annales  de  son  règne  extraites  des  inscriptions 
de  Nimroud  nous  avaient  fourni  le  sommaire  de  ses 
trente-et-une  campagnes  successives,  en  y  mêlant  des 
données  chronologiques  d'une  exactitude  indiscutable. 

Or  voici  qu'un  des  premiers  compagnons  de  Layard, 
continuateur  de  ses  fouilles.  M.  Hormuzd-Rassam, 
fut  chargé  il  y  a  quelque  temps  par  le  British  Muséum, 
de  nouvelles  recherches  sur  les  bords  du  Tigre. 

Ses  efforts  furent  couronnés  par  d'importantes  décou- 
vertes qui  enrichirent  la  collection  britannique  de  nou-' 
veaux  monuments,  et  entr'autres  de  plaques  de  bronze 
portant  gravés  les  épisodes  desguerres  qui  signalent  le 
règne  de  Salmanassar  II. 

Ce  sont  précisément  ces  sortes  de  bas-re  iefs  que 
reproduit  avec  leurs  teintes  et  dans  leurs  dimensions 
la  pubhcation  qui  nous  occupe.  Nous  ne  voulons 
aujourd'hui  que  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'historique  et 
le  contenu  ^?e  ces  bronzes,  réservant  pour  plus  tard 
l'explication  des  princii)ales  scènes  qu'ils  représentent. 
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A  l'est  de  Mossoul,  à  10  kilomètres  environ  de  dis- 
tance, se  trouve  un  monticule  appelé  Balawat.  Il  a  la 
forme  d'un  quadrilatère  dont  les  angles  sont  orientés 
vers  les  quatre  points  cardinaux. 

M.  Rassam  ayant  reçu  avant  son  départ  pour  l'est 
quelques  fragments  de  bronze  ciselé  provenant  de  ce 
monticule,  se  dirigea  tout  d'abord  vers  ce  point  dans 
l'espérance  d'y  trouver  de  nouvelles  richesses  ;  mais 
avant  d'y  établir  ses  travailleurs  et  d'y  creuser  ses 
premières  tranchées  il  eut  à  passer  par  bien  des  diffi- 
cultés qui  auraient  découragé  un  homme?  moins 
énergique  et  moins  assuré  du  succès  de  ses  recherches. 
Il  avait  à  lutter  contre  l'intempérie  de  la  mauvaise 
saison  ;  il  avait  tout  à  craindre  de  l'autorité  musul- 
mane de  Mossoul  ;  il  devait  enfin  se  concilier  les 
bonnes  grâces  des  propriétaires  à  qui  appartenait 
l'emplacement  à  fouiller. 

Mais  la  plus  grande  difficulté,  c'était  l'existence  d'un 
cinaetière  musulman  sur  le  site  même  ie  Balawat.  Il 
fallut  négocier  longtemps  avec  les  propriétaires  de 
ces  tombeaux,  financer  plus  encore,  et  user  avec  tous 
de  belles  promesses,  de  ruse  et  de  finesse. 

Enfin  la  réussite  fit  oublier  tous  ces  ennuis  :  car  à  la 
limite  orientale  du  monticule  les  premiers  coups  de  pio- 
che mirent  àjour  les  ruines  d'un  temple,  au  miheu  des- 
quelles l'explorateur  anglais  eut  la  bonne  fortune  de 
trouver  un  coffret  en  albâtre  et  plusieurs  tablettes 
de  pierre  portant  toutes  des  inscriptions.  Celles-ci  nous 
donnent  le  récit  sommaire  du  règne  d'Assurnazirpad 
avec  rhistori({ue  du  monticule  de  Balawat. 

Ninive,  si  prospère  sous  le  règne  de  Téglath 
Phalasar  I  avait  vu  sou  pouvoir  diminuer  peu  à  peu  ; 
Babylone  étendait  ses  limites  au  détriment  de  sa 
rivale     et    empiétait    sur     elle    en   s'annexant.    ses 
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villes  :  c'est  ainsi  que  Balawat  passa  sans  doute  de 
la  domination  assyrienne  sous  la  domination  chai- 
déenne. 

Cependant  Assurnazirpal,  étant  monte  au  pouvoir 
vers  Tan  885,  releva  bientôt  la  gloire  militaire  de 
TAssyrie.  Grande  fut  sa  valeur,  nombreuses  furent  ses 
conquêtes  :  il  ramena  sous  son  sceptre  les  villes  qui 
en  avaient  été  distraites,  et  l'une  des  premières  reprises 
sur  ses  rivaux  fut  Balawat  :  il  changea  son  nom 
en  celui  cïImgur-Bel  [les  délices  de  Bel)  et  avec 
les  briques  d'un  palais  abandonné  il  construisit  un 
temple  dédié  au  Dieu  Makhir,  le  Dieu  des  songes  : 
^•^obablement  en  effet  de  la  ville  bâtie  sur  le  site 
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actuel  de  Balawat  que  parle  ^l'^^cription  du  coffret 
d'albâtre  :  «  Cette  cité  de  nouveau,  je  Vax  irrise  ; 
cette  cité  Imgur-Bel  son  710 ru  f  ai  appelé,  ce  temple 
avec  les  briques  de  ynon palais  fai  bâti;  une  image 
de  Mahhis,  mon  maître,  au  milieu  j'y  ai  élevée.  » 

A  Assurnazirpal  succéda  vers  860  Salmanassar  II, 
dont  les  conquêtes  et  les  cruautés  surpassèrent  encore 
celles  de  son  père.  Il  étendit  au  loin  la  gloire  de  ses 
armes  et  dirigea  la  plupart  de  ses  expéditions  tantôt 
au  Nord  dans  l'Arménie  et  le  Pont,  tantôt  au  Sud  dans 
laGhaldée  où  les  révoltes  se  renouvelaient  à  chaque 
instant,  tantôt  enfin  à  l'Ouest  vers  les  pays  syriens  où-j 
d'après  les  inscriptions,  il  battit  Achab,  roi  d'Israë\  (1) 
'■et  reçut  le  tribut  de  Jéhu  (2). 

Mais  s'il  recherchait  la  gloire  militaire,  il  aimait 
aussi,  comme  tous  les  rois  Assyriens,  les  constructions. 

(1)  Dans  le  récit  de  sa  V''  campagne,  contre  les  rois  coalisés  et 
renversés  par  ses  troupes,  nous  lisons  :  «  2000  chars,  dOOO  hommes 
d'Akabbu  du   pays  de  Sulaï.  »  Menant.  Annules  des  rois  d'Assyrie. 

(2)  «  Dans  ce  lemps-là  j'ai  reçu  les  tributs  du  pays  de  Tyr,  du 
pays  de  Sidoa  et  de  ,laua  (Jéiiii)  fils  de  Kliumri  (Omri)  »  Ibid. 
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grandioses  destinées  à  transmettre  aux  générations 
futures  le  souvenir  de  leur  fondateur.  Et  sous  ce 
rapport  sa  plus  grande  œuvre  paraît  avoir  été  la  res- 
tauration de  ce  palais  abandonné,  dont  parle  son  père 
Assurnazirpal.  Ce  sont  sans  doute  les  restes  de  ce 
palais  qu'ont  découverts  les  fouilles  de  M.Rassam  sur 
le  côté  ouest  du  monticule  de  Balavv'at.  Quatre  plates- 
formes  en  pierre  indiquent  les  angles  d'un  quadrilatère 
irrégulier  et  marquaient  sans  doute  l'entrée  d'une  cour 
attenant  au  palais  d' Assurnazirpal.  C'est  près  de  là 
que  furent  trouvées  les  plaques  de  bronze  dont  nous 
parlons. 

Déjà,  comme  nous  l'avoiis  dit,  M.  Rassaj^  g^^^it  ^^ 
possession  ^JJ-  ;[ueiqueâ  fragments  de  ces  bronzes. 
B'^aiïleurs  il  n^étâit  point  le  seul  qui  en  possédât  des 
spécimens  :  car  à  l'exposition  universelle  de  1878 
on  pouvait  voir  au  Trocadéro  des  fragments  de 
bandes  en  bronze,  qui  avaient  été  envoyés  de  Mossoul 
à  un  négociant  de  Paris  et  qui  provenaient  évidemment 
du  même  monument.  Ces  bas-reliefs  ont  fait  le  sujet 
d'une  étude  intéressante  publiée  par  M.  Lenormant, 
dans  la  Gazette  archéologique,  [n.  4,  1878)! 

Les  nouvelles  plaques  de  bronze  découvertes  par 
M.  Rassam  étaient  naturellement  détériorées  par  le 
temps  et  rongées  par  la  rouille.  Il  fallait  donc  les 
manier  avec  précaution  et  ce  ne  fut  pas  sans  peine 
qu'elles  arrivèrent  à  Londres  vers  le  commencement 
d'août  1877.  Confiées  aux  soins  de  M.  Ready,  conser- 
vateur du  département  des  antiquités  orientales  au 
British-Museum,  elles  furent  par  lui  nettoyées  et 
réappliquées  avec  les  clous  primitifs  sur  des  planches 
de  même  épaisseur  que  celles  qui  les  soutenaient  ori- 
ginairement il  y  a  2200  ans. 
;Gette  reconstitution  suggéra  à  M.  Ready  la  conviction 
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que  ces  plaques  recouvraient  les  deux  panneaux  rec- 
tangulaires d'une  énorme  porte.  Chaque  battant  pou- 
vait avoir  environ  7  mètres  de  haut  sur  2  mètres  de 
large  ;  ils  tournaient  évidemment  sur  pivot  et  étaient 
maintenus  à  la  partie  supérieure  par  un  collier  scellé 
dans  la  maçonnerie. 

Les  plaques  de  bronze,  longues  d'environ  2  mètres  50 
étaient  rivées  à  la  porte  par  des  clous  de  même 
métal.  Mais  comme  elles  s'enroulaient  tout  autour  du 
poteau  qui  supportait  le  pivot,  il  n'y  avait  de  visible 
qu'une  superficie  d'environ  deux  mètres.  L'extrémité 
des  plaques  était  cachée  par  une  longue  bande  de 
bronze  qui  recouvrait  le  bord  de  la  porte  depuis 
le  haut  jusqu'au  bas  et  faisait  saillie  sur  chaque  face 
d'environ  0,05  centimètres.  Sur  la  face  extérieure  la 
bande  était  droite  et  sur  la  face  intérieure  elle  était 
dentelée.  De  plus  à  l'extrémité  dechacune  des  bandes, 
du  côté  sans  doute  qui  s'enroulait  autour  du  montant, 
était  enlevé  un  large  morceau  de  bronze  en  forme 
de  demi-lune  :  c'est  là  une  particularité  qu'il  est 
assez  difficile  d'expliquer.  Enfin  les  poteaux  autour 
desquels  pivotaient  les  portes  étaient  surmontés 
de  boules  en  bronze  retrouvées  avec  les  autres 
pièces  du  monument. 

Les  panneaux  en  bois  avaient  une  épaisseur 
d'environ  0,075  millimètres.  Cette  indication  est 
fournie  par  la  longueur  des  clous  rivés  à  0,077 
millimètres,  les  deux  millimètres  de  surplus  repré- 
sentant l'épaisseur  du  bronze.  On  suppose  que  le 
nombre  des  plaques  sur  chaque  battant  était  de  7,  en 
tout  14  ;  quelques  unes  sont  incomplètes,  mais 
représentés  pourtant  par  de  très  larges  fragments. 
Chaque  plaque  contient  deux  rangées  de  gravures 
représentant  batailles,  conquêtes,  exécutions  et  sacri- 
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flcHS  de  Salmanassar  II,  roi  cV Assyrie,  La  plupart  de 
ces  scènes  sont  accompagnées'd'inscriptions  indiquant 
l'événement  cfirelles  reproduisent.  Au-dessus  et  au- 
dessous  des  dessins  se  trouve  une  série  de  rosaces  ; 
elles  sont  ornées  de  grains  ou  perles  disposés  au- 
tour du  trou  destiné  à  recevoir  le  clou  dont  la  tête 
forme  le  cœur  de  la  rosace. 

Le  bronze  qui  recouvre  le  bord  des  portes  dans 
toute  leur  épaisseur  porte  une  inscription  en  cinq 
colonnes.  Chacune  mesure  un  peu  plus  de  4  pieds 
en  largeur  tout  en  ne  contenant  que  six  ou  sept 
lignes  d'écriture.  Cette  inscription  donne  le  récit  des 
premières  campagnes  de  Salmanassar  II,  et  les 
dessins  des  plaques  lui  servent  d'illustrations.  Le 
peu  de  soin  apporté  à  la  gravure  des  caractères,  dont 
plusieurs  sont  tassés  au  point  de  se  confondre  et  dont 
quelques  uns  même  sont  omis,  donne  à  penser  que 
l'inscription  était  simplemenl  destinée  qu'à  l'ornemen- 
tation du  monument. 

Telles  sont,  résumées  surtout  d'après  une  étude  de 
M.  Pinches  dans  les  Transactions  de  la  Société  d'Ar- 
chéologie biblique,  les  principales  données  dont  la 
connaissance  préalable  est  nécessaire  à  l'intelligence 
des  scènes  représentées  sur  les  bas-reliefs.  Lorsque 
cette  remarquable  publication  sera  achevée,  nous  étu- 
dierons dans  un  second  article  le  détail  de  ces  diffé- 
rentes scènes. 

C.   ROHART, 
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Est-il  exact,  comme  )ioiis  l'avons  soutenu  T.  XXXIV,  p. 
474,  quaux  funérailles  qui  se  font  dans  ï après-midi 
on  doit  réciter  ou  chanter  les  matines  en  tout  ou  en 
partie,  et  non  les  vêpres  des  lyiorts  ? 

Nous  aurions  déjà  dû  revenir  sur  cette  question,  et  le  re- 
tard involontaire  que  nous  y  avons  apporté  aurait  pu  faire 
croire  que  nous  avons  accepté  sur  ce  point  la  doctrine  de 
la  Nouvelle  revue  théologique.  Nous  avons  été  d'autant 
plus  surpris  de  la  manière  dont  ce  point  y  est  traité,  que 
la  partie  liturgique  est  ordinairement  exempte  de  tout  re- 
proche. On  soutient,  dans  la  deuxième  livraison  de  1880, 
p.  199  et  suiv.,  qu'aux  funérailles  qui  se  font  dans  l'après- 
midi,  l'office  est  celui  des  vêpres  :  cet  usage,  dit-on,  là  où 
il  existe,  a  été  introduit  par  des  ecclésiastiques  versés  dans 
la  science  liturgique.  La  thèse  est  appuyée  sur  plusieurs 
raisons.  L'office  des  matines,  d'abord,  ne  se  fait  jamais 
publiquement  le  soir,  sans  une  dispense  particulière.  Cette 
règle,  comme  l'enseigne  Gavantus,  s'applique  à  l'office  des 
morts,  quand  on  doit  le  dire.  Elle  s'étend  encore  aux 
funérailles,  et  on  déduit  cette  règle  du  texte  de  la  rubrique 
du  Rituel,  au  commencement  de  l'office  des  morts,  et  de 
celle  du  Cérémonial  des  Evoques,  qui  prescrit  la  récitation 
des  vêpres  et  des  matines  devant  le  corps  de  l'Evêque 
défunt.  On  termine  en  disant  que  le  Rituel  ne  peut  être  en 
désaccord  avec  les  règles  liturgiques  :  par  conséquent,  au 
titre  De  exequiis,  il  est  question  seulement  des  funérailles 
célébrées  dans  la  matinée.  Cela  posé,  on  répond  à  une 
objection  qui  est  précisément  notre  thèse. 


180  QUESTIONS   LITURGIQUES 

Nous  croyons  donc  pouvoir  établir  les  propositions 
suivantes  : 

I.  Les  règles  qui  assignent  les  heures  pour  la  récitation 
publique  des  différentes  parties  de  l'offlce  divin  ne  s'ap- 
pliquent pas  aux  funérailles  :  à  cette  fonction,  on  doit 
toujours,  si  on  y  fait  un  office,  réciter  ou  chanter  les  trois 
nocturnes  avec  les  laudes,  ou  au  moins  le  premier  nocturne 
avec  ou  sans  les  laudes  ;  et  la  rubrique  du  Rituel  comprend 
les  funérailles  célébrées  le  soir  comme  celles  qui  se  fout 
dans  la  matinée. 

Observons  que,  dans  les  textes  cités  par  l'auteur  de  l'ar- 
ticle au  sujet  des  heures  du  jour  auxquelles  corpespondent 
les  diverses  parties  de  l'office,  il  n'est  nullement  question 
des  funérailles  ;  il  n'est  pas  dit  que   dans  cette  fonction 
particulière,  il  faut  se  conformer  aux  mêmes  règles.  Tout 
l'ordre  à  suivre  aux  funérailles  est  indiqué  en  détail  dans 
les  rubriques  du  Rituel.  Lorsque  le  corps  est  déposé  dans 
l'église,  on  commence  l'office  des  morts  :  «  dicatur  ofûcium 
«  mortuorum  cum  tribus  nocturnis  et  laudibus...  et  duo 
«  ex  clero  incipiant   absolute  invitatorium    Regem  cui 
«  omnia  vivimt  veîiite  adoremus,...  Si  vero  ob  rationa- 
«  bilem  causam...  officium  mortuorum  cum  tribus  noc- 
a  turnis  et  laudibus  dici  non  potest...  dicatur  saltera  pri- 
«  mum  norturnum  cum  laudibus  vel  etiam  sinelaudibus... 
«  incipiendo  ab  invitatorio  Regem  eut  omiiiavivuntvenite 
«  adoremus.  »  D'après  ce  texte,  ce  sont  les  matines  et  non 
les  vêpres  qui  se  disent  aux  funérailles,  et  la  rubrique  qui 
se  trouve  avant  l'office  des  morts  ne  jette  aucun  doute  sur 
la  précédente.  «  Ofûcium  defunctorum  dicitur  in  die  dépo- 
rt sitionis   et  aliis  diebus  pro  temporis  opportunitate   et 
«  ecclesiarum  consuetudine  ;  sin  die  vero  depositionis,  et 
«  tertio,  septimo,  trigesimo,   et  anniversario  duplicantur 
«  antiphonae. ')  On  ne  s'explique  pas  pourquoi,  dans  l'article 
cité  delà  Nouvelle  revue  théologique,  on  aj(»ute  à  ce  texte 
les  paroles  suivantes,  qui  ne  sont  pas  dans  le  Rituel  :  «Ad 
«  vesperas,  Placebo  Domino -,  ad  matutinum,  invitatorium 
«  Regem.  »  Cette  additionne  peut  servir  en  rien  à  appuyer 
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la  thèse  que  nous  combattons.  A  la  suite  de  cette  rubrique 
se  trouTe  l'office  des  morts  en  entier,  à  commencer  par 
les  vêpres,  sans  qu'il  soit  question  des  circonstances  où  il 
se  récite  en  entier  ou  seulement  eu  partie.  Quand  il  s'agit 
des  funérailles,  on  a  recours  au  titre  De  exequiis,  et  nous 
avons  vu  ce  qui  est  indiqué  à  cet  endroit,  les  matines  en. 
tout  ou  en  partie. 

Mais  peut-on  dire  qu'au  titre  De  exequiis,  ilestquestion 
seulement  des  funérailles  qui  se  font  dans  la  matinée, 
comme  le  montre  assez  la  rubrique,  puisqu'après  les  laudes 
on  célèbre  la  Messe?  Il  serait  surprenant  que  le  Rituel 
partout  si  clair  et  si  précis,  n'eût  pas  donné  les  règles  à 
suivre  aux  funérailles  qui  se  font  dans  l'après-midi  :  aussi 
nous  lisons  que  pendant  les  laudes,  le  Prêtre  prend  les 
ornements  pour  la  Messe  «  si  tempus  congruens  fiierit  ;  » 
puis  à  la  un  on  lit  cette  rubrique  :  «  Missa  vero,  si  hora 
«  fuerit  congruens,  ritu  pro  défunctis,  ut  in  die  obitus, 
«  praesente  corpore  non  omittatur.  » 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  suffisant  pour  nous 
éclairer  sur  la  question  présente,  à  savoir  qu'aux  funé- 
railles on  dit  les  matines  et  non  les  vêpres,  même  quand 
cette  fonction  se  fait  dans  la  soirée.  On  pourrait  ajouter 
qu'en  prescrivant  les  vêpres  aux  funérailles  qui  se  font 
après-midi,  on  ne  parle  pas  des  fériés  du  carême.  Pendant 
le  carême,  les  vêpres  sont,  tous  les  jours  à  l'exception  du 
dimanche,  un  office  du  matin  :  il  ne  reste  donc  aucune 
partie  de  l'office  pour  la  soirée. 

Toutefois,  il  importe  d'examiner  comment  les  auteurs 
les  plus  remarquables  ont  compris  la  rubrique  du  Rituel. 

Barruffaldi,  commentant  le  texte  du  Rituel  rapporté  ci- 
dessus,  et  où  l'on  indique  les  nocturnes,  s'exprime  ainsi 
(tit.  XXXVI,  n"  144)  :  «  Si  igitur  de  inane  non  fiant  cxequiœ, 
«  dicto  officio  dofunctoriim,  oxequia^  persolvuntur  absque 
«  Missa.  »  L'auteur  entend  évidemment  ici  par  office  des 
morts  la  partie  qui  vient  d'être  indiquée  dans  la  rubrique, 
et  non  pas  une  autre. 

On  ne  peut  pas  entendre  d'une  autre  manière  ce  texte 
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de  Bauldry  (part.  III,  c.  XV,  n°  9)  :  «  Finito  responsorio 
«  {Sicdv.mùe)  dicatur  ofûcium  mortuorum  ut  in  Rit.  Rom. 
«  cum  tribus  nocturnis  et  laudibus,  nisi  aliquid  impediat, 
«  velsecundiini  morem  locoruin:  Et  dum  dicuntur  laudes, 
«  Celebrans  cum  Ministris  paratur  ad  celebrandam  Missam 
«  solemnem  pro  defuncto,  si  tempus  congruens  fuerit.  » 

L'auteur  de  l'article  qui  nous  occupe  appelle  Cavalieri  à 
l'appui  de  sa  thèse.  Le  texte  qu'il  cite  se  rapporte  à  l'heure 
des  matines  en  général,  et  non  à  la  partie  de  l'office  qui 
doit  être  chantée  ou  récitée  à  la  cérémonie  des  funérailles. 
Le  savant  Liturgiste  parle  spécialement  de  cette  fonction 
au  t.  III,  c.  XV  ;  et  au  décret  172  il  s'exprime  ainsi  :  «  Nisi 
«  quid  impediat.  dicatur  officium  mortuorum  cum  tribus 
«  nocturnis  et  laudibus.  «  Ita  habet  Rituale,  quod  ab  invi- 
«  tatorio  diserte  illud  incipiendum  esse  mandat...  Quod 
«  autem  yesperae  cantandœ  non  sint,  satis  rubrica  indicat, 
«  dum  super  iisdem  silentio  habito,  dilucide  assignat  quae 
«  cantari  intendit,  tria  sçilicet  nocturna  cum  laudibus.  » 

M.  de  Herdt  (6°  éd.  t.  III,  n.  237)  rapporte  les  prescrip- 
tions du  Rituel. 

Mgr  de  Conny  dit  la  même  chose  {Cérém.  S"  éd.  p.  401), 
«  On  chante  les  nocturnes  des  morts  en  les  faisant  précé- 
«  der  de  l'invitatoire  et  en  doublant  les  antiennes,  et  on  y 
«  ajoute  les  laudes.  Si  le  temps  manquait,  on  se  contente- 
«  rait  du  premier  nocturne  et  des  laudes,  ou  même  on 
«  omettrait  les  laudes. 

Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  de  Falise  (o«  éd.  p.  545)  : 
«  On  doit  régulièrement  chanter  l'office  des  morts  avec 
«  trois  nocturnes  et  laudes  ;  deux  chantres,  sans  autre 
«  préambule,  entonnent  l'invitatoire  Regem...  S'il  n'est  pas 
«  possible  de  réciter  les  trois  nocturnes  et  les  laudes,  on 
«  dira  au  inoins  le  premier  nocturne  avec  les  laudes  ou 
«  sans  elles,  si  c'est  l'usage,  en  commençant  par  l'invita- 
«  toire  Regem.  * 

«  Quelle  que  soit  l'heure,  dit  Bourbon  [Cérém.  paroissial, 
«  p.  259),  on  dit  matines  et  laudes  de  l'office  des  morts. 
.«  Quand  il  y  a  une  cause  raisonnable...,  on  se  contente 
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<'  (Vun  nocturne  ;  c'est  toujours  le  premier  avec  laudes  ou 
«  même  sans  laudes.  » 

Mgr  3Iartinucci  donne  ainsi  l'ordre  des  funérailles  (2°  éd. 
1.  111,  c.  XI,  n.  10).  «  Officiuni  recitabilur  integrum  cum 
invitatorio,  tria  nocturna  et  laudes.  )> 

Il  n'^y  a  donc  pas  à  douter  de  ce  cjue  nous  avons  avancé, 
à  savoir  que  roffice  prescrit  pour  les  funérailles  est  celui 
des  matines,  en  fout  ou  en  partie,  et  Carpo  nous  en  donne 
la  raison  Compendiosa  bibliotheca  litur gica,  ^diVi.N ,  c.  XL- 
art,  lïl)  «  OlTicium  defunctorum  nuncupatur  etiam  Vigilise 
«  mortuorum,  eo  quod  antiquitus  Cîii'istifideles  circa  cor- 
«  poia  defunctorum  excubabant  In  nocturnis  psalmis  et 
«  orationibus.  » 

L'usage  de  célébrer  les  vêpres  des  morts  au  lieu  des 
matines  ne  peut  donc  être  conservé. 

Mais  serait-il  permis  de  célébrer  les  vêpres  des  morts 
avant  les  matines  ?  La  rubrique  du  Rituel  ne  suppose  pas 
qu'on  célèbre  les  vêpres,  et  l'on  ne  pouri^ait  pas  admettre 
l'addition  do  cet  office  si  l'on  devait  supprimer  ensuite  une 
partie  des  matines.  La  question  ne  peut  être  posée  que 
dans  le  cas  où  Ton  dirait  les  trois  noclurur^s  avec  les  laudes. 
Cavalieri  autorise  de  faire  l'office  entier  à  partir  des 
vêpres. 

IL  II  n'y  a  pas  de  parité  ei^tre  les  prières  des  funérailles 
et  celles  qu'il  est  prescrit  de  réciter  auprès  du  corps  de 
l'Evêque  défunt. 

Après  la  mort  de  l'Evêque,  lorsque  le  corps  est  revêtu 
des  ornements  pontificaux  et  convenablement  disposé,  des 
memi)res  du  Clergé  séculier  et  régulier  viennent  successi- 
vement réciter  l'office  des  morts  dans  la  chapelle  ardente. 
Les  prières  qu'ils  doivent  réciter  doivent-elles  être  exacte- 
ment les  mômes  que  celles  des  funérailles?  La  rubrique 
peut  indiquer  les  mômes  prières,  comme  elle  peut  en  indi- 
quer d'autres,  et  de  ce  qu'elle  prescrit  dans  cette  circons- 
tance, on  ne  peut  conclure  que  les  mêmes  prières  doivent 
être  récitées  à  la  fonction  des  funérailles.  Devant  la  dé- 
pouille mortelle  du  Prélat,  on  récite  l'office  en  entier,  c'est- 
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à-dire  les  vêpres,  les  trois  nocturnes  et  les  laudes,  comme 
on  peut  le  voir  dans  le  Cérémonial  des  Evéques,  1.  Il,  c. 
XXXVIII,  n"^  15  et  19.  Et  il  résulte  de  là,  comme  le  dit 
t)"ès  bien  Mgr  Martinucci  après  Cavalieri,  que  Toffice  des 
morts  n'est  pas  toujours  soumis  aux  règles  ordinaires 
quant  à  l'heure  de  la  récitation  de  ses  parties  (2^  éd.  t.  III, 
p.  loD,  note  b)  :  «  la  hoc  officio  non  est  vesperis  statuta 
«  hora,  idque  eruitur  e  Cœremoniali  Episcoporum.  »  L'au- 
teur de  l'article  ajoute  que  Mgr  Martinucci  donne  ici  un 
sentiment  opposé  au  texte  du  Rituel.  On  doit,  au  contraire, 
conclure  de  la  rubrique  du  Rituel  relative  aux  funérailles 
que  les  matines  peuvent  se  dire  à  toute  heure. 

III.  On  pourrait  demand.îr,  à  cette  occasion,  s'il  serait 
permis,  aux  funérailles,  de  célébrer  les  vêpres  des  morts 
avant  les  matines  ? 

La  rubrique  du  Rituel,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  ne 
suppose  pas  qu'on  célèbre  les  vêpres.  Cependant  Cavalieri 
autorise  l'office  entier  à  partir  des  vêpres,  dans  la  matinée 
comme  dans  l'après-midi  ;  et  il  réfute,  à  cette  occasion, 
l'enseignement  de  Gavantus,  d'après  lequel  les  vêpres  des 
morts  ne  doivent  pas  se  dire  dans  la  matinée.  Après  les 
paroles  citées  plus  haut,  Cavaheri  continue  comme  il  suit 
[Ibid.)  :«  Quod  ait  Gavantus  t.  II,  sect.  IX.  cap.  li,  n.  6  (1), 
«  quod  vesperae,  ubi  pridie  matutini,  ac  consequenter 
«  congruo  tempore  dici  nequeunt,  omitti  debent,  est  ratio 
«  parum  relevans,  tum  quia  etiara  nocturna,  licet  extra 
«  debitum  tempus,  dici  prœscribuntur,  tum  quia  Caereni. 
«  Episc.  1.  II,  c.  XVIII  apud  cadaver  Episcopi  vesperas 
«  nocturnis  praemittendas  esse  mandat.  Crederem  ego 
<c  itaque,  quod  bac  in  rs  potior  haberi  queat  ratio  suffragii 
«  quam  offlcii,  ac  consequenter  quod  qui  abundare  inten- 

(l)  D'après  Gavantus,  il  ne  serait  pas  à  propos  de  dire  les  vêpres 
■des  morts  dans  la  matinée.  «  Quteritur,  dit-il,  an  vesperae  dicend» 
«  sintantc  matutinum,  quod,  prsesente  corpore,  mane  cantatur  ante 
«  Missam,  cum  cas  sint  primse  Vesperae,  et  tamen  mane  non  est 
«  vespcrarum  Icmpus  ?  Respondeo  omittcndas  esse  eas  vesperas, 
«  quœ  pridie  malulinc  ofticii  rccitari  nequeunt.  » 
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«  dit,  liberum  illi  sit  vesperas  noctiirnis  praemittere  (1).  » 
Mgr  Martinucci  donne  la  même  règle  pour  les  funérailles 
très  solennelles  (2*  éd.  L.  IV,  c.  IX,  n.  2)  «  Officii  initium 
«  fiet  a  vesperis,postea  matutinum  cum  tribus  nocturnis.  » 
Nous  avons  dit  qu'il  ne  serait  pas  permis  de  célébrer  les 
vêpres  et  de  retrancher  ensuite  une  partie  des  matines  : 
car  alors  on  supprimerait  des  prières  spécialement  dési- 
gnées pour  les  funérailles  et  dont  on  ne  peut  se  dispenser 
sans  raison,  pour  en  ajouter  d'autres  qui  n'appartiennent 
pas  proprement  à  cette  fonction. 


P.  R. 


(i)  Après  CCS  paroles,  l'auteur  ajoute  :  «  Non  autem  postponcre,^ 
«  ne  defuncti  videantur  habere  secundas  vesperas,  quibus  expoliati 
«  maneant  mysticis  do  causis.  »  L'office  des  morts  n'a  que  les  pre- 
mières vêpres  et  les  matines.  «  Horis  minoribus  et  secundis  caret 
«  vesperis,  dit  le  même  auteur  (Ibid.  c.  II,  n.  6),  tune  quia  parebat 
«  ab  offîcio  canonico  discrimine  aliquo  precationeshas  minus  solem- 
«  nés  dislingui  ;  tum  quia  sanctorum  memoria  cum  Deo  regnan- 
«  tium,  et  commemoratio  purganlium  electorum  non  pari  psalmo- 
«  rum  numéro  recolenda  vidcbatur.  »  Il  cite  ensuite  le  sentiment  de 
Durand  de  Monde  au  sujet  des  secondes  vêpres  en  particulier  (L.V, 
c.  IX,  n.  10).  «  Mortuorumofficium  incipit  a  vesperis,  non  tamenhabet 
«  secundas  vesperas;  adnotandum,  quod  hoc  offîcium  fmemhabebit, 
<(  quando  animae  salvandorum  ab  omni  paena  liberatae  œterna  bca- 
«  titudine  fruenlur.  » 
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On  connaît  les  controverses  qui  divisent  les  théologiens 
sur  la  nature  et  l'efûcacité  de  la  grâce.  Elles  ont  donné 
lieu  aux  fameuses  congrégations  de  Auxiliis  tenues  pen- 
dant le  pontificat  de  Clément  VIII,  Léon  XI  et  Paul  V.  On 
sait  encore  qu'à  la  suite  de  ces  congrégations,  le  Saint 
Siège  a  laissé  à  chacune  des  deux  écoles  la  liherté  de  dé- 
fendre son  opinion  propre,  pourvu  qu'elle  s'ahstînt  de 
toute  qualification  injurieuse  de  l'opinion  opposée.  Le  R. 
P.  Schneemann  letrace  en  historien  fidèle  et  en  théolo- 
logien  consommé  l'origine,  le  progrès  et  le  résultat  de  ces 
controverses,  dans  le  but,  dit-il,  (le  défendre  la  doctrine 
de  la  Compagnie  contre  des  accusations  fausses  et  ré- 
itérées. 

Aujourd'hui  que  les  théologiens  devraient  oublier  leurs 
dissensions  de  famille  pour  réunir  toutes  leurs  forces 
contre  l'ennemi  commun,  l'ouvrage  peut  paraître  inoppor- 
tun et  contraire  au  bien  général  de  l'Eglise.  Mais  une  di- 
vergence qui  sans  entamer  le  dogme  ne  porte  que  sur 
l'explication  et  l'intelligence  de  la  doctrine  révélée  ne  peut 
nuire  à  la  défense  des  fondements  de  la  foi,  attaqués  par 
le  rationalisme.  L'auteur  d'ailleurs  use  du  droit  de  légitime 
défense.  Ainsi  l'ouvrage  très  estimé  deBilluart,  qui  est  dans 
les  mains  de  presque  tous  les  Séminaristes  en  France, 
consacre  environ  250  demi-pages  in-4''à  cette  controverse; 
il  y  est  dit  que  la  condamnation  de  la  doctrine  de  Molina 
avait  été  arrêtée  par  Paul  V,  que  la  science  moyenne  em- 
pruntée aux  semi-pélagiens  conduit*  à  leur  principale 
erreur.  Tout  récemmentle  R.  P.  a  Vicetia  dans  sa  nou- 
velle édition  du  Hreviloquium  de  S.  Bonaventure  a  re- 

(1)  Fribourg  en  Brisgau,  Ilcrdcr,  Vol.  in-8°  p.  491. 
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produit  les   anciennes   accusations    faussement    lancées 
contre  la  doctrine  de  Molina. 

Une  autre  raison  encore  justifie  cette  publication.  On 
n'est  que  trop  disposé  à  confondre  la  doctrine  de  saint 
Thomas  avec  celle  des  Thomistes,  et  à  considérer  ceux 
qui  combattent  les  Thomistes  comme  adversaires  de  saint 
Thomas.  Des  hommes,  même  savants  et  distingués,  n'é- 
chappent pas  toujours  à  cette  déplorable  confusion.  Ainsi 
l'auteur  du  manuel  de  dogmatique  publié  l'an  passé  par 
Herder,  en  parlant  des  controverses  sur  la  grâce  ne 
soupçonne  même  pas  qu'il  y  a  une  différence  entre  la 
doctrine  des  Thomistes  et  celle  de  saint  Thomas. 

Cette  même  confusion  a  produit  une  autre  erreur:  on  a 
voulu  voir  dans  la  Bulle  de  Léon  XIII  /Etenii  Patris  la 
condamnation  de  la  doctrine  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

C'est  donc  pour  ainsi  dire  malgré  lui  et  forcé  par  les 
circonstances  que  le  P.  Schneemann  descend  dans  l'arène 
pour  exposer  et  expliquer  la  doctrine  de  saint  Thomas  et 
montrer  ainsi  que  les  théologiens  de  la  Compagnie  ne  s'en 
sont  jamais  écartés.  Il  a  un  soin  scrupuleux  de  ne  jamais 
dépasser  les  limites  de  la  modération  et  de  la  charité 
chrétiennes.  Aussi  le  savant  évoque  de  Paderborn  lui 
écrivit-il  quelques  jours  avant  sa  mort  «  qu'il  approuvait 
complètement  le  livre,  surtout  à  cause  de  la  modération  de 
l'auteur.  » 

Nous  pouvons  distinguer  dans  ce  livre  une  partie  his- 
torique et  une  partie  dogmatique.  La  première  raconte  en 
détail  les  origines  de  la  controverse,  son  développement, 
riiisloire  du  livre  de  Molina  approuvé  par  les  uns,  censuré 
par  les  autres,  les  6?/.spî//6r^/o;î.s solennelles  des  deux  écoles 
en  présence  des  souverains  Pontifes,  la  fin  et  le  résultat 
des  congrégations.  A  ce  propos  l'auteur  donne  le  rapport 
de  la  dernière  séance,  écrit  de  la  main  de  Paul  V  et  re- 
produit par  la  phototypie.  Il  résulte  de  cette  pièce  authen- 
tique que  parmi  les'  cardinaux  présents  à  la  dernière 
session,  un  seul  voulait  faire  condamner  la  doctrine  de 
Molina,  deux  autres  quoique  partisans  de  l'opinion 
thomiste  ne  demandaient  pas  la  condamnation  des  Moli- 
nistcs,  enfin  Bellarmin  et  Du  Perron  pi-enaicnt  la  défense 
de  Molina  et  attaquaient  vigoureusement  ses  adver- 
saires. 

Le  Saint  Père  après  avoir  pris  l'avis  des  Cardinaux 
décida  (pie  les  deux  opinions  n'entament  en  rien  l'ortho- 
doxie, qu'il  n'était  pas  question  du  dogme,  mais  de  l'expli- 
cation scientifique  du  dogme,  ([u'il  ne  fallait  condamner 
aucune  des  deux  opinions.  Loin  de  promulguer  une  Bulle, 
il  ne  voulut  pas  même  définir,  suivant  les  conseils  de 
Bellarmin,  les  points  dogmatiques  admis  de  part  et 
d'autre  j   il   laissa   aux  soins  du  S.   Office  de  punir  les 
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théologiens  qui  à  l'occasion  de  cette  controverse  eussent 
enseigné  des  erreurs  ;  il  imposa  un  silence  rigoureux  à 
tous  les  Consulteurs. 

Il  est  donc  éyident  que  Paul  V  n'a  rien  voulu  définir 
dans  cette  matière,  ce  que  le  Saint  Siège  a  confirmé  plus 
tard  en  niant  toute  autorité  à  une  prétendue  constitution, 
dont  on  a  coutume  d'abuser  contre  la  doctrine  de  Molina. 

La  partie  dogmatique  présente  un  intérêt  particulier 
pour  quiconque  désire  approfondir  les  questions  capitales 
du  traité  de  la  grâce. 

Après  avoir  déterminé  exactement  Tétat  de  la  question, 
chose  essentielle  dans  cette  matière,  l'auteur  examine  la 
doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tliomas  sur  le 
point  en  litige  :  comment  faut-il  expliquer  la  connexion 
infaillible  de  la  grâce  efficace  avec  le  libre  consentement 
de  la  volonté? 

Saint  Augustin  n'a  pas  traité  la  question  ex  professa, 
mais  en  confrontant  les  nombreux  passages  (p.  38-54)  où 
il  expose  ses  vues  sur  la  nature  et  les  effets  de  la  grâce,  on 
arrive  à  la  conclusion  qu'il  formule  ainsi  la  définition 
de  la  grâce  efficace  :  iit  Deus  sic  vocet  homùiem 
quomodo  sciât  ei  congruere,  lit  vocantcm  non  respuat.  Or 
il  est  évident  que  cette  définition  s'accorde  parfaitement 
avec  le  système  de  Molina. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  discutée  et  comparée 
avec  celle  des  Thomistes  en  trois  paragraphes  dont  voici 
les  titres  :  1.  Comment  Dieu  meut-il  la  volonté  humaine, 
suivant  les  principes  de  saint  Thomas?  2.  Saint  Thomas 
n'a  jamais  enseigné  la  prédétermination  physique.  3.  Saint 
Thomas  nie  ce  que  les  disciples  de  Bannez  et  d'Alvarez 
affirment,  (p.  54-98).  Ces  trois  propositions  sont  appuyées 
sur  des  preuves  qui,  à  mon  avis,  portent  la  conviction, 
dans  l'esprit  du  lecteur,  surtout  sil  veut  étudier  le  para- 
graphe suivant  :  De  vetere  scliola  S.  Thomae.  Les  con- 
clusions de  l'auteur  y  sont  confirmées  par  des  témoignages 
nombreux  empruntés  à  des  commentateurs  de  Saint 
Thomas  tels  que  ^Egidius  Romanus,  Petrus  de  Tarantasia 
(Innocent  V),  Joannes  de  Neapoli,  Herveus,  Henricus  de 
Gorcum,  Capreolus,  Bernardus,  a  Gennaco,  Ferrariensis, 
Cajetanus,  Javellus,  Eckius,  Vigerius,  Franciscus  de 
"Victoria,  etc. 

En  présence  du  nombre  et  de  l'imposante  autorité  de 
ces  témoins  on  comprend  les  paroles  du  P.  Albertini, 
0.  Praed;  «  Avant  la  naissance  des  controverses,  les 
«  Ordres  religieux  les  plus  célèbres  (les  Dominicains  et 
«  les  Franciscains)  qui  occupaient  presque  toute  les  chaires 
«  de  Théologie  repoussaient  les  décrets  antécédents  et 
«  prédéterminants .  Que  conclure  de  ce  fait  ?  que  les 
«  anciens  thomistes  n'ont  pas  compris  la  doctrine  de  leur 
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«  Maître,  ou  que  les  modernes  ne  la  comprennent  pas. 
«  Du  reste  plus  les  ruisseaux  s'approchent  de  leur  source, 
«  plus  leurs  eaux  sont  pures  »  (p.  12o). 

Nous  signalons  encore  aux  théologiens  les  paragraphes 
(p.  302-328)  où  l'auteur  réfute  l'opinion  qui  voit  une  diffé- 
rence essentielle  entre  la  docîrine  de  Molina  et  celle  de 
Suarez  (Congruisme).  L'un  et  l'autre  enseignent  la  même 
doctrine  sur  la  nature  et  l'efficacité  de  la  grâce.  Car  tous 
admettent,  même  Bellarmin,  avec  S.  Augustin  la  possibi- 
lité que  de  deux  hommes  doués  du  même  caractère,  se 
trouvant  dans  des  circonstances  identiques  et  pourvus  de 
la  même  grâce,  l'un  résiste  et  l'autre  succombe  à  la  même 
tentation,  et  tous  cherchent  comme  saint  Augustin  la 
raison  de  cette  dllférence  dans  la  libre  volonté  de  chacun 
d'eux. 

Le  supplément  ajouté  au  volume  contient  avec  l'auto- 
graphe phototypique  de  Paul  V  et  des  documents  impor- 
tants :  Un  opuscule  précieux  de  Lessius  dans  lequel  il 
répond  aux  accusations  qu'avait  soulevées  sa  doctrine  sur 
l'Ecriture  sainte,  sur  la  grâce  suffisante,  sur  la  volonté  et 
la  prescience  divines,  sur  la  prédestination  et  la  réproba- 
tion ;  2.  Un  second  opuscule  inédit  dû  à  la  plume  du 
savant  P.  Kleutgen  qui  explicme  et  examine  la  doctrine  de 
Lessius  sur  l'inspiration  de  TEcriture  Sainte. 

Nous  terminons  en  recommandant  l'ouvrage  du  P. 
Schneemann  non  seulement  aux  professeurs  de  théologie, 
mais  à  tous  ceux  qui  s'intéressent  au  progrès  des  sciences 
ecclésiastiques. 


butitutioiies  philosophicae  P.   M.   Libératore.   Prima 
editio  novae  formée.  3  vol. 


Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  l'éloge  du  R.  P.  Libe- 
ratore  et  de  ses  ouvrages  philosophiques,  dont  les  nom- 
breuses éditions  démontrent  la  valeur  et  la  grande  utilité. 
Nous  voulons  seulement  signaler  les  modifications  qu'il 
a  introduites  dans  cotte  nouvelle  édition  pour  l'appi'oprier 
aux  nécessités  de  l'enseignement  actuel.  Répondant  au 
désir  du  Souverain  Pontife  qui  veut  (fue  la  jeunesse  ca- 
tholique étudie  à  fond  les  doctrines  de  Saint  Thomas,  il  a 
refondu  pour  ainsi  dire  ses  Institutions,  en  ajoutant  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  l'intelligence  de  la  philosophie 
thomiste. 

(1)  Prali,  Giachctti  1881. 
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Toutes  les  thèses  sont  démontrées  par  les  preuves  ou 
les  principes  de  saint  Thomas,  ou  confirmées  par  son 
autorité;  les  doctrines  les  plus  abstraites  sont  mises  à  la 
portée  des  commençants ;gràceaux définitions  lumineuses, 
la  terminologie  scoîastique  n'offre  plus  de  difficultés  ;  les 
divisions,  la  méthode,  le  style  clair  et  précis,  la  forme 
syllogistique,  tout  concourt  à  faciliter  aux  maîtres  et  aux 
disciples  l'intelligence  des  doctrines  de  saint  Thomas. 

Le  premier  volume  comprend  la  Logique  et  la  Métaphy- 
sique générale  (p.  403). 

Le  second  est  consacré  aux  trois  parties  de  la  Métaphy- 
sique spéciale,  à  la  Cosmologie,  à  la  Psychologie  et  à  la 
Théodicée  (p.  548). 

L'auteur  a  ajouté  au  second  volume  un  Appeiidix  ou  il 
a  recueilli  quelques  textes  de  Saint  Thomas  qui  excluent 
la  prémotion  ou  la  prédétermination  physique.  Le  lecteur 
remarquera  surtout  deux  principes  de  saints  Thomas  : 
Quoique  la  cause  première  ait  une  très  grande  influence  sur 
l'effet,  <îon  influence  est  déterminée  et  spécifiée  parla  cause 
seconde. II  est  essentiel  au  libre  arbitre  que  la  détermina- 
tion de  l'acte  appartienne  à  Ihomme  -.non  enim  esset  homo 
liberi  arhitrii,  nisi  ad  eum  sui  operis  detenninatio  perti- 
neret,  ut  ex  proprio  judicio  eligeret  hoc,  mit  illud  (p. 
545).  Il  semble  évident  que  dans  lopinion  de  Saint  Thomas 
la  prédétermination  est  incompatible  avec  la  liberté 
humaine. 

Le  troisième  volume  (p.  369)  comprend  la  Morale  et  le 
Droit  naturel. 

Si  le  développement  du  Manuel  Tempéche  de  devenir 
classique  dans  les  séminaires  où  l'on  ne  consacre  qu'une 
année  à  l'enseignement  de  la  philosophie,  le  livre  néan- 
moins pourra  rendre  de  grands  services  aux  professeurs, 
qui  désirent  initier  les  jeunes  gens,  suivant  la  volonté  du 
Saint-Père,  aux  doctrines  philosophiques  de  saint  Thomas 
et  les  préparer  ainsi  à  l'étude  fructueuse  de  la  théologie. 

Nous  sommes  heureux  de  féliciter  le  vénérable  vieillard, 
qui  voit  enfin  prospérer  l'œuvre  de  restauration  philoso- 
phique à  laquelle  il  a  consacré,  pendant  une  carrière  déjà 
longue,  toutes  les  forces  de  son  intelligence  supérieure. 

D'  A.  Dupont, 

Professeur  à  TUniversité  de  Louvain 


QUESTIONS  ET  RÉPONSES 


Plusieurs  revues  publient  sous  forme  de  courtes 
questions  les  demcLudes  de  renseignements  scientifiques 
qui  leur  sont  adressées.  Elles  donnent'  aussi  les 
réponses  que  ces  questions  ne  manquent  pas  de 
provoquer  de  la  part  de  leurs  doctes  et  bienveillants 
lecteurs.  Outre  son  utilité  immédiate,  ce  sj^stème  de 
correspondance  a  l'avantage  d'attirer  l'attention  sur 
certains  points  obscurs,  et  il  peut  suggérer  des  travaux 
spéciaux.  Nous  accueillons  donc  avec  empressement  la 
T)roposition  qui  nous  est  faite  d'entrer  dans  cette  voie. 
]\Ous  insérerons  à  la  dernière  page  de  nos  livraisons  les 
questions  et  les  réponses  que  l'on  voudra  bien  nous 
adresser,  en  nous  réservant  néanmoins  le  droit 
déjuger  de  leur  opportunité,  et  de  modifier  leur  forme. 


QUESTIONS 

l.Lari'citationduCo?i^^eoraucommencemenldelaMesse, 
avant  Ic^communion  en  dehors  de  la  Messe  et  avant  la  béné- 
dictior.  papale  est-elle  une  trace  des  confessions  sacramen- 
telles Cl  détaillées  faites  anciennement  avant  ces  actions  — 
ou  bien  des  confessions  faites  simplement  à  Dieu  —  ou 
plutôt  des  confessions  non  sacramentelles  et  générales 
pratiqiées  anciennement  entre  frères,  puisque  le  prêtre  dit: 
Et  rôtis,  fraù'es.  Confiteinini  alterutnnn  peccatavestra  ? 

* 

II.  l'analyse  des  ouvragesde  S.Augustin  contre  les Péla- 
giens  dans  D.  Ceillier,  paraît  assez  souvent  empruntée  à 
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des  Jansénistes.  Les  mémoires  de  Trévoux  donnent-ils  là- 
dessus  des  éclaircissements  et  des  critiques,  et  lesquels  ? 
J'ai  recueilli  dans  les  tables  de  ces  mémoires  par  le  P. 
Sommervocjel  les  endroits  où  ils  parlent  de  D.  Ceillier, 
mais  je  n'ai  pu  examiner  les  mémoires. 

• 
♦    * 

III.  De  qui  peut  être  le  traité  De  Vera  et  falsa  pœnitentia 

que    les    Bénédictins    montrent    bien    ne    pas    être   de 

S.  Augustin.  Ce  traité,  disent-ils,  est  longuement  cité  dans 

les  Sentences  et  le  Décret.  Par  suite,  il  aurait  une  certaine 

importance  dans  l'histoire  de  la  Théologie,  comme  les 

traités  attribués  à  Boèce  sur  la  Trinité  et  surles  deux  Natures, 

et  d'autres  livres  anonymes  ou  faussement  attribués.  Les 

Allemands  ont-ils  donné  au  moins  des  conjectures  sur 

ces  auteurs,   comme  ils  l'ont  fait,   peut-être   à  tort^  pour 

les  traités  attribués  à  Boèce  ?  Au  temps  de  Vigile  de  Tapse 

n'y  aurait-il  pas  eu  en  Afrique  de  ces  travaux  plus  précis, 

faits  par  des  auteurs  obscurs  ?  —  Le  traité  de  la  vraie  et 

de  la  fausse  Pénitence  m'a  paru  tel  et  plus  profond  qu? 

les  œuvres  théologiques  de  S.  Isidore. 

* 
»  » 

IV.  Quel  est  le  premier  auteur  de  la  division  des  SacrernOxlts 
en  Sacrements  des  morts  et  Sacrements  des  vivants,  ni  ces 
termes  ?  Drouin  la  donne  sans  dire  quel  en  est  l'autmr,  et 
sans  renvoyer  à  S.  Thomas  chez  qui  je  ne  la  vois  pas. 


L'Éditeur-Gérant  :  ROUSSEAU-LiROY, 


Amiens. —  Imprimerie  Rousseau-Leroy,  rue  SaiiiL-Fuscien.  16 


SANCTISSIMI     DOMINI     NOSTRl 

LEONIS 

DÎYina  ProTidenlia 

PAPAE      XIII 
LIÏÏERAE  APOSTOLICAE 

qUIBUS    HIERARCHIA    EPISCOPALIS 
IK   BOSNIA    ET    HHRZEGOVINA   INSTITUITUR 


LEO  EPISCOPUS 

SERVUS     SERVORUÎI      DEI 

Ad    Perpetuam    Rel    Memoriam. 

Ex  hac  aagiistn  Principis  Aposlolorum  Cathedra, 
in  qua  Deo  plaçait  humilitatem  Nostram  collocare, 
cunctas  orbis  region3s  Nostri  ministerii  curis  com- 
plectentes,  adhibendam  a  Nobis  esse  omnem  operam 
agaoscimus,  ut  catholica  religio,  mater  et  magistra 
omnis  rectae  disciplinae  omnisque  civilis  hiimanitatis, 
ubique  in  dies  majora  incrementa  suscipiat,  ac  populi 
omnes  adhumanae  etcaelestis  feiicitatis  iter  tenendum 
ejus  d'jctu  ac  praesidio  adjuventur.  Hoc  in  ministerio, 
dum  animus  Noster  ex  conspectu  et  gravitate  malorum, 
quae  humanam  societatcm  premunt,  ex  pertinaci 
bello,  quo  sancta  haec  Sedes  ab  hominibus  religioni 
infensis  impetitur,  non  levi  acerbitatis  sensu  afficitur, 
Glementissimus  Deus  op[)ortuna  Nobis  suae  benigni- 
tatis  solatia  déesse  non  patitur,  secundos  exitus  studiis 
Nostris  ,pro  sainte  animarum  saepe  tribuens,  ac  pro- 
pitius  efflciens,  ut  catholica  Mes  pluribus  in  locis 
graviter  concussa  et  oppugnata,  in  aliis  suam  sedem 
statuât  féliciter,  suique  salutaris  regni  fines  proférât. 
Hujus  porro  solatii  non  levem  fructum  excepimus  in 
Rbyue  des  Sciencbs  ecclés.  5"  série,  t.  iv.  — MarslSSl.     13-14 
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iis  illustribas  filialis  animi  et  devotae  voluntatis  testi- 
moriiis,  quae  Slavonicae  nationisgentes,insignis  chris- 
tianae  familiae  pars,  j.b  paternum  studium,  qiio  ipsa- 
rum  bonum  promovere  studemus,  Nobis  grata  dilec- 
tionis  vice  publiée  exhibiierunt.  Ex  quibus  rébus, 
quantum  salutis  eorum  desiderium  Nos  movet,  tantum 
etiam  spei  magnitudo  Nos  erigit  qua  fore  non  dubita- 
mus,  ut  ejusdemnationishomines,  quiadhuccatholicae 
unitatis  exsortes  sunt,  post  tristes  rerum  vices  quas 
diu  pertulerant,  cogitantes  felicitatem  dieram  quibus 
majores  eorum,  ad  christianam  et  civilem  vitam  insti- 
tuti,  Apostoiicae  Sedi  adhaerebant,  et  felicem  fratrum 
conditionem,  qui  in  flde  Roraanae  Ecclesiae  manentes, 
in  ea  semper  tutelam,  solatium,  praesidium  matris 
amantissimae  paratum  habuere,  in  ejus  gremio  fidum 
perfugium  quaerant,  et  firmo  fîdei  caritatisque  vinculô 
cum  ea  conjungantur. 

In  hac  autemsoliicitudine  et  dilectione,  qua  Slavicas 
gentes  omnes  complectimur,  plurimum  gaudeaius 
opportunitatem  Nobis  oblatam  esse,  qua  spiritualibus 
necessitatibus  et  rationibus  eorum  consulere  possemus, 
qui  in  provinciis  Bosniensi  et  Herzegovinensi  degunt, 
quae  ob  temporum  vices  mutato  in  iis  regionibus  reipu- 
blicae  statu,  nunc  a  carissirao  in  Ghristo  Filio  Nostro 
Francisco  Josepho  Austriae  Iraperatore  et  Hungarige 
Rege  Apostolico  tenentur  et  administrantur.  Nam  cum 
pro  munere  Nostro  opportanum  putaremus,  res  reli- 
gionis  in  iis  provinciis  ad  eam  forman  adducere,  quae 
novae  rerum  publicarum  conditioni  melius  respon- 
deret,  et  gentibus  illis  ad  uberius  percipienda  Ecclesiae 
adiumenta  prodessot.  Nos  spectatissimi  Imperatoris  et 
Régis  sincerae  religioni  et  pietati  confisi,  cum  Eo 
egimus,  ut  Suastudia  Nobiscum  conjungeret,  etbene-r 
vola  vokmtate  Nostris  desideriis  obsecundaret.  Spes  et 
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vota  Nostra  optatos  exitus  habuere  :  Augiistus  oain 
Imperator  et  Rex,  cui  cognominis  Apostolici  dignitas 
ad  nobiles  virtutes  Majoriim  Suoram  repraesentandas 
incitamento  est,  officia  et  desid«ria  Nostra  perhuina- 
niter  excepit,  Eoque  favente  Nobis  dahiai  est,  ut 
novam  ecclesiasticamprovinciamconslituere  possimus 
in  ea  Illyrici  parte,  cuius  illustrem  memoriam  Gatho- 
licae  Ecclesiae  fasti  posteris  prodiderunt. 

Ac  sane  compertuoi  est  certisqae  testatupj  historiae 
monuinentis,  Illyrici  provincial,  quae  usque  ad  Islrum 
fiumen  pertinebant,  evangelica  luce  ab  initio  fuisse 
illustratas  Apostoli  gentium  ministerio,  qui  ad  Romanos 
scribens  ac  me-Jiorans  ea,  quae  per  ipsum  Christus 
operabatur  rer^bo  et  factis  in  viî'ti'ie  sifjnorum  et 
prodigioruin,  in  virtute  Spiritus  Sanctt,  aiebat  se 
ab  Hiey^usalem  per  crrcuitiini  usque  ad  Ilbjricum 
replevisse  evangeliiun  Clwisti  (1).  Scilijet  ille  minis- 
trum  Christi  in»  gentibus  se  exhibebat  totiirn  lllyricum 
perciiry^ens,  velut  antiqui  Patres  memoriae  tradidere 
(2j  ;  ac  ublque  spargens  scinilllas  fidei,  qvas  auspex 
SpbHtu-s  Sanctus  excltabat,  vrôasque  semper servabat . 
Quum  itaque  Doctor  gentiii.ii  dlvini  verbi  semen  iis 
regionibus  diffudisset,  (|uas  -lostea  discipuli  eius  et 
Apostoloru:n  Principls,  Lucas  (o),  Clemens  (4)  ne 
Titus  (5;  sedulo  excoliieriint,  miruin  dictu  est  quanto- 
pere  res  christiana  profecen^  quantaque  liabuorit 
incrementa  ecclesiastica  hierarchia  constituta,  in  (jua 

(1)   Honi.  XV.  10. 

{2j  S.  Astcrius  K:)isc.  Amasoao  hom.  v.  in  Prineip.  Apost.  CJ.  s, 
Hicron  cp.  MX.  aJ  Marcellain;  s.  Grcg.  Nyssen.  orat.  ilo  s.  Stc- 
pliano  Proloin  ;  loanu.  Vlll.  ep.  GIX  ad  Pctruni  Comil;  s.  I\'trus 
Damian.  sermo  de  ss,  Aposl. 

(3)  S.  Epiphan.  hrcrcs.  LI. 

(4)  Parlât.  IHyric.  sacr.  loin.  I.  proleg.  part.  III  §.  1. 
(3)  S.  HicoQ.  in  cap.  IV.  epist.  II.  ad  Timoth. 
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•«piscopales  sedes  Thessalonicensis,  Salonitana  ac 
.Sirmiensis  principatum  obtinebant,  quae  merito  a 
diiobns  Principibus  Apostolorum  primos  Pastores  suos 
.accepisse  gloriantur.  Neque  regioiiibus  illis  défait 
martjTum  decus  aut  doctorum  illustriura,  in  quibus 
memorare  praestat  clarissimum  illud  occidentalis 
Ecclesiae  lumen,  ac  eximium  divinarum  litterarum 
iiiterpretem,  Hieronymum,  qui  apud  veteres  fines 
Pannoniorum  et  Dalmatarum  (1)  primati  lucem  hausit. 
Romani  autem  Pontifices  Praedecessores  Nostri 
iiullam  benevolentiae,  nullam  suarum  curarum  partem 
Illyrici  provinciis  unquam  déesse  passi  sunt  ;  imo  in 
finibus  iis,  quae  orientem  magis  spectant,  quosdam 
*constituerunt  sacrorum  Antistites,  qui  vicaria  Aposto- 
licae  Sedis  potestate  praeessent,  adhibitis  nempe  Tlies- 
;salonicensis  Ecclesiae  Episcopis,  qui  hoc  ministerio 
fungerentur.  Ita  proviciae  illae  Romanorum  Pontificum 
:non  intermissis  curis  prospère  floruerunt,  quod  magnus 
Nicolaus  I  Praedecessor  ^'oster,  datis  ad  Michaëlem 
Imperatorem  litteris,  declarabat  his  verbis:  Illyricana 
'dioecesis  Antecessorum  Nostrorum  ienworibiis, 
^cilicet  Damasi,  Siricii,  Innoceniii,  Bonifacii,  Cae- 
lestini,  Sixti,  Leo7iis,  Hilarli,  Simplicii,  Felicis 
atque  Hormisdae  sanctorimi  Pontificum  sncris  dis- 
positionibus  augebatur  (2).  Quin  etiam  hisce  litteris 
:antiquiores  epistolae  alterius  magni  Praedecessoris 
Nostri  Gregorii  I  perpctuum  atque  illuslre  monumen- 
lum  exhibent  cum  supremae  auctoritatis,  tum  i)rae- 
•cipuae  sollicitudinis  et  effusae  caritatis,  qua  haec 
Romana  Sedes  pro  re  nata  necessitatibus  Pastorum  ac 
fidelium    regionum    earumdem    in  aediflcationem  et 


(1)  Idem  (le  viris  ilhislrih.  cap.  nlt. 

(2)  S.  Nicol.  1  PP.  episl,  IV  atlMich.  Imp. 
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augmenturn   mystici   eori)oris  Ghrisli,    opitulari   cou- 
sue vit. 

At  vero  fatiscentibus  Romani  irnperii  viribus,  qiium 
il,  qui  suprerna  potestate  poUebant,  iuipares  essent 
cohibendis  gentium  exterarum  copiis  irrumpentibus 
undique  et  omnia  late  populantibus,  etiam  regiones 
illae  florentissimae  a  Gothis  et  ab  Hannis  primo,  mox 
ab  Avaris  et  a  Slavonis  occupatae  sunt.  Quare  in  ea 
tristi  vice  caedium  et  vastationum,  non  modo  plures  ex 
urbibus  vetustate  et  amplitiidine  insignilras  excisae 
sunt,  sed  etiam  plurej  e  nobilioribus  sedibus  episco- 
palibus  omnino  defecerunt.  Sed  neqne  visanimi,  neque 
studium  defecit  Romanorum  Pontificum,  qui  caris 
conlatis  ad  sarcienda  damna,  ad  ruinas  l'ulcienda::, 
omnem  operam  dedere  partim  insiituendis  ad  chii- 
stianae  vitae  mores  radibus  illis  convenis,  ut  ex  eis 
tanquam  vivos  ]ai)ides  honori  spiritualis  domus,  et 
nobiles  christianae  humanitatis  alumnos  bono  civiiis 
societatis  conîiarent.  Et  sane  saeculo  septimo, 
quum  Servii  et  Croatae  e  Carpathiis  montibus 
profecti  in  regioiiibus  Slavoniae,  Groatiae,  Serviae, 
Dalmatiae,  et  îstriae  sedes  sa:;;-;  ligerent,  loannes  IV 
Pontifex  Maximus  duin  Iv-clesiae  Ro'  lanao  fundebat 
opes  in  levamen  eorum,  quos  î-iisera  s^rvilas  preme- 
bat,  ac  sanctorum  Jviartyruai  reli(;  liis  tutain  quietis 
sedem  parari  curabat,  -aii  e!i;im  muneris  duxit  no- 
vorum  convenariun  saluti  coiisuiere,  misso  ad  eo^; 
Martine  Abate,  viro  sanctissimo,  qui  ipsos  ex  errorum 
tenebris  ad  evangelicae  veritaiis  lucm  addacerct  (1). 
Neque  vero  dubitandum  est,  quin  Episcopi  et  Sacer- 
dotes  ex  urbe  Romamissiab  eodemPontifice,  aliisque 
proximis  eius  Successoribus,  ad  omnia  pietatis  opéra 
instituerint  eos  Slavoniae  populos,  qui   méridionales 

(1)  Liber  Ponlif.  in  loan,  IV. 
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audiunt,  illosque  lavacro  regenerationis  expiâtes  una 
cum  duobus  Principibus  Porino  et  Porga,  tamquam 
primitias  cognatarura  getitium,  in  ovile  Jesu  Christi 
exceperint  (1). 

Haec  poîTO  Praedecessoriim  Nostroriim  sollioitudo 
insigniter  etiam  eluxit  insequentibus  saeculis,  quibus 
studio  Romanorum  Pontiflcuin  Nicolai  I,  Hadriani  II  et 
loannis  VIII,  adjutoribus  sanctissimis  viris  CjTillo  et 
Methodio  germanis  iratribus,  quoruiii  religionem  et 
cultum  magno  cum  animi  Nostri  solatio  nuper  latius 
praeferenduuiaugendumquecensuiaiuSjSiavicae  génies 
quae  ab  austro  ad  buream  pertinent,  plenius  hauserunt 
evangelicae  doctrinae  lumen,  acper  eam  ad  liumanum 
civilemque  cultum  deductae,  sanctae  religionis  et 
justitiae  forman  indueriuit  (2). 

Quum  igitur  Slavonicae  gentes  mirum  in  modum  ad 
catholicam  veritatem  conversae  in  c«>mmunionem  lîdei 
et  caritatis  cum  Apostolica  Sede  venissent,  arctam 
cu-m  ea  conjunctionem,  îilialisstudii  nexibus  devinctae, 
diu  retinuerunt,  et  ex  illa,  unde  unitas  sacerdotalis, 
unde  salutis  doctrina  manal;  in  totum  orbem,  tanquam 
e  vivo  fonte  roris  caelestis  liauseriint  ubertatem. 
Regnis  imo  ac  principatibusSIavicinominis  constitutis, 
positumin  more  fuit  Slaviconim  Regum  et  Principum, 
ut  in  fldem  et  tutolam  sese  reciperent  beatissimi 
Pétri,  queni  colebant  in  Ipsius  Suecessoribus,  utpote 
haeredibus  potestatis  ejus,  quaui  Ipse  a  Pastore 
aeterno  in  gregem  christianum  universum  acceperat. 
Sed  enim,  postquam  nonnuUae  ex  iis  gentibus,  robelUs 
sequutae  Photii  vestigia,  e  materno  complexu  reces- 
serunt  Catholicae  Ecclesiao,  frustra  retinore  abeuntes 

(1)  Constanliii  Porpliyrogcn.    de   administr.    imper,    cap.  XXX, 
XXXI,    XXXII. 

(2)  îoan.  V1!I  cp.  ad  Micliaël.  Eo.'i  -.wm  rcgrm  IJulgar. 
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et  devios  revocare  conantis,  quasi  palmites  e  vite 
abscissi  exaruerunt,  et  e  florenti  statu  in  eas  aeruïnnas 
miserosque  casus  prolapsae  sunt,  quos  suis  monu- 
mentis  historia  posteritati  tradidit.  Quare  Nobis, 
plurium  saeculorum  experientia  edoctis,  potiori  jure 
liceteas  gentes  compellare  et  alloqui  iis  verbis,  quibus 
loannes  VIII  Decessor  Noster,  quasi  rerum  futura- 
rum  praescius,  eas  ad  unitatem  catholicam  revocare 
contendebat.  Aiebat  enim  ;  Remlnisci  debetis  quanta 
eosdem  praedecessores  testro^  'prospéra  evidentis- 
sinne  comitabantur,  quando  ad  limina  Pétri  Apostoli 
caelestis  regni  clavigeri^  deootopectore  quasi proprii 
filii  conûuehant,  et  quanta  x^ostmoduni  nunc  usqv.e 
sustinetis  adversa,  cum  ab  Sede  b.  Pétri  vos  quasi 
alienos  separare  7ion  dnbitastis  (2). 

Variis  hisce  rerum  vicibus  obnoxii  etiam  fuere 
populi,  qui  Bosniae  et  Herzegovinae  regiones,  ad  quas 
modo  convertimus  curas  Nostras,  incoluere.  Provinciae 
enim  istae  variis  Principibus  fmitimarum  gentiura, 
prout  quisque  viribus  magis  pollebat,  obtemperarunt; 
modo  ab  iis  qui  Serbiae  vel  Croatiae  praeerant,  modo 
ab  aliis  dominatoribus  subactae.  Hinc  fieri  non  potuit, 
ut  a  fiinesta  orrorum  lue  quae  circa  iilas  serpebat, 
immunes  évadèrent.  Quum  autem  saeculo  duodecimo 
inpotestatem  regum  Hungariae,  regni  Ramae  nomine 
suscepto,  devenerunt,  ad  Ecclesiae  communioiiem 
reversae,  florentis  denuo  religionis  fructibus  usae 
sunt.  Ast  ea  res  laeta  licet,  tamen  diuturna  non  fait  : 
etenim  non  multo  post  e  vicinis  Bulgariae  linibus  alia 
mala  labes  in  eas  irrepsit  lateque  grassata  est,  priori 
longe  pestilentior  ac  foedior,  ex  antiquis  Manichao- 
orum  erroribus  orta,  quae  Patarenorum  sectae  nomen 
indidit.  Ex  bac  autem  tristi  coUuvie,  quae  per  tria  fera 

(1)  Epist.  CGXXXIV  ad  Cleric.  Salonit. 
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saocula  regiones  illas  foedavit,  pliiiima  et  exitiosa 
damna  in  eoruin  populorum  fldem  moresque  redimda- 
runt.  Nihilominus  in  ea  calamitale  temporum  kiculenter 
enituit  Romanorum  Pontificum  zelus  et  paterna  solli- 
citudo  eo  constanter  intenta,  ut  ex  agro  Domini  zizania 
evelleret,  christianae  fidei  germina  tueretur  ac  aleret, 
atque  itasincerae  pietatis  cultiun  instauraret.  Namque, 
ut  alios  missos  faciamus,  praecipuam  ac  praeclarissi- 
mam  partem  supremi  ministerii  sui  in  eam  rem  contu- 
lerunt  Innocentias  III,  Honorius  III,  Gregorius  IX,  Inno- 
centiusIV,  Nicolaus  IV,  loannesXXîï,  Benedictus  XII, 
Urbanus  V,  Gregorius  XI,  Eugenius  IV  ac  Nicolaus  V, 
qui  partim  crebris  legationibus  et  apostolicis  litteris  ad 
Principes  ac  Praesules  missis,  partim  sacris  expedi- 
tionibus  hominum  apostolicorum,  qui  zelo  flagrantes 
animarum  salutem  curarent,  partim  frequentia  mansi- 
onum  pro  his  passim  conditarum,  quae  fiiturae  erant 
nobiles  religionis  et  sanctimoniae  sedes,  illud  praesti- 
terunt,  ut  corruptas  hominum  mentes,  qui  errores 
inter  et  mala  morum  inveteraverant,  sensim  ad  suave 
jugum  evangelicae  legis  sabeunduminflecterent.  Cujus 
rei  laudem,  haud  exigua  ex  parte,  sibi  vindicant  so- 
dales  e  religiosis  familiis  sanctorumFrancisci  et  Domi- 
nici,  ex  quibus  non  pauci,  ab  haereticis  caesi,  glori- 
osam  pro  Christi  nomine  morte  m  oppetierunt. 

Nec  destitit  intérim  haec  Sancta  Sedes  duas  illas 
provincias  oliis  atque  aliis  benefactis  afflcere,  maxime 
ex  eo  tompore  qiio  regnum  Bosniacum  fuit  constitu- 
tum..  Scilicet  quum  saeculo  XIV,  concessu  Ludovici 
Régis  Hungariae,  Stephanus  ïuartkus  qui  Bosniae 
praeerat,  Bannuseorum  lingua  appellatus,  assumpsis- 
set  ipse  regiiim  nomen  et  cultum,  adjecto  ditioni  suae 
principatu  Gulmiae  in  Herzegovinensi  tractu,  qui  s. 
Sabae  ducatus  etiam  dicebatur,  ex  eo  tempore  Ro- 
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manos  Pontifîces  jugiter  appellare  opemque  rogare 
consueverunt  Bosniae  R.eges,  in  maximis  ac  necessa- 
riis  rei  publicae  temporibus,  nec  illis  imqiiam  a  De- 
cessoribus  Nostris  consiiia,  aiixilia,  solatia,  omnia 
•demum  paternae  charitatis  officia  clefuerunt.  Hiiiiis 
rei  insigni  documento  est  Catbarina  Bosniae  Regina 
illustris,  quae  patriae  excidio  impendente,  tutum  in 
hac  aima  Urbe  asyliim  et  a  Decessoribus  Nostris 
dignum  suo  fastigio  cultinu  nacta  est,  quaeque  prop- 
terea,  morte  appetente,  insupremistestamenti  tabulis, 
quibus  Romanam  Sedem  Bosniaci  regni  heredem  insti- 
tiiebat,  gratiam  sibi  praestitam  ac  munificentiam  in  se 
coUatam  a  Summis  Pontiflcibus  Pio  II  et  Sixto  lY 
diserte  commemorandam  censuit  (1). 

Sed  inter  sediilas  curas,  qiias  Apostolica  Sedes  in 
Bosnienses  contulit,  memoria  praecipue  dignum  est 
studium  illud,  quod  pluries  Romani  Pontifîces  praetu- 
lere,  ut  in  ea  regione  ecclesiasticam  hierarchiam  cons- 
tituèrent, augendo  nempe  tum  dioeceses  tum 
sacrorum  Antistitum  numerum,  prout  rerum  conditio 
■et  utilior  rei  sacrae  procuratio  apud  Bosnienses 
postulare  videbatur.  Indubia  enim  monuuienta  tes- 
tantur,  postquam  Slavicae  gentes,  quae  australem  re- 
gionis  partem  incolebant,  catholicae  pietatis  fldem 
suscepere,  res  sacras  in  amplissima  ilia  regione  longo 
temporum  cursu  uniustantumEpiscopiregimiue  fuisse 
administratas,  qui  pro  publicis  eorum  locorum  vicibus 
mctropobticao  jurisdictioni  modo  Salonitanae  sedisaiit 
Spalatensis,  lum  Diocletianae  a  ut  Antibarensis,  alias 
etiam  Ragusinae  et  quandoqne  Colocensis,  tanquam 
suffraganous  obnoxius  erat  (2).  Cum  hic  esset  rei 
sacrae   status  in  Bosnia,  Praedecessor  Noster  Inno- 

())  Asscinanni  kal.   Eccl.  univ.    tom.  v,  part.  1  cap.  lll  pag.  90 
(2)  Farlat  lUyr.  sac.  lom.  IV,  p.  37  scqq. 
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centius  III,  qui  saeculo  XIII  ineunte  studio  incensus 
religionis  rébus  in  eo  regno  consulendi  Johannemde 
Casemario  suum  et  Apostolicae  Sedis  Legatum  illuc 
miserat,  ex  eius  litteris  intellexit  religionis  conditiones 
in  Bosmensium  finibus  poscere,  ut  episcopales  sedes 
in  iis  omnino  augerentur.  Noveritis,  ita  enim  Legatus 
scribebat,  quod  in  y^egno...  de  Bosna  non  est  nisi 
unus  Episcopatus,  et  Episcopus  modo  mortuus  est.  Si 
posset  fierl  quod  aliquis  Latinus  ibi  poneretm^  et 
aliqui  etiam  ibi  très  vel  quator  crea7^entur  novi, 
non  modicum  exinde  utllitatls  accresceret  eccle- 
siasticae,  quia  regnum  est  ad  minus  diaetay^um  decem 
et  plus  (1).  Cum  ei  Pontifici  datum  non  fuisset,  ut, 
sicuti  optabat,  hoc  pium  et  salutare  consilium  ad 
exitum  adduceret,  Gregorius  IX,  qui  ipsi  post  Honorium 
III  in  Pontificatu  successit,  pro  suo  fldei  conservan- 
dae  ac  propagandae  in  iis  partibus  zelo,  eius  implendi 
ac  perficiendi  cura  suscepta,  anno  MCGXXXIII  litteras 
dédit  ad  Jacobum  Cardinalem  Episcopum  Praenestinum 
Apostolicae  Sedis  in  Pannonia  Legatum,  eiusque  fldei 
et  prudentiae  commisit,  ut  novae  in  Bosnia  episco- 
pales instituerentur  sedes,  ac  Episcopi  eligendi  solida 
scientiae  et  pietatis  laude  fulgerent  (2).  Etsi  flagrantis- 
simum  huius  etiam  Pontificis  studium  optatum  exitum 
habere  non  potuit,  operam  tamen  adhibuit,  ut  dignior 
Antistes  Bosniensis  Ecclesiae  sacris  praeesset,  cujus 
dignitatem  delato  etiam  Apostolici  Legati  munere, 
amplificandam  censuit  (3). 

In  sequentibus  autem  temporibus  Eugenius  IV  ves- 
tigiis  Decessorum  inhaerens,  cum  Stephano  Thomae 
Bosniae   Régi    regalis    coronao    decus   tribueret,    de 

{{)  Innoc.  III  lib.  VI,  ep.  CXL  lohan.  de  Casemario  ad  Pont. 

(2)  Regest.  Gregor.  IX,  lib.  Vil  ep.  CLXIY. 

(3)  Ibid.  lib.  XII,  ep.  CCCLIV. 
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sacrae  potestatis  gradibus  in  ejus  regno  stabiliendis 
cum  ipso  agendum  putavit.  Cum  hic  Princeps  metu 
ingruentium  hostiiim  oblatae  occasioni  defuisset,  ac 
Stephanus  âlius,  qui  patri  in  regno  successit,  majorem 
vim  animi  ostendens,  ad  Apostolicam  hanc  Sedem 
legatione  missa,  oblata  patri  occasione  libenter  se 
usurum  declarasset,  Pius  II  Pontiflex  maximus  S.  E. 
R.  Cardinalibus  in  consilium  adhibitis,  novas  cathé- 
drales sedes  in  Bosnia  instituendas  easque  idoneis 
rectoribus  committendas  decrevit,  atque  haec  per 
regios  Legatos  ad  Regem  ipsum  aflferri  curavit(l).  At 
dum,  impedimentis  omnibus  sublatis,  opportuna  facul- 
tas  data  videbatur  religionis  rébus  apte  in  Bosnia 
constituendis,  rerumpublicarum  status,  qui  in  deterius 
in  ea  regione  quotidie  ruebat,  miserandum  in  modum 
eversus  est  ;  atque  ita  consilia  et  curae  irritae  ceci- 
dere,  quas  per  phira  saecula  ad  promovendas  Bosni- 
ensiuna  utilitates  Praedecesores  Nostri  conferre 
nunquam  intermiserant. 

In  maximahac  pertubatione  rerum,  rehgione  pariter 
magnis  calamitatibus  perculsa,  Episcopus,  qui  unus 
pastorale  ministerium  apud  Bosnienses  exercebat, 
solum  vertere  coactus,  Diakovae  in  flnitima  Slavoniae 
urbe  suam  sedem  collocavit.  Herzegovinae  gentibus, 
pari  rerum  calamitate  afflictis  gravibus  quoque  impe- 
dimentis interceptus  fuit  usus  sacrae  potestatis 
Episcopi  Mercanensis  et  Tribuniensis,  cuius  illae 
magna  ex  parte  pastorali  regimine  utebantur,  dum 
reliquarum  partium  cura  ad  finitimos  Dalmatiae  Epis- 
copos  pertinebat.  Cum  itaque  eo  res  adductae  fuissent, 
ut  suorum  Pastorum  praesidium  gentes  illae  amplius 
experiri  non  possent.  Romani  Pontifices  eo  acrius  in- 
censi  ad  opem  ferendam,  quo   majore  in  descrimine 

(i)  Cobelin.  commenlar  Pii  H,  lib.  XI. 
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earum  versabatur  sains,  excitato  viroriim  apostolico- 
runi  zelo,  ac  opéra  adhibita  sacri  (".()nsilii  christianf> 
nomini  propagando,  nieliori  qua  lieri  potuit  rationo, 
[idei  in  iis  partibus  tuendae  et  religiocis  detrimentis 
sublevandis  consiiluerunt.  Qua  in  re  luciilenter  enitiiit 
sodaliumFranciscaliiim  ex  ordine  venons  observantiao 
constantia  et  virtus,  qui  operam  ia  iis  provinciis  pro- 
pagation! fldei  navantes,  pro  una  interdum  etiam  san- 
guinem  fuderunt,  pluribus  relatis  soîutis  fructibus, 
egregie  de  religione  sunt  meriti.  Gum  porro  Praedeces- 
sores  Nostros  non  laterent  gravia  daiuna  queis  ob- 
noxii  sunt  ii,  a  quibus  longe  abest  procuratio  Pastoris, 
auctoritate  Eorum  decreto  edito  a  sacro  Consilio  pro- 
pagandae  fidei  praeposito,  anno  MDCGXXXV  die  V  No- 
vembris,  Apostolicus  Yicoriatus  institutus  est,  qui  in 
locumepiscopalis  Bosniae  sedis  suffectus,  Bosniensibus- 
simul  et  Herzegovinensibus  prospiceret  ;  atque  hujus 
ministerii  mnnus  viro  episcopali  dignitate  aucto  fuit 
creditum,  ut  in  Bosnia  suam  sedem  stàtuens,  spirituali 
utriusque  provinciae  procuratione  rite  fungeretur. 

At  cum  Deo  favente  laeti  fructus  ex  hisce  curis- 
extarent,  etlîdelium  mimeras  féliciter  augeretur,  anno 
MDGCGLIÎ  Decessor  Noster  felicis  recordationis  Pins 
IX  ad  christianurn  nomen  latins  propagandum  et  fo- 
vendam  unitateni  spiritus  in  vinculo  [y\cis  inter  ope- 
rarios,  qui  in  vinea  Domini  laborant,  peculiarem  et 
proprium  religionis  rébus  in  Herzegovina  curandis- 
Vicariatum  Apostolicum  constituit,  servata  tamen 
episcopali  sede  Mercanensi  et  Tribuniensi,  cuius  ad- 
ministrationem  conlatis  antea  cum  imperiali  Austriae 
Gubernio'consiliis,  GregoriusXVI  Episcopo  Ragustino 
demandaverat.  Quae  rationes,  Praedecessorum  Nos- 
trorum  providentia  initae,  in  illarum  provinciarum 
bonum    apprime  redundarunt,  in  quibus  oblata  homi- 
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nibus  veritatis  excipiendae  opportunitas  et  ad  chris- 
tianam  professionein  colenJam  aiixilia  effecere,  ut 
fides,  religio  et  pietas  ampla  in  iis  incremoiita  sus- 
ciperet. 

At  nuiic  singulares  grates  Deo  Clementissimo  a 
Nobis  in  humilitate  cordis  agendas  esss  intelligiraus,, 
cum  Ejas  munere  Nobis  datum  sit,  ut  post  tôt  saecur 
lorum  lapsum,  post  tôt  luctuosas  rerum  vices,  quod' 
olim  incliti  Nostri  Praedecessores  summis  votis  op- 
tabant,  quod  ad  res  Ecclesiae  in  superius  memoratis- 
provinciis  ad  ineliorem  statum  adducendas  pertinet, 
opportune  praestare  et  perflcere,  ecclesiastica  scilicet 
hierarchia  in  iis  constituenda,  possimas.  Non  enini 
dubitanduni  est  qiiin  hierarchica  ecclesiasticae  rei  ad- 
ministratio,  in  qua,  velut  in  compage  humani  corporis,. 
varietas  ipsa  graduum  et  officiorum,  ob  commune  fldei 
et  caritatis  viiiculum  et  supremi  auctoritatem  capitis- 
omnia  moderantis  et  agentis  ;  ad  mutuum  omnium 
partium  intor  se  consensum  et  incolumitatem  mirificô 
redundat,  ubi  illis  provinciis  fuerit  constituta,  dum 
sensim  praesidia  augebit,  quae  ad  religiosum  cultuin 
animorum  spectant,  ac  omnium  vires  ad  commune 
bonum  impellet,  eo  valitura  sit,  ut  fidèles  in  chris- 
tianae  vitae  ot'ficiis  una  eâdemque  disciplinae  ratione 
utantur,  ac  pacis  et  caritatis  nexu  omnium  animî 
arctius  consocientur. 

Nos  itaque  rogatis,  ut  negotii  gravitas  postulabat, 
Venerabiliurn  Fratrum  NostrorumS.  E.  R.  Cardinalium 
sententiis,  ac  totius  rei  ratione  accurate  perpensa^ 
levantes  oculos  in  montes  unde  OmnipotcntisDei  venit 
auxilium,  ac  propitiam  oi)em  implorantes  Iramaculatae 
Dei  Matris,  sanctorum  Apostolorum  Pétri  et  Pauli, 
sanctorumque  Pontificum  Gonfessorura  Cyrilli  et^Me- 
thodii,  qui  evangelii  lumine  intor  Slavicas  gentes  olim 
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invecto,  eis  nunc  caelesti  patrocinio  suffragantur, 
motu  proprio.  certa  scientia  ac  matura  deliberatione 
Nostra  deque  amplitudine  Apostolicae  auctoritatis,  ad 
maiorein  Dei  Omnipotentis  gloriam  et  religionis  catho- 
licaeinter  easdem  gentes  exaitationemacincrementum 
çonstituimus  ac  decernimus,  ut  in  Bosniae  et  Herze- 
govinae  districtibus  iuxta  canonicarum  legum  prae- 
scripta,  hierarchia  ordinariorum  Episcoporum  insti- 
tuatur  et  fiât,  qui  a  sedibus  nomen  accipient,  quas 
hisce  Nostris  litteris  erigimus,  et  in  ecclesiasticam 
privinciam  çonstituimus. 

Ac  primum  a  territorio,  jurisdictione,  administra- 
tione,  regimine  Episcopatus  Bosniensis,  qui  a  fel.  rec. 
Clémente  XIV  Apostoiicis  litteris  die  IX  lulii  anno 
MDCCLXXIII  datis,  instante  Maria  Theresia  Hungariae 
Apostolica  et  Bohemiae  Regina  Illustri,  flnitimae  Ec- 
clesiae  Sirmiensi  aeque  principaliter  et  in  perpetuum 
fuit  unitus,  omnes  regiones  et  loca  citra  Savum  exis- 
tentia,  quae  politicis  Bosniae  flnibus  comprehenduntur, 
auctoritate  Apostolica  in  perpetuum  sejungimus,  dis- 
trahimus.  separamus,  itemqué  Apostolicos  Vicariatus 
in  Bosniensi  et  Herzegovinensi  districtibus  constitutos, 
eâdem  auctoritate  supprimimus,  extinguimus  ac  sup- 
pressos  declaramus.  Deinde  ineodem  territorio  novam 
provinciam  ecclesiasticam  çonstituimus,  quae  quatuor 
tantum  dioecesibusjuxtamodumqaisequiturconstabit, 
donec  Nobis  datum  fuerit,  ut  sedes  numéro  plures 
instituamus. 

Cum  urijs  Seraiam,  \\i\go  Sarajevo,  in  mediopaene 
Bosniensis  regionis  posita  ejusque  princeps,  ratione 
situs  ac  opportunitate  loci  advenis  et  negotiatoribus 
admodum  pervia,  maiorem  prae  aliis  civitatibus  com- 
moditatem  Catholicis  praebeat,  ut  ad  eam  propter 
usus  sucs  commeare  possint,  cumque  etiam  catholici 
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Episcopi  apud  eam  urbem  in  Werhbosnensi  oppido 
hospitam  sedern  interdum  habuerint,  quo  tempore,  ut 
fama  est,  Pataranorum  sectae  asseclis  saevientibus 
tutum  perfug'ium  qiiaerebant,  hinc  sedem  Serajensis 
urbis,  Werhbosiiensem  ei  titulum  tribueiites,  in  archi- 
episcopalem  et  metropolitanam  sedem  et  aliarum 
sedium  caput,  quae  sunt  et  erunt  in  utraqueBosuiensi 
et  Herzec^ovinensi  provincia  per  Nos  aut  Successores 
Nostros  Romanes  Pontiflces  in  posterum  erigendae, 
auctoritate  Apostolica  tenore  praesentium  instituimus, 
facimus  ac  declaramus,  eidemque  sedes  episcopales 
très,  nempe  duas,  quas  novas  erigimus  in  civitatibns 
Banialuco  et  Mandetrio,  vulgo  Mostar,  et  aliam  jam 
erectam  Mercanensem  et  Tribuniensem,  quam  Epis- 
copus  Ragusinus  donec  aliter  provideatur  administra- 
toris  titulo  procurabit,  tamquam  provinciales  adsi- 
gnamus,addicimus,  attribuimus;  earum  vero  Episcopos 
pro  tempore  existentes  in  Archiepiscopi  Werhbos- 
nensis  suffraganeos,  qui  juri  ejus  archiepiscopali  et 
metropolitico  subsint,  accensemus,  ac  huiusmodi 
Ecclesiarum  clerum  populumque  universum,  quorum 
causae  ad  memoratum  Archiepiscopum  iuxta  sacrorum 
statuts  canonum  referantur,  ipsi  Archiepiscopo  quoad 
archiepiscopaliaetmetropoliticajuraparitersubjicimus. 
Quod  autem  pertinet  ad  novam  dioecesim  Mandetri- 
ensom,  cuius  in  finibus  civitas  Dumnensis  est,  vulgo 
Duvno,  quam  veteres  Delminium  dixere,  unde  Dalma- 
tarum  nomen  est  ortum,  Nos  ratione  habita  eam 
urbem  cum  circumjectis  oppidis,  ut  veteramonumenta 
tradunt,  episcopalis  sedis,  quae  Dumnensis  seu  Dal- 
matiae  vocabatur,  dignitate  obtinuisse  (1),  volumus  et 
mandamus,  ut  Episcopus  Mandetriensis  Dumnensi 
etiam  vel  Dalminiensi  titulo,    quo   illustris  illius   ca- 

(1)  Cf.  s.  Gregor.  m.  lib.  1,  ep.  XXXVIII. 
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thedrae  memoria  in  posteris  vigeat,  perpétue   utatur 
ac  decoretur. 

Agentes  autem  de  finibus,  quibus  novae  dioeceses, 
quas  supra  memoravimus,  contineantur,  eos  in  hune 
qui  sequitur  modum  statuimus,  assignamus  et  cir- 
cumscribimus,  et  ab  omnibus  perpétue  ac  inviolabi- 
liter  servarijubemusatque  mandamus:  nimirum  archie- 
piscopalis  sedes  Werhbosnensis  eum  Bosniae  tractum 
C'omplectetur,  qui  ad  septemtriones,  qua  Savum  fluit, 
ab  ostiis  fluminis  Verbitzae  ad  fauces  Drini  patet.  Ad 
occasum  partem  illam,  quae  Verbitza  alluitur,  ab 
huius  ostiis  ad  Dolnje-Skoplje,  alque  hinc  meridiem 
versus  ad  montes  Dmaricos,  quibus  Bosr.ia  ab  Herze- 
govina  dirimitur.  Fines  ad  austrum  ii  erunt.  qui  a 
Suica  ad  oram,  qua  Rama  in  Naronem  labitur,  inde  a 
Narone  ad  Glavaticevum,  inde  a  Glavaticevo  orientem 
versus  ad  Drinum,  inde  a  Drmo  ad  fluvium  Limum 
pertinent.  Postremo  ea  pars,  quae  fluvium  Limi  et 
Uvaci  cursu  continetur.  Limites  ad  ortum  ea  parte 
defînientur,  quae  ab  Uvaco  fîuvio  ad  montem  Ivicam.a 
Drino  usque  ad  ostia  huius  amnis  protenditur. 

Paroeciae  a:iteni,  qune  i i  descriptis  fmibus  locum 
•obtinent,  sunt  quae  sequuntur  : 

Serajevo,  Ban-Brdo,  Kiseljah,  Kresevo,  Podhum, 
Kula,  Kupres,  Suhopolje,  Trisoani,  Rama,  Uzdo, 
Bugojno,  Skoplje,  Golo-Brdo,  Rastovo,  Fojnica, 
Brestovsko,  Gromiljak,  Busovaca,  Podmilacje,  Dobre- 
tici,  Koricani,  Pecine,  Orasje,  Dolac-Tranvnik,  Gucia- 
Oora,  Bucici,  Vitez,  Crkvica,  Zenica,  Osova,  Zepce, 
Radunice,  Ponievo,  Komusina,  Bezlja  Zabljak,  Su- 
tinska,  Vares,  'S  ijaka,  Morancani,  Tuzla,  Breske, 
Zovik,  Breki,  Gorica,  Ulice,  Vidovicie,  Dubrava, 
Spionica,  Tramosnjica,  Gradacac,  ToHsa,  Domaljevac, 
Tisina,    Garevo,    Dubica,    Potocani,    Svilaj,    Brood, 
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Koralje,    Zeravac,    Derventa,    Plehan,    Foca,    Sivsa. 

Régie  autern  episcopalis  sedis  Banialucensis  reliqua 
Bosniae  parte  constabit,  quae  ad  septemtriones  iis 
deflnitur  limitibus,  quibus  Croatiae  regnum  a  Bosnia 
dirimitur  :  ad  occasum  iis  finibus,  qui  Croatiae  sunt 
quique  Dalmatiae  sunt,  Herzanum  usque  :  ad  meridiem 
ea  ora,  quae  ab  Herzano  ad  Suicam  pertinet  :  ad  ortiim 
demum  iisdem  limitibus,  quos  superius  archidioecesi 
Werhbosnensi  descripsimus. 

Ea  in  regione  contineaturparoeciae,  qutTesequuntur: 
Banjaluka,  Kotorisce,  Sokoiine,Varcas,  Jaice,  Glamoc, 
Grahovo,  Petricevac,  Ivanjska,  Gradiska,  Sasina, 
Stratinska,  Volar,  Stara-Rieka,  Bihac,Popovici,  Vidosi, 
Ciiklic,  Listani.  Ljubuncic,  Livno-Gorica. 

Dioecesis  Mandetriensis  et  Dumnensis  totum  Herze- 
govinae  tractum  obtinebit,  qui  inter  fines  dioecesis 
Werhbosnensis  et  Banialucensis  a  borea,  inter  fines 
Dalmatiae  usque  ad  urbem  Metkovic  ab  occasu,  inter 
fines  dioecesis  Mercanensis  et  Tribuniessis  ab  austro 
atque  inter  districtum  quem  vocant  Novofori,  vulgo 
Novi-Basar,  ab  ortu,  continetur. 

Paroeciae,  quae  ad  banc  dioecesim  pertinent,  sunt 
quae  sequuntur  :  Mostar,  Siroki-Brig,  Ljuti-Dolac, 
Cerin,  Gradnici,  Gabela,  Humac,  Veljaci,  Klobuh, 
Rasno,  Ruzici  Drinovei,  Forica,  Posusje,  Vir,  Roskc- 
Polje,  Grabovica,  Bukovica,  Zupanjac,  Sujica,  Seonira, 
Rakitno,  Kocerin,  Gradac,  Goranci,  Dreznica,  Konjic. 

Dioecesis  Mercanensis  et  Tribuniensis  fines  suos 
intègres  relinebit,  servato  pariter  paroeciarum  numéro, 
quae  nunc  Episcopi  administrantis  jurisdictioni  su- 
bjiciuntur. 

Quoniam  vero  in  cathedralibus  Ecclesiis  Canoni- 
corum  Collegium  loco  Senatus  est,  qui  Episcopo 
adsidet  in  divinis  celebrandis  of'ficiis  eique  in  admi- 
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nistranda  dioecesi  suam  operam  navat  ;  atque  etiam 
per  illud  cathedrae  episcopalis  ornatur  dignitas,  divini 
cultus  augetur  decus,  et  fidelium  pietas  magis  incen- 
ditur,  Apostolica  Nostra  auctoritate  in  archiepiscopali 
sede  Werhbosnensi  illico  et  perpetuo  instituimus  ca- 
thédrale Capitulum  constans  ex  ecclesiasticis  idoneis 
viris,  aequali  prorsus  voce  et  votis  in  suis  comitiis  et 
quibusque  deliberationibus  gavisuris,  qui  ad  instar 
aliarum  Cathedralium  tum  divina  officia  et  munia 
ecclesiastica,  tum  onera  et  quaevis  alia,  quae  huius- 
modi  virorum  coetuum, propria  sunt,  rite  diligenterque 
statutis  temporibus  obire  teneantur,  eique  insuper  fa- 
cultatem  facimus  capitulares  sibi  conficiendi  consti- 
tutiones  sacrorum  canonum  sanctionibus  et  Tridentino 
Concilio  plane  consentaneas,  quae  nihilominus  ordi- 
narii  Antistitis  approbationeindigeant,ut  legis  vim  sibi 
Tindicare  queant, 

Voluraus  porro  et  mandamus,  ut  in  aliis  quoque 
episcopalibus  sedibus,  quas  modo  erigendas  statuimus, 
proprium  cujusque  Canonicorum  Gollegium  seu  Capi- 
tulum constituatur,  cum  primuni  per  temporum  re- 
rumque  adjuncta  licuerit. 

Ad  curas  autem  ministerii  Nostri  illud  etiam  maxime 
pertinere  intelligimus,  ut  auctis  episcopalibus  in  Bosnia 
et  Herzegovina  sedibus,  succrescant  in  ils  Presbyteri 
indigenae  numéro  plures,  qui  morum  innocentia, 
pietatis  cultu,  ardore  zeli  praestantes,  probeque 
litteras  ac  scientias  edocti,  oranes  sacerdotalis  offîcii 
partes  uberi  cum  fructu  obire  valeant,  et  ad  fldem 
propagandam  in  natalibus  regionibus  studiose  suas 
vires  intendant.  Quapropter  pro  certo  habentes  non 
defuturam  taiïtae  rei  muniticam  liberalitatem  pientis- 
simi  Imperatoris  et  Régis  Apostolici,  statuimus  ac 
decernimus,    ut     intérim,   nuUa   mora   interjecta,   in 
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archidioecesi  Werhbosnensi  Clericorum  Seminarium 
provinciale  instituatiir,  quo  necessitati  prospici  queat 
cum  archidioecesis  illiiis,  tum  caeterarum  dioecesium, 
quas  eidem  suffraganeas  adjunximas.  Ac  bona  prorsus 
spe  nitimur  ea  ratione  ac  ope  evangelicos  operarios 
quarnplures  optime  comparatos  e  clero  saeculari  exti- 
turos,  qui  fideliter  alacriterque  excolant  vineam. 
Domini,  iino  caritatis  eteoncordiae  spirita  cum  religio- 
sarum  disciplinarum  alumnis  conjuncti,  quos  dignis 
officiis  prosequi  par  est  ob  diuturnos  labores,  quibus 
de  ecclesia  et  de  animarum  salute  benemereri  in  iis 
regionibus  sedulo  studuerunt.  Volumus  autem  ea 
accurate  servari,  quae  sapienter  a  Tridentina  Synode 
statuta  sunt,  tum  quoad  eiusden  Seminarii  regimen, 
tum  quoad  instructionem  et  bonorum  administrationem. 
Sic  igitur  in  Bosniae  et  Herzegovinae  districtibus 
ecclesiastica  provincia  unica,  quantum  praesentes  res 
ferunt  ex  uno  Archiepiscopo  seu  metropolitano 
Antistite  et  tribus  suffraganeis  Episcopis  constituta, 
Nobis  et  Romanis  Pontificibus  Successoribus  Nostris 
jam  nunc  reservatum  declaramus,  ut  erectas  et  insti- 
tutas  dioeceses  in  alias,  ubi  opus  erit,  partiamur, 
earuraque  numerum  augeamus,  limites  immutemus,  ac 
quidquid  aliud  expedire  in  Domino  visum  fuerit  libère 
perficiamus.  Intérim  Archiepiscopo  et  Episcopis  supra- 
dictis  praecipimus  et  mandamus  ut  relationes  de 
suarum  Ecclesiarara  statu  ad  Apostolicara  Sedem 
debitis  temporibus  mittant,  nec  désistant  Nos  instruc- 
tos  reddere  de  iis  omnibus,  quae  pro  officii  raunere  ac 
spirituali  fldelium  bono  nunciare  et  referre  se  teneri 
intellexerint.  In  sacro  vero  cleri  populique  regimine 
atque  in  caeteris,  quae  ad  pastorale  rainisterium  perti- 
nent, Archiepiscopus  et  Episcopi  praefati  omnibus 
fruantur  juribus  et  facultatibus,   quibus  alii  Antistites 
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ex  eàdem  commani  et  général!  Gatholicae  Ecclesiae 
disciplina  obstringuntiir.  Q:iacunque  propterea  sive  ex 
antiqua  Ecclesiaruin  Bosniae  et  Herzegovinae  ratione, 
sive  in  subséquent!  Missionum  conditione  ex  pecu- 
liaribus  eonstitutionibus  aut  privilegiis  vel  consuetu- 
dinibus  viguerint,  mutatis  nunc  circumstantiis,  nullum 
posthac  sive  jus  sive  obligationem  inducent.  Atque  ad 
eurn  finem,  ut  nuila  in  posterum  suboriri  dubitatio 
valeat.  Nos  iisdem  illis  peculiai-ibus  eonstitutionibus  ac 
privilegiis  cujuscumq  le  generis  et  consuetudinibus  a 
quocumque  etiam  vetustissimo  et  immemorabili  tem- 
pore  inductis,  omnem  prorsus  obligandi  aut  juris 
afferendi  vim  ex  plenitudine  Apostolicae  auctoritatis 
adimimus.  Proinde  Archiepiscopo  et  Episcopis  prae- 
dictis  integrum  erit  ea  decernere,  quae  ad  communis 
juris  executionem  pertinent,  quaeve  ex  gênerai!  lege 
sacrorum  Antistitum  auctoritati  permissa  sunt. 
Uiterius  intendimus,  ut  cuncta  ad  resjuraet  personas 
ecclesiasticas  respective  pertinentia,  de  quibus  in 
hisce  praesentibus  nulia  facta  est  mentio,  nullaque 
inlata  specialis  providentia,  ea"  omnla  juxta  canonice 
vigentem  Ecclesiae  discipllnam  ultro  habenda,  diri- 
genda  et  declaranda  sint.  -    ,, 

Nunc  vero  aspicientes  in  auc^orem  fidei  et  consumma- 
torem  Jesum,  qui  intima  cordis  Nostri  scrutatur,  qui 
novit  quo  flagremus  dilatandi  gloriam  Nominis  Sui,  et 
quo  caritatis  moveamur  affectu  ad  curandam 
aeternam  Slavicarum  gentium  saiutem,  quam  non 
aliter  eas  assequi  posse  nisi  in  sinu  Gatholicae  Eccle- 
siae cognosciraus,  firmaoi  prorsus  lîduciam  fovenius 
gentes  ipsas,  quaruai  bonum  in  iis,  quae  a  Nobis  sunt 
décréta,  spectavimus,  nihil  potius  habituras,  qaam  ut 
huic  Apostolicae  Gathedrae  super  quam  Ecclesia 
aedificata  est,  majore  in  dles  devotae  voluntatis  obse- 
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quio  et  studio  jiuigaiitur.  linmo  Episcopis  et  Sacerdo- 
tibus  inter  eas  numéro  aactis,  quibus  nulliim  iinquam 
Apostolicae  Ecclesiae  fllios  bac  opportiinitate  usuros, 
ut  magis  magisqae  in  roligione  et  pietate  proflciant, 
sed  etiam  deviis  fratribus,  qui  ejusdem  soli  et  ejusdeiTi 
sermonis  commiinione  sociantiir,  stimulos  additiim- 
iri,  ut  ad  ejusdem  matrisse  recipiant,sinum,quaoomnes 
pariter  in  Ghristo  Jesu  per  evangeliiim  genuit.  Annuat 
propitius  dives  in  misericordia  Deus,  qui  facit  mira- 
bilia  niagna  soins,  ad  quem  flectentos  genua  et  ex- 
pandentes  manus  vota  cordis  Nostri  fervidaextollimus, 
ut  ipsi  etiam  caeiestis  gratiae  lumine  perfusi,  fractis 
miseridissidii  laqueis,  verum  ovile  Ghristi  ingrediantur, 
utque  occurentes  in  unitatem  fldei,  sint  Nobiscum- 
unum  corpus  in  Cbristo. 

Decernimus  tandem  bas  Xostras  litteras  nullo- 
unquam  tempore  de  subreptionis  aut  obreptionis  vitio, 
sive  intentionis  Nostrae  alioque  quovis  defectu  notari 
vel  impugnari  posse,  et  semper  validas  ac  Armas  fore, 
suosque  effectus  in  omnibus  obtinore  ac  inviolabiliter 
observari  debere.  Non  obstantibus  Apostolicis  atquein 
synodalibus,  i)rovincialibus  et  universalibus  Conciliis 
editis  generalibus  vel  s[)ecialibns  sanctionibus,  nec 
non  veterum  sedium  existentium  olim  in  Bosnia  et 
Herzegovina  et  Missionum  ac  Vicariatuum  Apostoli- 
conim  inibi  postea  constitutorum,  et  quarumcumque 
Ecclesiarum  ac  piorum  locorum  juribus  aut  p;ivilegiis 
juramento  etiam  conflrmatione  Apostolica,  aut  alia 
quacumque  flrmitate  roboratis,  caeterisque  contrariis 
quibuscumque.  His  enim  omnibus  tametsi  pro  illorum 
derogatione  specialis  mentio  facienda  esset,  aut  alia 
quantumvis  exquisita  forma  servanda,  quatenus  su- 
pradictis  obstant,  expresse  derogamus,  et  quorum- 
cumque     intéresse     habentium    consensui    plenaria- 
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supplemus.  Irritum  quoque  et  inane  decernimus  si 
secus  super  his  a  quoquam  quavis  auctoritate  scienter 
vel  ignoranter  contigerit  attentari.  Volunius  autem  ut 
harum  litterarum  exemplis  etiam  impressis,  manuque 
publie!  Notarii  subscriptis  et  per  constitutum  in  eccle- 
siastica  dignitate  virum  suo  sigillé  manitis,  eadem  ha- 
beatur  fides,  quae  Nostrae  voluntatis  signiflcationi 
ipso  hoc  diplomate  ostenso  haberetur. 

NuUi  ergo  omnino  hominum  liceat  cunc  paginam 
Nostrae  erectionis,  constitutionis,  institutionis.  resti- 
tutionis,  dismembrationis,  suppressionis,  ?dsignationis, 
adjectionis,  attributionis,  decreti,  mandat!  ac  voluntatis 
infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis 
autem  haec  attentare  praesumpserit,  indignationem 
Omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli  Aposto- 
lorum  Ejus  se  noverit  incursurum. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  Anno  Incarnationis 
Dominicae  millésime  octingentesimo  octogesimo  primo 
III  Nonas  Julii,  Pontiflcatus  Nostri  Anno  IV. 

C.  GARD.  SACCOiM  Pro-Datarius  —  T.  GARD  MERTEL. 
VISA 

De  Curia  I.  De  Aquila  e  Vicecomitibus 

Loco  +  Plumbi 

Reg.  in  Secret.  Brevium 
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UN  CHAPITRE  INCONNU 


DE    L  HISTOIRE    DE    LA     LITURGIE 


L'illustre  abbé  de  Solestnes,  D.Guéranger,  a  retracé 
dans  le  second  volume  de  ses  Institutions  liturgiques 
le  tableau  lamentable  du  mouvement  qui,  au  XVIIP 
siècle,  entraîna  le  plus  grand  nombre  de  nos  églises 
de  France  à  se  fabriquer  des  Bréviaires  et  des  Missels 
en  dehors  de  toute  tradition  et  de  toute  règle.  Après 
avoir  parcouru  la  série  de  ces  défections,  il  résume 
ainsi  la  situation  de  nos  diocèses,  au  point  de  vue  de 
la  liturgie,  quand  éclata  la  persécution  révolu- 
tionnaire (1)  : 

«  Sur  cent  trente  églises,  la  France,  en  1791,  en 
comptait  au  delà  de  quatre-vingts  qui  avaient  abjuré 
la  liturgie  romaine.  Elle  s'était  conservée  seulement 
dans  quelques  diocèses  des  provinces  d'Albi,  d'Aix, 
d'Arles,  d'Auch,  de  Bordeaux,  de  Bourges,  de  Cam- 
brai, d'Embrun,  de  Narbonne,  de  Tours  et  de  Vienne. 
Strasbourg,  qui  était  de  la  province  de  Mayence, 
l'avait  gardée.  Aucune  province,  si  ce  n'est  celle 
d'Avignon,  ne  s'était  montrée  unanime  à  la  retenir,  et 
elle  avait  entièrement  péri  dans  les  métropoles  de 
Besançon,  de  Lyon,  do  Paris,  de  Reims,  de  Sens  et 
de  Toulouse.  De  tous  les  diocèses  qui,  à  l'époque  de 
la  bulle  de  S.  Pie  V,  n'avaient  pas  pris  le  Bréviaire 

(i)  Instituliovs  U'Uirgitju^s,  loin.  II,  page  ."JH:». 
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romain,  mais  avaient  simplement  réformé,  à  l'instar 
de  ce  Bréviaire,  leur  Romain-Français ,  pas  un  n'avait 
retenu  cette  magnifique  forme  liturgique.  Les  novateurs 
avaient  donc  poursuivi  l'élément  français  dans  la  li- 
turgie, avec  la  même  rigueur  qu'ils  avaient  déployée 
contre  l'élément  romain,  parce  que  tous  deux  étaient 
traditionnels.  Il  n'y  eut  que  l'insigne  collégiale  de 
Saint-Martin  de  Tours  qui,  donnant  en  cela  la  leçon  à 
nos  cathédrales  les  plus  fameuses,  osa  réimprimer,  en 
174S,  son  beau  Bréviaire  romain-français,  et  qui,  seule 
au  jour  du  désastre,  succomba  avec  la  gloire  de  n'avoir 
pas  renié  ses  traditions.  Nous  rendons  ici,  avec  effusion 
du  cœur,  cet  hommage  à  cette  sainte  et  vénérable 
église,  et  à  son  illustre  chapitre.  » 

Cet  hommage,  D.  Guéranger  se  serait  empressé  de 
le  rendre  et  plus  éclatant  encore,  à  l'Eglise  métropo- 
litaine et  au  clergé  de  Cambrai,  s'il  avait  eu  con- 
naissance des  nombreux  documents  que  pour  la  pre- 
mière fois  nous  venons  de  mettre  en  lumière  (1).  Dans 
la  province,  un  seul  diocèse,  celui  de  Saint-Omer, 
suivit  le  mouvement  novateur.  Presque  à  la  veille  de 
la  Révolution,  en  178i,  son  dernier  évéqiie,  Joseph- 
Alexandre  de  Bruyères-Chalabre,  le  gratifia  d'un 
Bréviaire  et  d'un  Missel  calqués  sur  ceux  de  Paris. 
Arras  avait  conservé  le  rit  romain  (2),  comme  les  autres 
sièges  suffragants,  Namur  et  Tournay,  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  la  France. 

(1)  Ces  documents  ont  paru  dans  les  Anaiectes  pour  servir  à 
ridstoire  eaiésia^titjue  de  la  liehjique,  t.  XVII,  pp.  2o3-324,  et  aussi 
on  brocliure  sous  ce  litre  :  La  Liturgie  Camhréiiennc  au  XVIIl* 
siècle,  et  le  projet  de  Bréviaire  pour  tous  les  diocèses  des  Pays-Bas. 
Louvain,  1882.  C'est  aux  pages  de  la  brochure  que  nous  renvoyons 

•dans  le  cours  de  celte  étude. 

(2)  Le  rit  parisien  ne  fut  introduit  dans  le  dioct'se  d'Arras 
-qu'après  la  Révolution.  ' 
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Dans  le  diocèse  de  Cambrai,  la  situation  était  com- 
plexe. L'ancien  Bréviaire  romain-français  n'avait  pas 
été  abandonné  avec  le  consentement  de  l'Archevêque 
et  du  Chapitre,  comme  l'exige  la  bulle  de  S.  Pie  V 
pour  les  diocèses  possesseurs  d'une  liturgie  légitime 
qui  voudraient  adopter  les  livres  romains.  Par  con- 
séquent, en  droit,  il  subsistait  toujours,  et  de  fait  il 
était  resté  constamment  en  usage  dans  l'église  métro- 
poKtaine.  Partout  ailleurs,  le  Bréviaire  réformé  de 
S.  Pie  V  avait  acquis  peu  à  peu  une  possession  de 
fait.  Au  commencement  du  XVIIP  siècle,  il  était 
adopté  dans  toutes  les  églises  paroissiales  du  diocèse 
sans  aucune  exception,  et  dans  presque  toutes  les 
égUses  collégiales.  Le  chapitre  de  Sainte-Croix  lui- 
même,  qui  était  subordonné  au  grand  chapitre  (1)  et 
qui  tenait  fréquemment  le  chœur  avec  lui,  s'était 
décidé  à  ce  changement,  et  l'avait  accompli,  non  sans 
difficultés,  en  1640  (2). 

Ceci  se  passait  sous  l'archevêque  François  Van  der 
Burch.  Ce  saint  et  zélé  prélat  semble  avoir  favorisé 
beaucoup  le  mouvement  qui  portait  vers  la  liturgie 
romaine  les  corps  ecclésiastiques  et  le  clergé  séculier 
du  diocèse  et  de  la  province.  Il  approuva  les  Propres 
de  divers  chapitres  et  monastères  qui,  tout  en  adoptant 
les  livres  de  S.  Pie  V,  voulaient  conserver  leurs  fêtes 
et  leurs  offices,  consacrés  par  un  long  usage  (3).  Le 
troisième  concile  provincial,  tenu  en  1G31  sous  sa  pré- 
sidence, revenant  sur  un  décret  antérieur,   exhorta 


(1)  Subalaî'is  ccclesiie  mctropolitanvc. 

(2)  V.  Sylvius,  Resolutiones  varive.  V"  Officium  romanum,  II 
el  III. 

(3)  Citons  les  chapitres  de  Maubeuge,  en  1624  ;  de  Sainte-Wau- 
drii  de  Mons,  en  1625  ;  de  Sainte-Croix  de  Cambrai,  en  1640,  et 
l'abbaye  de  Liessics,  en  1643. 


218  UN    CHAPITRE    INCONNU 

toutes  les  églises  séculières  de  la  province  à  recevoir 
le  rit  romain  (1). 

A  Cambrai,  le  chapitre  tenait  à  ses  privilèges  et 
voulait  le  maintien  de  l'antique  liturgie  du  diocèse. 
Mais  le  Missel  cambrésien  n'avait  pas  été  réimprimé 
depuis  1542,  et  la  dernière  édition  du  Bréviaire  était  de 
1545  (2).  C'est  assez  dire  que  dès  la  (in  du  XVP  siècle 
les  exemplaires  étaient  devenus  fortrares.  Ils  Tétaient 
d'autant  plus  que  pendant  les  guerres  de  religion, 
beaucoup  d'églises,  surtout  à  la  campagne,  avaient  été 
pillées,  saccagées,  incendiées  par  les  Gueux.  Cette 
pénurie  d'exemplaires  des  livres  diocésains  n'avait  pas 
peu  contribué  a  leur  abandon.  Elle  créait  une  difficulté 
sérieuse  pour  le  chœur  de  l'église  métropolitaine,  et 
partout  ailleurs  une  réelle  impossibilité. 

Le  besoin  d'une  nouvelle  édition  se  faisait  donc 
vivement  sentir.  D'autre  part  une  réimpression  pure 
et  simple  n'était  pas  possible  :  il  fallait  revoir  les 
légendes;  retrancher  çà  et  là  quelques  traits,  quelques 
passages,  quelques  morceaux  peu  dignes  de  la  ma- 
jesté du  culte  divin  ;  dégager  la  i)rière  liturgique 
d'accessoires  qui  la  surchargeaient  au  détriment  de  la 
piété.  On  n'ignore  pas  que  tous  les  anciens  livres,  y 
compris  ceux  de  l'Eglise  romaine,  ont  eu  besoin  de 
réformes  analogues.  Le  travail  exécuté  sous  S.  PieV 
n'a  pas  eu  d'autre  objet.  On  eût  pu  le  prendre  pour 
modèle,  et  sans  altérer  le  caractère  de  la  liturgie 
cambrésienne,  sans  rien  lui  ôter  de  son  cachet  propre 
et  des  particularités  qui  ia  distinguent,  se  rapprocher 

(1)  Tit.  111,  c.  H.  Comparez  le  Concile  prov.  de  1586,  lit.  III,  ci. 

(2)  Outre  l'édition  de  1727,  dont  nous  parlerons  plus  loin,  le 
Bréviaire  de  Cambrai  tut  imprimé  en  1497,  1507  et  1509,  1545;  le 
Missel  en  1495,  1503,  1507,  .1527,  1542.  Toutes  ces  éditions  ont 
été  imprimées  à  Paris,  V.  Lit.  Cainb^,  pp.  25-28. 
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des  livres  si  admirabieinent  corrigés  par  ce  pontife  et 
par  ses  saccesseurs  Clément  VIII  et  Urbain  VIII. 

Pendant  près  d'un  siècle  et  demi,  ce  projet  de 
révision  fut  agité  sans  résaitat.  A  la  suite  du  deuxième 
concile  provincial,  tenu  en  1580,  sous  Louis  de  Berlay- 
mont  (1),  on  avait  commencé  à  s'en  occuper,  mais  les 
guerres  dont  le  pays  fut  le  théâtre,  les  entreprises 
contre  la  souveraineté  de  l'archevêque  et  les  troubles 
prolongés  qui  en  furent  la  suite,  ne  permirent  pUis  de 
penser  au  Bréviaire.  On  n'en  fit  pas  davantage  pen- 
dant tout  le  cours  du  XVIP  siècle. 

Le  19  février  1726,  Charles  de  Saint-Albin,  promu 
au  siège  de  Cambrai,  après  avoir  occupé  peu  de 
temps  celui  de  Laon,  faisait  son  entrée  solennelle 
dans  la  ville  métropolitaine.  Un  de  ses  premiers  soins 
fut  de  s'enquérir  de  la  situation  du  diocèse  aupomt  de 
vue  liturgique.  Il  ap})rit  avec  joie  que  son  église 
possédait  un  rit  spé.'ial,  qu'elle  y  était  fort  attachée, 
et  qu'elle  avait  eu  horreur  toute  nouveauté  (2).  Reje- 
tant les  conseils  d_^  quelques-uns,  qui  auraient 
voulu,  parait-il,  qu'on  abandonnât  le  vieux  Bréviaire 
pour  lui  en  substituer  un  à  la  nouvelle  mode,  il  résolut, 
de  concert  avec  son  cha[)itre,  de  garder  intact  le 
dépôt  re';u  des  ancêtres  (3). 

(1)  Nolo  (Je  Denis  MuUo,  v.i.s.  u.  lîif),  à  la  hibliulhèquo  do.  (Cam- 
brai. 

(2j  n  Ncc  sine  magi:o  In'ùlia^  scr;SU  conspcxiinus  ecclesiam 
nostrani  a  inullis  relro  sa)ciilis  suos  liabuisse  riHis  ])oculiares, 
quorîiiii  fuit  apprimo  Icnax,  quippc  quie  al)  onini  novilatis  froncre 
seniper  abhorruiL.  »  {Lit.  camb.,  p.  10,  i!iari>ii}inei!l  du  4  août 
1727.) 

(•{)  «  lis  potissitiiuni  adlurjsimus,  qui  anliquani  (^arru.'racensis 
ecclcsiiï)  Rreviarium  rclinondum  cssc  censucriinl;  pcrgratum 
bonis  omnibus  fiUurum  rati,  si  co  pneserlim  Icinpor»'  (piu  omnia 
ubiquc  innovandi  studio  sus  dcque  in  divino  otticio  vcriunlur,  a 
recto    tritoque  ccclesiœ   noslrîe   tramile   non    recederemus,  inlac- 
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D'accord  sur  le  principe,  rArchevèqiie  et  le  Chapitre 
métropolitain  cessèrent  de  s'entendre  quand  il  fallut 
procéder  à  Texécution.  Pour  aller  plus  vite  et  aussi 
pour  s'épargner  des  difficultés  qu'il  prévoyait,  Charles 
de  Saint-Albin  résolut  de  réimprimer  purement  et 
simplement  les  anciens  livres.  Les  chanoines  insistaient 
pour  que  Ton  y  fit  les  corrections  nécessaires  :  ils 
avaient  nommé  une  commission  et  préparé  un  travail 
qu'ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  être  publié  néanmoins 
sans  rautorisaliondii  Saint-Siège  (1). 

Sur  ces  entrefaites,  le  Bréviaire  cambrésien  parut, 
imprimé  à  Paris,  en  quatre  volumes  in-12,  aux  frais  de 
l'Archevêque.  Un  mandement  en  date  du  4  août  1727 
en  déclarait  l'usage  obligatoire  pour  toutes  les  églises, 
chapitres,  monastères,  commimautés,  et  généralement 
pour  tousles  clercs  qui  de  droit  étaient  tenus  à  suivre  la 
liturgie  diocésaine,  et  qui  n'y  avaient  renoncé  qu'à 
«ause  du  manque  de  livres.  Le  texte  était  celui  des 
anciennes  éditions,  reproduit  d'une  ftiçon  fort  incor- 
recte (2). 

Que  se  passa-t-il  alors?  Les  registres  du  chapitre  et 
les  documents  conservés  dans  les  archives  sont  muets 
à  cet  égard.  Ce  silence  indique  une  disposition  peu 
favorable,  et  notre  conjecture  est  corroborée  par  les 
renseignements  qui  précèdent  comme  par  les  événe- 
ments  qui   suivirent.   De  fait,   la  nouvelle  édition  ne 

lumquo  posleris  sacrum  illud  deposituni,  cl  quadam  vcluli  canitic 
venerandum  transmiltercmus,  quod  iliibaluni  ab  anîcccssorihus 
nostris  accepimus.  »  (Ibid.,  pp.  17-18.) 

(1)  Lit.  camb.,  pp.  12-15. 

(2)  Breviarium  Camcracence,  Cclsissimi  DD.  Archicpiscopi  Ducis 
Cameraccnsis,  Paris  Francifc,  sacri  Romani  Imperii  Principis, 
Comitis  Camcracesii,  etc.,  auctorilatc,  ac  Vcnerabiîis  Capituli 
Cameraccnsis  conscnsu  cdilum.  Parisiis,  apud  Josse  lilium,  1727, 
4  pirl.  in-12. 
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semble  pas  avoir  été  mise  en  circulation.  Les  exem- 
plaires en  sont  aujourd'hui  presque  introuvables.  Ils 
étaient  déjà  tellement  rares  en  1750,  que  Benoit  XIV 
autorisait  les  membres  du  chapitre  et  du  clergé  de 
notre  église  métropolitaine  à  se  servir  du  Bréviaire 
romain  dans  la  récitation  privée,  à  cause  de  l'impossi- 
bilité où  ils  étaient  de  se  procurer  celui  du  diocèse  (1). 
En  1780,  il  n'existe  à  l'usage  du  choeur  que  des  copies 
manuscrites  du  Bréviaire  cambrésien  (2). 

Un  prélat  qui  se  distinguait  par  son  zèle  contre 
l'hérésie  janséniste,  semblait  devoir  répudier  toujours 
les  nouveautés  liturgiques,  si  voisines  de  cette 
hérésie.  En  1737,  Charles  de  Saint-Albin  protestait 
encore  contre  le  nouveau  Missel  de  Troyes  par  une 
une  lettre  admirable,  dont  on  peut  lire  les  principaux 
passages  dans  les  Insiltutlojis  liturgiques  de  Dom 
Guéranger  (3). 

Mais  peu  à  peu,  le  séjour  habituel  de  Paris  influa 
sur  ses  idées  :  il  subit  à  son  tour  l'entraînement 
général,  et  il  écrivit  à  son  chapitre  la  lettre  sui- 
vante (4)  : 

A  Paris,  le  \1  avril  1758. 

11  y  a  déjà  du  tcms,  Messieurs,  que  je  projette  un  changement 
dfi  Hréviaire  pour  mon  diocèse.  Je  crois  mOmc  vous  en  avoir 
communiqué  mon  dessein  et  m'êlre  aperçu  que  vous  en  sentiez  la 
nécessité  et  en  désiriez  l'exécution. 

Le  but  que  jo  me  propose  par  ce  |)rojet,  vous  vous  l'imaginez 
aisément,  c'est  l'ordre  et  l'uniforniité  dans  la  célébration  de 
rofficc  divin,  et  |)ar  conséquent,  outre  la  propre  satisfaction  de 
ceux  qui  y  sont  obligés,  la  décence  et  l'éditication. 

Le   Bréviaire    de  Paris  est,   de  tons  ceux  qui  ont  paru  encore, 

(1)  Lit.  camb.,  p.  18. 

(2)  Ibid.  p.  61. 

(3)  Tome  II,  pp.  212-214. 

(4)  Lit.  camb.,  p.  19. 


222  UN    CHAPITRE    INCONNU 

celui  qui  semble  mieux  remplir  ca  but,  et  mériter  la  préférence  à 
tous  égards;  c'est  d'ailleurs  le  plus  court  do  tous  et  le  plus  judi- 
cieusement distribué.  Aussi  est-ce  pour  lui  que  je  penche  le  plus, 
non  seulement  pour  ces  raisons,  mais  parce  qu'il  y  en  a  déjà  assez 
d'imprimés  pour  fournir  mon  diocèse  avec  tous  les  livres  de  chant 
qui  y  répondent,  et  que  d'ailleurs  les  entrepreneurs  de  ce  Bréviaire 
ont  leurs  magazins  assortis  de  toutes  sortes  de  livres  d'église  en 
fran(;ois  à  l'usage  des  tldèlos  qui  y  ont  rapport;  ce  qui  est  un 
motif  de  plus  pour  l'adopter  préférablemcnt  à  tout  autre.  Il  n'y 
auroit  que  le  propre  de  mon  diocèse  à  y  insérer;  ce  qui  ne  dcman- 
deroit  pas  beaucoup  de  toms,  et  que  je  mo  chargerois  de  faire 
faire  ici. 

Quelque  envie  cependant  que  j'aye  d'introduire  ce  Bréviaire 
dans  mon  diocèse,  j'ai  cru,  Messieurs,  qu'il  convenoit  de  vous 
consulter  avant  que  de  rien  décider,  mon  intention  étant  de  ne 
rien  faire  à  cet  égard  que  de  concert  avec  vous,  comme  ce  l'est 
aussi  de  faire  en  sorte,  si  ca  changement  a  lieu,  qu'il  vous  soit  le 
moins  onéreux  qu'il  sera  possible.  C'est  dans  cette  vue  que  j'en- 
gagerai les  entrepreneurs  à  fournir  à  leurs  dépens  à  chacun  de 
Messieurs  les  Chanoines  un  exemplaire  du  nouveau  Bréviaire  avec 
un  Diurnal,  et  en  outre  «our  le  chœur,  deux  grands  graduels, 
quatre  grands  antiphoniers,  quatre  grands  psautiers,  et  autant  de 
missels.  Ce  sera  un  des  articles  de  ma  convention  avec  eux. 

Je  vous  prie.  Messieurs,  de  vouloir  bien  me  marquer,  le  plus 
tôt  que  vous  pourrez,  le  résultat  de  ce  que  vous  aurez  délibéré  à 
ce  sujet,  afin  que  je  prenne  en  conséquence  les  arrangements 
qu'il  conviendra  de  prendre. 

Je  suis  très  sincèremen',  Messieurs,  votre  très  humble  cl  très 
obéissant  serviteur, 

L'aRCHEVÈOI'K    mir.    DX    CAMIiRAI. 

P.  S.    S'il  faut  des  })rocessionnaux,   il  les  fourniront  également. 

Cette  proposition  ne  fut  pas  même  mise  en  déli- 
bération, et  elle  n'eut  aucune  suite.  Il  est  certain  que 
si  le  chapitre  désirait  toujours  une  révision  du  Bré- 
viaire, il  n'entendait  à  aucun  prix  abandonner  l'ancien 
rit  du  diocèse,  encore  moins  se  mettre  en  contra- 
diction avec  la  loi  de  l'église.  Nous  avons  déjà  ren- 
contré bien  des  preuves  de  l'espi^it  qui  l'animait,  et 
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nous  en  trouverons  par  la  suite  de  plus  éclatantes 
encore. 

Charles  de  Saint-Albin  mourut  à  Paris,  le  9  mai 
1764.  Léopold  de  Choiseul,  archevêque  d'Albi,  fut 
immédiatement  désigné  comme  son  successeur  ;  le 
6  octobre,  il  fit  son  entrée  à  Cambrai,  et  le  12  du 
même  mois,  la  question  du  Bréviaire  était,  par  son 
initiative,  mise  à  Tordre  du  jour  des  délibérations  du 
Chapitre  (1).  En  même  temps,  ce  prélat  se  faisait 
donner  par  le  doyen  de  l'église  métropolitaine,  le 
savant  Denis  Mutte,  des  renseignements  détaillés  sur 
les  livres  hturgiques  du  diocèse  et  sur  leurs  diverses 
éditions  (2). 

Léopold  de  Choiseul  eût  sans  doute  volontiers  gra- 
tifié son  église  de  Cambrai  d'un  Bréviaire  et  d'un 
Missel  nouveau,  comme  il  l'avait  fait  tout  récemment 
pour  celle  d'Albi  (3).  Mais  le  Chapitre,  invité  à  déli- 
bérer super  correctlone  vel  renovatione  Breviarii, 
écarta  tacitement  la  seconde  hypothèse  :  il  décida  qu'il 
fallait  corriger  les  anciens  livres  et  désigna  des 
commissaires  pour  exécuter  ce  travail  de  concert  avec 


(1)  Lit.  Camb.,  p.  21. 

(2)  Ibid.,  pp.  2i-28.  Henri-Denis  Mutte,  successivement  chanoine 
de  Sl-Géry,  chanoine  et  doyen  de  l'église  métropolitaine,  était 
très-versé  dans  l'histoire  et  les  antiquités  du  pays.  Il  a  fourni  des 
renseignements  et  des  documents  aux  Bollandistes  pour  la  vie  de 
saint  Géry,  et  pour  celle  de  sainte  RetVoio  de  Denain.  C'est  lui 
qui  recueillit  dans  les  archives  les  matériaux  du  très  impor- 
tant mémoire  de  Léopold  de  Choiseul  contre  le  magistrat  de 
Cambrai.  Mutte  a  laissé  en  outre  plusieurs  manuscrits  que  con- 
serve la  liili!iot]KV(ue  publique  de  cette  ville.  Il  mourut  le  24  août 
1774. 

(3)  L'édition  du  lireviariim  Albiense,  en  quatre  volumes  in-12, 
que  nous  avons  sous  les  yeux,  porte  la  date  de  1764.  Le  mande- 
ment qui  le  i)roniulguo  est  du  2  janvier  170:L 
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rArchevèque,  se  réservant  de  Texamineret  de  donner 
son  consentement  avant  l'impression  (1). 

Les  choses  en  étaient  là,  quand  une  proposition  du 
prince  Charles  de  Lorraine,  gouverneur  des  Pays-Bas 
pour  l'Autriche,  fit  entrer  la  question  dans  une  phase 
nouvelle.  On  sait  qu'une  partie  notable  de  l'ancien 
diocèse  de  Cambrai  était  alors  soumise  à  la  domination 
autrichienne. 

C'était  sous  Marie-Thérèse.  Cette  princesse,  pieuse 
d'ailleurs,  préludait,  sous  l'influence  de  ses  conseillers, 
aux  réformes  qui  ont  rendu  tristement  célèbre  le  règne 
de  son  fils  Joseph  II.  L'épisode  que  nous  allons 
raconter  indique  bien  les  tendances  qui  s'affirmaient 
dès  cette  époque  et  qui,  vingt  ans  plus  tard,  con- 
duisirent les  cathoHques  populations  de  la  Belgique  à 
secouer  un  joug  devenu  intolérable. 

Le  17  septembre  1767,  le  prince  Charles  adressait  à 
l'Archevêque  duc  de  Cambrai  la  lettre  suivante  (2)  : 

Mon  cousin. 

Un  des  points  essentiels  de  la  discipline  ecclésiastique  étant  que 
les  Bréviaires,  Rituels  et  autres  livres  de  liturgie  soient  travaillés 
avec  soin  et  purgés  de  tout  ce  qui  est  inutile,  je  vous  fais  la  pré- 
sente pour  vous  dire  que  c'est  mon  intention  que  vous  m'informiez 
s'il  ne  conviendroit  pas,  pour  le  bien  de  la  religion  et  celui  de  ses 
ministres,  que  l'on  travaillât  à  la  rédaction  d'un  nouveau  Bré- 
viaire, qui  seroit  uniforme  pour  tous  les  diocèses  des  provinces  des 
Pays-Bas,  et  dans  lequel  les  vies  des  saints  seroienl  remplacées 
par  des  passages  tirés  de  l'Écriture  sainte,  et  par  les  homélies  de 
saints  Pères  grecs  et  latins,  choisies  avec  prudence  et  discer- 
nement. Vous  me  rendrez  compte,  au  surplus,  si  et  quels  chan- 
gemens  il  conviendroit  de  faire  aussi  dans  le  Rituel  et  autres 
livres  de  liturgie,  dont  vous  vous  servez  dans  la  partie  de  votre 
diocèse  soumise  à  la  domination  de  l'Impératrice  Reine. 

A  tant,  mon  cousin,  Dieu  vous  ait  en  sa  sainte  garde. 

(1)  Lit.  camb.,  pp.  21,  28,  29. 

(2)  Ibid.  p.  31. 
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Ces  quelques  lignes  soulevaient  de  bien  grosses 
questions.  Leopold  de  Choiseul  demanda  l'avis  du 
doyen  Mutte,  qui  lui  répondit  à  la  fois  par  un  mé- 
moire rédigé  de  façon  à  pouvoir  être  communiqué,  et 
par  une  lettre  où  sous  une  forme  confidentielle  il 
exprimait  plus  complètement  sa  pensée. 

Après  quelques  considérations  générales  sur  les 
divers  rits  qui  existent  soit  en  Occident,  soit  en  Orient, 
le  mémoire  continue  de  la  sorte  : 

Les  églises  des  Gaules,  après  avoir  eu  longtemps  leur  ril  parti- 
culier, ont  adopté  ensuite  l'ancien  rit  grégorien,  qui  fait  la  base 
des  différents  Bréviaires  dont  on  se  sert  aujourd'hui  dans  les 
diocèses  de  France  ^1).  De  la  même  source  est  sorti  le  Bréviaire 
romain  actuellement  en  usage. 

Il  paroit  qu'il  ne  seroit  pas  extrêmement  difficile  d'amener  à 
l'usage  d'un  même  Bréviaire  les  deux  provinces  ecclésiastiques  qui 
ont  pour  métropoles  Cambray  et  Malincs.  Elles  ont  eu  anciennement 
le  même  office. 

L'église  de  Cambray  conserve  encore  le  rit  grégorien.  Malines, 
qui  étoit  cy-devant  une  collégiale  notable  du  diocèse  de  Cambray, 
suivoit  le  même  rit  avant  son  érection  en  métropole.  L'extrême 
rareté  des  livres  liturgiques  du  diocèse  de  Cambray  a  fait  qu'in- 
sensiblement l'on  a  abandonné  l'office  cambrésien  pour  suivre  le 
Romain  moderne.  Toutes  les  églises  paroissiales  du  diocèse  de 
Cambray,  sans  exception,  sont  dans  ce  cas  ;  on  ne  le  voit  plus  que 
dans  l'église  cathédrale  et  dans  quelque  collégiale. 

Le  concile  de  Trente  ayant  permis  que  les  églises  qui  étoient  en 
possession  depuis  longtemps  d'un  office  différent  du  romain 
vulgaire  en  conservassent  l'usage,  à  charge  néanmois  de  repurger 
ces  livres  de  tout  ce  qui  pouroit  s'y  être  glissé  d'apocryphe  et  de 
peu  convenable,  et  cette  correction  n'étant  pas  encore  faite,. 
M.  l'archevêque  se  propose  d'y  faire  travailler. 

La  dénomination  des  différentes  parties  de  l'office  et  leur  arran- 
gement seront  les  mômes.  On  prendra  des  leçons  dans  l'Écriture 
et  dans   les  ouvrages  des  Pères.   Aux  offices  propres  des  saints, 

11)  Ou  plutùt  dont  ott  so  scr:ait  autrefois,  car  à  1  «HO'iue  où  fut  c.oaiposi-  ce  mémoire. 
ea  1767,  la  révolution  liturgique  était  déjà  un  fait  presque  universellement  eou^omm;,  «l 
les  anciens  li.res  avaient  ;i  peu  pr^'s  partout  disparu. 

Revue  des  Sciences  ecclés.  5"  série,  t.  iv.—  Miirj  18S2.    15- 1& 
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avec  les  leçons  de  l'Écriture  et  des  homélies,  qui  auront,  toujours 
lieu  et  qui  feront  la  plus  grande  partie  de  ces  mêmes  offices, 
seront  employées  des  leçons  historiques  tirées  des  actes  sincères 
des  martyrs  et  d'autres  monumens  constatez  ;  une  critique  sage 
et  judicieuse  en  écartera  ce  qui  ressentiroit  la  fable. 

On  ne  peut  pas  se  borner,  pour  ce  qui  regarde  l'office  des 
saints,  aux  levons  de  l'Écriture  et  à  celles  tirées  des  homélies, 
quand  l'histoire  y  fournit  convenablement.  Les  anciens  fidèles 
lisoient  dans  leurs  assemblées  les  actes  des  martyrs  ;  saint  Augustin 
est  un  bon  témoin  de  la  lecture  de  ces  récits  historiques. 

On  ne  peut  pas  non  plus  suivre  l'opinion  d'Agobard,  arche- 
vesque  de  Lyon  dans  le  ix''  siècle,  qui  vouloit  qu'il  n'y  eût  rien  de 
la  composition  des  hommes  dans  l'office  divin,  et  qui  par  là 
excluoit  les  homélies  mêmes  des  Pères,  les  hymnes,  les  cantiques, 
etc.  Toutes  les  églises  ont  suivi  une  route  différente.  Les  fidèles 
seroient  scandalisés  de  n'entendre  plus  ces  hymnes,  proses  et 
cantiques  solemnels,  qui  sont  d'un  usage  général  dans  l'église. 

Suivant  le  plan  qu'on  expose,  les  provinces  ecclésiastiques  de 
Camhray  et  de  Malines  peuvent  avoir  un  Bréviaire  comm.un, 
également  propre  à  nourrir  les  sentiments  de  piété  et  à  éclairer 
l'esprit,  sans  omettre  le  culte  des  saints  qui  leur  ont  porté  les 
premières  lumières  de  la  foy,  ou  qui  les  ont  édifiées  par  la  sainteté 
de  leur  vie  (1). 

Ces  observations  sont  marquées  au  coin  de  l'exacti- 
tude et  de  la  saine  doctrine. 

Il  faut  remai^quer  cependant  que  le  Bréviaire  de 
Cambrai  n'aurait  pu  être  étendu  aux  autres  diocèses 
de  là  province,  et  encore  moins  à  ceux  de  la  pi^ovince 
de  Malines,  sans  une  autorisation  du  Siège  aposto- 
lique. Il  est  au  moins  fort  douteux  que  cette  autorisa- 
tion eût  été  accordée. 

A  propos  du  Rituel,  DenisMutte  fait  observer  qu'il  est 
le  même  pour  la  partie  du  diocèse  soumise  à  l'Impé- 
ratrice reine  et  pour  la  partie  française  ;  que  jamais  le 
partage  des  dominations  n'a  fa"t  varier  l'administra- 
tion des  sacrements;  que  l'autorité  d'un  prélat  parti- 

(1)  ut.  camb.,  pj!.  31-36. 
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culier  ne  peui  rien  sur  le.^  prières  et  cérémonies  qui 
constituent  le  fond  àii  Liber  sacerdotaiis  :  quant  aux 
instructions  qui  les  accompagent,  il  ne  serait  pas 
expédient  d'y  toucher.  En  le  faisant,  on  ouvrirait  la 
porte  à  des  difficultés  sans  nombre,  surtout  de  la  part 
des  Jansénistes,  et  l'on  amènerait  une  dangereuse 
immixtion  du  pouvoir  civil  dans  des  choses  qui  ne 
sont  pas  de  sa  compétence. 

Cette  appréhension,  Denis  Mutte  l'exprimait  aussi  au 
sujet  du  Bréviaire  :  «  Tout  ce  que  je  crains  en  ceci, 
disait-il  dans  sa  lettre  confidentielle  à  l'Archevêque, 
c'est  que  le  gouvernement  de  Bruxelles  ne  vous 
obhge  à  prendre  son  attache  pour  la  domination  au- 
trichienne, et  qu'avant  de  la  donner,  on  ne  se  motte 
en  teste  de  faire  })asser  vostre  travail  à  l'examen  de 
qui  ils  voudront.  Ce  sera  une  atteinte  marquée  à 
l'autorité  épiscopale.  Il  n'appartient  qu'à  l'Eglise  de 
régler  l'offlce  divin  et  le  culte  religieux.  Enci  [lays-là, 
quoique  l'on  y  conserve  bien  des  points  de  l'ancien 
droit,  quand  on  touche  à  certaines  matières,  oii  va  plus 
loin  qu'ailleurs,  parce  qu'on  s'est  moins  appliqué  à 
connoître  les  bornes  des  deux  puissances.  L:^  tour  et 
les  expressions  de  la  lettre  que  vous  avez  reçue, 
Monseigneur,  fait  bien  sentir  ({ue  le  secrétaii'c  qui  l'a 
dressée  n'est  pas  fori;  instruit  sur  ces  objets.  Les 
offices  des  saints,  d'où  l'on  veut  exclure  toute  leçon 
historique,  sentiroient  un  peu  le  rit  anglican.  Je  me 
suis  abstenu  dans  le  mémoire  de  parler  de  ce  paral- 
lèle ;  il  suffit  que  l'ancienne  éghse  ait  eu  une  pratique 
différente,  et  que,  dans  toute  la  chrestienté,  même 
chez  les  orientaux  séparez  de  communion,  il  y  ait  eu 
des  leçons  tirées  des  monuments  d(^  l'histoire  ecclésias- 
tique. On  connaît  les  Menées  des  Grecs,  etc.  » 

Les  craintes  d'empiétement  de  la  part  du  gouver- 
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nement  autrichien  ne  tardèrent  pas  à  se  justifier  (l). 
A  une  demande  d'explication,  le  comte  de  Cobenzl 
répondit  en  se  retranchant  derrière  «  un  droit  pubUc 
•et  des  édits  dont  le  gouvernement  n'a  jamais  discon- 
tinué de  faire  exactement  observer  les  dispositions  n, 
et  en  affirmant  c<  qu'il  n'est  point  douteux  que  les 
livres  liturgiques  que  les  évêques  veulent  faire  im- 
primer ne  doivent,  avant  qu'ils  puissent  Têtre,  être 
examinés  et  approuvés  par  les  conseillers  fiscaux  de 
Sa  Majesté,  qui  sont  les  censeurs  ordinaires  (2).  » 

Léopold  de  Choiseul  repoussa  ces  prétentions 
avec  une  extrême  vigueur  (3)  : 

La  lettre  que  Votre  Excellence  m'a  fait  l'honneur  de  m'écrire  le 
■6  février  contient  tous  les  éclaircissements  dont  j'avois  besoin 
pour  entendre  la  déclaration  de  Son  Altesse  royale  relativement  à 
la  censure  à  laquelle  on  veut  soumettre  les  livres  liturgiques  dans 
les  diocèses  des  Pays-Bas.  Ne  connoissant  sur  cette  partie  de 
l'administration  que  les  maximes  du  droit  public  ecclésiastique 
qui  doivent  être  une  règle  commune  à  tous,  je  ne  pouvois  imagi- 
ner que  vous  eussiez  des  édits  et  des  lois  particulières  contraires 
à^ce  qui  s'observe  dans  tous  les  pays  catholiques,  et  singulière- 
ment en  France. 

II  est  certain,  Monsieur,  que  les  livres  dont  il  s'agit,  devant 
contenir  et  l'enseignement  de  la  docU'ine  de  l'Eglise,  et  les  rites 
des  sacrements  qu'elle  administre,  et  la  forme  des  prières  qu'elle 
prescrit,  les  évêques  ont,  de  droit  "divin,  le  pouvoir  de  les  dis- 
tribuer aux  pasteurs  inférieurs  et  là  tous  leurs  diocésains,  et 
qu'ainsi  les  magistrats  n'ont  nulle  qualité  pour  prétendre  en  faire 
l'examen,  qui  est  réservé  à  l'Eglise  seule.  En  France,  le  roy  fait 
expédier  aux  évêques  un  privilège  en  vertu  duquel,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'autres  censeurs  que  deux-mêmes  ou  des  théologiens 
qu'ils  choisissent,  ils  peuvent  faire  imprimer,  non  seulement  les 
Bréviaires,    Missels  et  autres  livres  liturgiques,   mais  encore   les 

(1)  Lit.  camb.,  pp.  37-49. 

(2)  Lettre  du  6  février  1768.  Lit.  camb.,  p.  40. 

(3)  Lettre  du  !'='■  mai  1768,  au  comte  de  Cobenzl.  Lit.  camb.f 
pp.  41-43. 
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mandements  et  instructions  qu'ils  jugent  à  propos  de  publier  dans 
leurs  diocèses. 

Ilparoîtquc,  dans  les  étals  de  Sa  Majesté  l'Impératrice  reine,  le 
ministère  n'accorde  pas  aux  premiers  pasteurs  le  même  degré, de 
contiance,  puisque  le  privilège  qu'on  leur  donne  n'est  rien,  si  ces 
livres  ne  sont  munis  de  l'approbation  d'un  censeur,  auquel  le  gou- 
vernement  croit  devoir   s'en   rapporter  avec  plus  de  sûreté  qu'à 
l'évèquc   lui-même.    Sans  entrer  dans  la  discussion  d'un  tel  pri.i- 
cipe,  et  sans  examiner  dans  quelles  vues  on  refuse  de  rendre  à  la 
sagesse   des   évêques   un  témoignage  aussi  juste  et  aussi  naturel, 
j'aurai  l'honneur  de  vous  observer.  Monsieur,  qu'étant  sujet  du  roi, 
je  ne  crois  pas  devoir  m'assujcttir  à  aucunes  autres  formalités  que 
celles  que  Sa  Majesté  exige  de  tous  les  évêques  mes  confrères.  De 
plus,  comme  Messieurs  les  Évoques  d'Ypres  et  de  Tournai  jouissent 
sur  les  terres  de  France,  qui  sont  de  leurs  diocèses,  de  la  liberté 
que    leur    procurent    nos    lois,    et  que   les  livres   d'Eglise    qu'ils 
envoient  à  leurs  diocésains  François  ne  sont  sujets  à  aucun  examen, 
la  seule  raison  de  réciprocité  devroit  m'assurer,  sur  les  terres  de 
l'Impératrice  Reine,  le  libre  exercice  de  mon  privilège,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  un  privilège  de  la  même  nature  que  celui  que 
j'ai  en  France.  Je  suis  d'ailleurs    en  possession,  comme  en  droit, 
de  rendre  communs  k  tous  mes  diocésains  de  l'une  et  l'autre  do- 
mination   les  livres  dont  ils  ont  besoin.  Je  demeure  très  persuadé 
qu'ils  ne  peuvent  les  recevoir  que  de  moi,  et  que  je  n"ai  besoin 
d'aucun    autre  pouvoir    que  celui  que  je  tiens   de  Dieu  seul  pour 
leur  apprendre  ce  qu'ils  doivent   croire  et  comment  il   faut  prier. 
Je  vous  déclare  enfin,  Monsieur,  que  je  ne  me  soumetterai  point  à 
un  règlement  dont  l'exécution  n'a  jamais  pu  regarder  les  évêques 
françois,  et  dont  l'abus  |)Ourroit  conipromvctre,  même  en  France, 
le  respect  dû  à  leurs  instructions.  Je  ne  crois  pas  ({u'aucun  ordre 
émané  des  tribunaux  ou  du  ministère  de  Bruxelles  puisse  interver- 
tir l'ordre  hiérarchique,  qui,  dans  tout  ce  qui  regarde  les  dogmes 
et  les  cultes,   ne   soumet  (lu'à  moi   seul  tous  les  curés  de  mon 
diocèse. 

Je  me  llatte.  Monsieur,  ([uc  vous  voudrez  bien  rendre  compte  ;\ 
Son  Altesse  royale  des  raisons  qui  m'obligent  à  soutenir  l'indé- 
pendance de  mon  siège  à  cet  égard,  et  lui  faire  agréer  la  résolution 
que  j'ai  prise  de  faire  imprimer  à  (lambray  les  livres  de  mon 
diocèse,  pour  me  conformer  à  l'usage  suivi  et  autorisé  en  France, 
ce  qui  s'est  pratiqué  constamment  par  tous  mes  prédécesseurs. 
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Ces  représentations,  renouvelées  dans  un  mémoire 
adress'.i  au  prince  lui-même  (1),  ne  produisirent  pas 
]  e  rarchevêque  était  en  droit  d'en  attendre. 
Oatre  les  prétendues  raisons  d'ordre  public  et  de 
extérieure  de  l'Eglise,  on  alléguait  le  privilège 
octroyé  aux  Moretus  :  aucun  livre  liturgique  ne  pou- 
vait, disait-on,  être  admis  dans  les  Pays-Bas  qui  ne 
sortît  des  presses  de  l'imprimerie  plantinienne,  et  qui 
n'eût  par  conséquent,  au  préalable,  reçu  l'approbation 
des  censeurs  du  gouvernement.  Léopold  de  Choiseul 
n'eut  pas  de  peine  à  faire  justice  de  ce  prétexte  aussi 
nouveau  qu'il  était  misérable. 

Sa  réponse  au  projet  de  Bréviaire  commun  pour 
tous  les  diocèses  des  Pays-Bas,  et  de  réforme  du 
Rituel,  avait  été  retardée  par  l'incident  que  nous  venons 
de  relater.  Elle  n'ajoute  rien  au  mémoire  de  Mutte, 
sauf  des  assertions  ou  des  insinuations  passablement 
hasardées  sur  le  droit  des  évêques  en  matière  de 
liturgie  (2). 

Le  Chapitre  métropolitain  se  maintenait  dans  son 
excellente  attitude.  Le  4  mai  1772,  il  fixe  par  une  déli- 
bération importante  les  points  suivants,  pour  servir  de 
règle  aux  membres  de  la  Commission  qui  poursuivait 
toujours  la  tâche  laborieuse  de  la  réforme  litur- 
gique (3)  : 

1'^  U>ie  le  Chapitre,  se  croyant  obligé  de  se  conformer  à  la  disci- 
pline du  Concile  de  Trente,  des  bulles  des  papes  et  aux  disposi- 
tions des  synodes  du  diocèse,  consent  à  la  correction  de  l'ancien 
Bréviaire  cambrésien,  mais  ne  peut  cl  n'entend  pas  consentir  à 
l'introduction  d'un  nouveau  bréviaire. 

2°  Qu'à  mesure  que    le   travail  de    la  correction  du  Bréviaire  se 

(1)  Lit.  Camb.,  pp.  43-40. 

(2)  IbiiL,  pp.  "iO-:y3. 
(3j  Ibid.,  p.  50. 
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fera,  chaque  cahier  du  manuscrit  sera  présenté  au  Chapitre  pour  y 
être  examiné  et  paraphé  par  le  secrétaire. 

3°  Que  quand  tout  le  travail  sera  achevé,  le  manuscrit  complet, 
sera  présenté  au  Chapitre  pour  y  être  de  nouveau  examiné,  ap- 
prouvé et  paraphé. 

4»  Le  manuscrit  étant  approuvé  par  Monseigneur  l'Archevêque  et/ 
parle  Chapitre  (avant  quckd'étrc  livré  à  l'impression)  sera  envoyé' 
au  Souverain  Pontife  pour  en  obtenir  la  confirmation,  ainsi  qu'il 
est  ordonné  par  le  Concile  provincial  assemblé  à  Cambray  en  1631, 
titre  III,  chapitre  12. 

Les  années  s'écoulaient  et  le  travail  n'avançait  guère. 
Léopold  de  Choiseul  mourut  sans  en  voir  la  fin.  En 
1776,  il  fut  question  d'adopter  le  Bréviaire  romain. 
Cette  proposition  fut  repoussée  par  la  délibération 
suivante  (1)  :  * 

Audita  relationc  domini  Magni  Ministri  super  correctione  Bre- 
viarii  Camcracensis  et  super  assumptione  Breviarii  Romani,  pcr^ 
pensisque  mature  rationibus  dominorum  commissariorum  ad  hoc 
nominatorum  tam  ex  parte  Illustrissimi  ac  Reverendissimi  domini 
Archicpiscopi,  Ducis  Camcracensis,  quam  ex  parte  Capituli,  sat 
animos  moventibus,  Domini  privilégia  hujus  Ecclesiae  tuta  servare 
dcsiderantcs,  una  cum  lUustrissiino  personaliter  in  capitulo  deli-  ■ 
berantes,  unanimi  voce  existimant  Breviarium  Cameracense  servan- 
dum,  corrigendum  et  expurgandum  esse,  eoque  fine  rogant  prrefatos 
commissarios  ad  hoc  deputatos  huic  bono  et  magnopere  utili  operi 
curas  suas  impendere. 

Entin,  le  Bréviaire  se  trouva  prêt  vers  la  flnde  1779: 
une  commission  fut  chargée  de  procéder  à  l'examen 
du  projet  présenté  au  chapitre,  et,  le  23  mai  1780,  ce 
projet  fut  adopté,  sous  réserve  de  l'approbation  du 
Souverain-Pontife.  L'Archové({ue  Henri  de  Ilosset  de 
Fleury  prenait  une  parc  active  à  ces  délibérations,  et 
assistait  en  personne  aux  séances  capitulaires  (2). 

Pie  VI  dut  éprouver  une  réelle  consolation  en  rece- 

(1)  Lit.  camb.  p.  o7. 

(2)  Ibid.  pp.  58-60. 
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vant,  de  la  part  de  l'Arche vêque  et  du  Chapitre,  des 
lettres  pleines  d'une  soumission  respectueuse  qui  le 
suppliaient  d'approuver  et  de  sanctionner  par  son  auto- 
rité apostohque  le  Bréviaire  cambrésien  réformé.  Lui 
transmit-on  le  texte  du  projet?  C'est  ce  que  nous  ne 
saurions  dire  :  sa  réponse  est  muette  à  cet  égard  et 
permet  plutôt  de  supposer  le  contraire.  De  fait,  on  ne 
trouve  rien  dans  les  Archives  romaines. 

Ce  témoignage  de  fidélité  de  la  part  d'une  illustre 
église  se  produisait  au  moment  où  les  principes  du  droit 
liturgique  et  l'autorité  du  Saint-Siège  étaient  partout 
méconnus,  où  la  très-grande  partie  des  diocèses  de 
France,  en  dépit  de  leurs  propres  traditions,  avaient 
introduit  dans  le  culte  divin  de  déplorables  nouveautés. 
Voici  la  réponse  du  Pontife.  Nous  ne  pouvons  mieux 
faire  que  de  reproduire  en  entier  un  document  d'une 
telle  importance. 

Plus  Papa  VI.  Venerabilis  Frater,  salutem  et  apostolicam  béné- 
diction em, 

Pro  singulari  tua  in  Apostolicam  Sedem  observantia,  Venerabilis 
Frater,  nominc  etiani  tui  Capituli  enixas  ad  nos  precos  deferri 
voluisti,  ut  facuitatem  tibi  concederemus  antiqui  Breviarii  emen- 
dandi,  illudquc  in  aptiorem,  cultioremque  formam  juxta  sacres 
canones  redigcndi,  eo  quod  divinœ  preces  in  tua  Mctropolitana 
Ecclesiaet  diœccsi,  non  typis  imprcssce,  sed  manu  exaratje  circum- 
l'ei'untur,  et  vetustate  quasi  dctritfe,  vix  aut  ne  vix  quidem  legi 
])0ssunt  ;  ex  quo  illud  émanât  incommodi,  ut  a  duccntis  abhinc 
;inni^  niulti  cotçantur  audire,  quse  a  pnupis  leguntur,  et  quse  non 
lovem  pariunt  tum  loctoribus  tum  auditoribus  oifensionem,  quippe 
ciim  plura  in  iis  contineantur,  qute,  ox  impuris  fontibus  dcrivata 
et  hausta,  minime  sunt  ad  sincerum  Dci  cultum  acconimodata.  Quse 
(juidem  postulatio,  quo  |)lns  atïert  nobis  tristitiae  et  admirationis, 
quod  e'cclesiam  islam,  ceteroquin  piclate  et  religione  pcrcelebrem, 
co  in  divinis  persolvendis  officiis  redactam  esse  sive  temporuni 
vitio  sive  hominum  incuria  intelligamus,  tanto  contra  ubcriori  con- 
solatione  et  gaudio  perfundit  animuni  nostrum,  cum  non  sine  divino 
consilio  factum  esse   videamus,  ut  lu,  Venerabilis   Frater,  eideni 
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ecclesiae  preeticcreris,  qui  pro  tua  pastoral!  cura  de  lot  tantisque 
malis  tollcndis  cogitarcs,  quique,  ut  ca  rite  recteque  tôlières,  et 
apostolicam  implorarcs  auctoritatcm.  Justa  cnim  et  ralionahilis  est 
causa  gaudondi,  cum  a  sacerdotibus  Domini  ea  gesta  cognoscimus, 
qase  et  paternoruni  canonum  regulis  et  apostolicis  congruunt  ins- 
titutis. 

Hinc,  consilium  ejusmodi  vehenientcr  commendantes,  et  Frater- 
nitatis  Tu»  et  dilcctorum  fdiorum  Cathedralis  Ecclesiaa  Camera- 
censis  Canonicorum  studium  merilis  laudibus  extoUentes,  non  solum 
probamus,  ut  operi  maxime  utili  ac  ncccssario  manus  admoveantur, 
sed  pro  nostra  quoquo  in  omnes  ecclesias  pastorali  solliciludine, 
etiam  atque  etiam  cupimus,  teque  hortamur,  ut,  quae  nunc  isthic 
ad  rectum  orandi  psallcndique  modum  pertinent  et  debitum  eccle- 
siasticarum  personarum  otficium  complectuntur,  quo  citius  accura- 
tiusque  fieri  possit,  perficiendum  absolvendumque  cures. 

Itaquc  nos,  de  tua  sapicntia,  pietate,  prudentia,  religionc,  ccte- 
risque  virtutibus,  quse  nobis  satis  perspecta  sunt,  summoperc 
confisi,  hisque  prccibus  ultro  inclinati,  petitam  facultatem  emen- 
dandi  reformandique  Breviarii  auctoritate  apostolica  per  hasce  littc- 
ras  nostras  in  forma  brevis  tibi,  Venerabilis  Frater,  bénigne  concc- 
dimus  et  impcrtimur.  Quo  opère  perfecto  et  typis  vulgato,  cadem 
nostra  auctoritate  volumus  ac  mandamus,  ut  omnes  ecclesiaslici 
Cameracensis  diœcesis  ad  diccnduni  et  psallendum  deinceps  horas 
diurnas  et  nocturnas  ex  novi  hujus  Breviarii  prcscripto  et  ratione 
omnino  teneantur,  et  nemo  eorum,  quibus  hoc  diccndi  psallendiquc 
munus  ncccssario  impositum  est,  nisi  ex  bac  sola  formula  satisfa- 
ccre  ei  muneri  possit. 

Sed  quoniam  opus  arduum  est  ac  pcrdifticile,  si  in  eo  jtcragendo 
unum  spectetur  Cameracense  Brcviarium,  quod,  ut  relalum  est, 
plura  immixta  liabet  vel  falsa,  vel  incerta,  vel  minime  décora, 
contra  vero  facile  et  expeditum,  si  aliud  ubique  ])robatuni  Brcvia- 
rium lamquam  exemplum  pr<e  oculis  habeatur,  non  possumus 
equidem  tibi,  Venerabilis  Frater,  summo  studio  non  commendaro, 
ut,  quam  [{reviarii  correclionem  una  cum  tuo  Capitulo  faciciidam 
meditaris,  eam,  quam  maxime  fieri  potcrit,  ad  absolutam  perfec- 
tamque  foniiam  Romani  Breviarii  coniponas,  quod  nimirum  post 
immenses  laliores  ex  dccrcto  TrideiUiiiorum  Patrum  a  sanctissimo 
pontifice  Pio  V,  praedecessore  nosiro,  vulgalum  est,  et  subindo 
Corrcctum  et  emendatum  auctoritate  duorum  summorum  pon- 
4i{icum,    démentis    VIII    et   Urbani    VIH  ;  idque    liac   polissiinum. 
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de  causa  tibi  tantopere  commendandum  suscipimus,  ut  Deus  in 
•  :'Ecclesia  pcr  universum  orbem  diffusa,  quse  una  est,  uno  et  eodcm 
'  orandi  et  psallendi  ritu  atquc  ordinc  a  Clirisli  fidelibus  semper 
■  "laudetur  et  invocetur. 

Quae  sane  faciendarum  precuni  consensio  cum  Ecelesia  Roniana, 

omnium    ecclesiarum  matre,    respondet   et  congruit   ecclesiasticis 

canonibus,  juxta  quorum  praescriptum  tu  ipse,  Vcnerabilis   Frater, 

reformationcm  Brcviarii  conficiendam    tibi   esse  proposuisti.  Nam, 

'  ut  de  reliquis  taceamus,  neminem  latere  potest  quid  hac  de  re  non 

modo  senserint,  sed  sanciendum  ctiam  duxerint  complura  concilia 

gallicana,   qute  Breviarii  editionem  et   sancti   Pii  V  constitutionem 

incipientem  :  Quod  a  nobis  postulat,  sunt  consccuta  ;  illa  enim  cer- 

tare  quodam  modo  inter  se  visa  sunt  in  co  commcndando,  aniplec- 

tendo,  ceterisque  tamquam  excmplar  proponendo,   in  quod  omnes, 

tanquam   in    spéculum  intuerentur,    et  exempla   sibi  sumcrent   ad 

imitandum.  Certe,  ad  Concilium  Rothomagense  quod  attinet,  habi- 

tum  anno  M.  D.  LXXXI,  scimus  ipsum  id  maxime  in  votis  habuisse, 

ut    illius   provinciae    episcopi   diligentcr   inspiciant   et    examinent 

suarum  diœcesium  preculas  borarias,  Breviaria,  Missalia,  Agendas, 

juxta  tamcn  constilutiones  sanctae  mcnioria?  Pii  V.  Ncc  secus   cen- 

suit   Concilium  Rhemcnse,  quod  duobus    post   annis   habilum  est. 

Voluit   enim,  ut    episcopi,  uhi  indigesta  minusque  pietati  cousona 

Breviaria   vel  Missalia  repcrerint,  curent  quam   primum   et   quam 

proxime  fieri  poterit  ad  tisum  Ecclesiœ  Romanx  juxta  constitutionem 

sancti  Pii    V  refonnari   et  in   lucem    emitti.    Idemque    praestitum 

omnino  est  a  duobus  aliis  conciliis   Burdigalensi  et  Aquensi.    Nam 

staluitprimum,?/^  in posterum  Breviaria, Missalia et Manualia  ex decrcto 

Concilii  Tridentini  ad  usum  Romanse  Ecclesix  reslituta  atque  instau- 

rataet  Pii  V,  pontificis  maxinii,  jiissu  édita,  ah  iis  omnibus,  qui  in 

hac  provincia  sacramentorum  administrationi  incumbere,  et  divine 

■  cultxii  ac  precibus  missarumgue  cclebrationi  ex  ofjxcio  vacare  debent, 
'■  tam  privatim  quam  publice  recipiantur,  eaque  sola  nbique  et  apud 

omnes  in  usu  sint.  Alterum  verum  decrevit,  ut  episcopi  vsuni  Brcvia- 

'■  rii  homani  et  Missalis  ex  decreto  sacrosancti  Concilii  Tridentini  res- 

tituti  et  cditi  in  oynnibus  hujus  provinciseecclesiis  omnino  introdurant. 

Hpec  autem  dum  tibi,  Venorabilis  Frater,  commendamus,  non    id 

■  intcUigimus,  ut,  si  quis  sit  in  tua  Metropolitana  Ecelesia  et  dioicesi 
"  peculiaris   orandi   psallendique  rilus  pietati  consonus  ac  ecclesias- 

"    •  ticis   legibus  contbrmis,   omnique   setate   probatus,  si   qua   ofticia 
'!-->   propria  sanclorum  suorum,  ea  omnia  al)rogentur  et   tollantur.  Nam 
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ipsamet  constilufio  sancli  Pii  V,  ad  quam  appellant  gallicana  con- 
cilia, cxcepit  oa  Breviaria  quie  fuerint  nh  ipsa  prima  institulione 
a  Sedc  Apostololica  approbata  vcl  consuctudinc  duccntoruni  anno- 
rum  confirmata  ;  et  sicii'i  invcteratum  istnd  jus  dicendi  et  psallendi 
suum  ofliciiini  adcmptum  non  est,  scd  id  solum  ab  codcm  pontitlcc 
est  permissum,  ut,  si  forte  Romanum  Brcviarium  magis  placeal, 
iUud  introduci  possit  dummodo  episcopus  et  universum  capi- 
tulum  in  eo  conscntiant,  ila  pro  tuo,  Vcncrabilis  Frater,  tuiquc 
Capiluli  arbitrio,  aut  Romanum  Brcviarium  poterit  assumi 
eique  propria  sanctorum  suorum  officia  aliunde  non  illegitima 
addi  ;  aut  antiquum  jus  i)sallondi,  si  quod  rêvera  adest,  necnon 
propria  sanctorum  suorum  officia  retineri,  dummodo  ea  omnia  ■ 
tollantur,  qu?e  falsa  et  dubia  rcputentur  divinoque  cuUui  contraria, 
et  eorum  loco  alia  substituantur,  quse  dignitati  Ecclesiae  convcniant, 
et  simul  sint  ad  veram  solidamque  devotionem  excitandam  et 
fovcndatn  idonea. 

Qua  in  re  ut  crrandi  periculum  arceatur,  optimum  factu  esse 
judicamus,  ut  tu,  Venerabilis  Frater,  prsetcr  tuam  operam,  qua  nos 
omnino  confidimus,  adhibcas  aliquos  in  consilium  doctos  probosque 
viros,  corumquc  auxilio  cures,  ut  nihil  in  antiphonis,  nihil  in  ver- 
sibus,  nihil  in  responsoriis  sit  insertum,  quod  e  sacris  Scripturis 
(lepromptum  non  fuerit  ;  ut  psalterium  necnon  sacri  codiccs  Vcteris 
et  Novi  Testamenti  justo  temporum  ordine  dispositi  sint,  ut  lectioncs 
item  sint  ex  sanctorum  patrum  operibus  atquc  ex  probatis  actis 
desumptse,  tandcmque  oraliones  juxta  illas,  qua?  liabentur  in  Sacra- 
mentariis  summorum  pontificum,  sancti  Gelasii  et  sancti  Gregorii, 
sint  compositae,  retenta  scmper,  (juoad  fieri  poterit,  Breviarii 
Romani  forma  et  inslituto.  Kt  sicuti  neque  qui  plantât  est  ali([uid, 
ncquc  qui  rigat,  sed  qui  incrementum  dat  Deus,  ita  non  cessahimus 
nos  (idem  a  te,  Venerabilis  Frater,  a  Capitulo  et  clero  faciimduiu 
est),  ab  Eoprecari  ac  postularc,  ut  opus  perficiaturin  omni  sa{)ientia 
et  intcUectu. 

Oute  quidem  onmia  hactenus  tibi  commendata  si  accuratc  sor- 
venlur,  quemadmodum  ex  animi  lui  fide,  religione  et  pietatc,  certo 
expectamus,  j)lane  confidimus  fore,  ut  Brcviarium  uberrimos  Metro- 
politanae  Ecclesiœ  et  dici'cesi  fructus  ac  j)lurimam  tuo  nomini 
laudem  et  gloriam  afforat,  dignumcpie,  postquam  editum  fuerit, 
idcirco  sit,  ut  eidem,  (piod  tibi  gralum  fore  putamus,  apostolicte 
confirmationis  robur  accédât.  Deccrnentes  easdom  pr.Tscnles  litteras 
sempcr  tirmas,  validas  et  efficaces  cxislerc  et  fore,  suosque  plena- 
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rios  effectus  sortiri  et  obtinere,  et  illis,  ad  quos  spectat  et  m  futumm 
quomodolibet  spectabit,  plenissime  suflfragari,  et  ab  eis  inviolabi- 
liter  observari,  ac  irritum  et  inane,  si  secus  super  his  a  quoquam 
quavis  auctoritate  contigerit  attentari  ;  non  obstantibus  constitulio- 
nibus  et  ordinationibus  apostolicis,  ac  dictse  Ecclesiae  Cameracensis, 
etiam  juramento,  contirmatione  apostolica  vcl  qua\is  tirmitate  alla 
roboratis  statutis  et  consuetudinibus,  prhilcgiis  quoque,  indultis  et 
litteris  apostolicis  in  conrrarium  prcemissorum  quomodolibet  con- 
cessis,  confirmatis  et  innovatis.  Quibus  omnibus  et  singulis  illorum, 
et  tenores  pro  plane  etsufticienter  expressis  ac  de  verbe  ad  verbum 
insertis  habentcs,  ad  praemissorum  eft'ectum  hac  vice  dumtaxat 
specialiter  et  expresse  derogamus,  ceterisque  contrariis  quibus- 
cumque. 

Demum  in  eximiae  nostrae  erga  te  patern*  caritatis  pignus  divi- 
norum  munerum  auspicem  apostohcam  benedictionem  tibi,  Venera- 
bilis  Frater,  tuoque  Capitule,  populisque  fidei  tuae  concreditis  ex 
animo  ac  peramanter  impertimur. 

Datum  Romae,  apud  sanclam  Mariam  Majorem,  sub  annule  pisca- 
toris,  die  Xlll  seplembris  M.  D.  CCLXXX,  pontiticatus  noslri  anno 
sexto. 

Comme  on  le  voit,  le  Souverain  Pontife  autorisait 
rArchevêque  à  réviser  et  à  faire  imprimer  le  Bréviaire 
de  son  Eglise,  pourvu  que  dans  cette  réforme  il  ne 
s'écartât  point  des  bases  traditionnelles  :  il  lui  con- 
seillait de  se  rapprocher  le  plus  possible  du  Bréviaire 
corrigé  avec  tant  de  soin  par  les  papes  S.  Pie  V,  Clé- 
ment VIII  et  Urbain  VIII.  Aussitôt  imprimés,  les  nou- 
veauxlivres  deviendraient  obligatoires  pour  tout  le  clergé 
du  diocèse,  sous  peine  de  ne  pas  satisfaire  à  l'obligation 
de  réciter  Toffice  divin.  Pie  VI  émettait  l'espérance  que 
le  Bréviaire  Cambrésien  réformé  serait  digne  de  rece- 
voir, après  sa  publication,  le  sceau  de  la  confirmation 
apostolique. 

L'archevêque  Rosset  de  Fleury  prenait  ses  mesures 
pour  livrer  le  Bréviaire  à  l'impression,  quand  la  mort 
vint  l'enlever  à  son  tour,  le  22  janvier  4781.  Le  prince 
de  Rohan,  qui  lui  succéda,  parut  disposé  à  suivre  l'en- 
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treprise,  mais  il  craignait  le  retour  des  anciennes 
difficultés  pour  la  partie  du  diocèse  soumise  à  la 
domination  de  l'empereur:  il  voulait  auparavant  sonder 
le  gouvernement  de  Bruxelles.  Il  craignait  aussi  de  pas 
trouver  facilement  un  imprimeur  qui  voulût  faire  les 
frais  de  rédition(l).Peut-êtrey  avait-il  au  fond  d'autres 
obstacles.  Le  dernier  dans  tous  les  cas  n'était  pas  bien 
sérieux,  puisqu'il  s'agissait  de  livres  dont  le  placement 
devait  être  prompt  et  assuré,  et  que  d'ailleurs,  en  cas 
de  nécessité,  on  eût  pu  par  d'autres  moyens  faire  face  à 
la  dépense. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  partir  de  la  fin  de  1781,  le* 
registres  capitulaires  se  taisent,  et  leur  silence  n'est 
suppléé  par  aucun  autre  document.  Pour  des  causes 
restées  inconnues,  le  Bréviaire  cambrésien  réformé  ne 
vit  jamais  le  jour  :  nous  ignorons  ce  qu'est  devenu 
le  manuscrit  préparé  pour  l'impression. 

Par  délibération  du  4  mars  1782  (2),  le  Chapitre, 
avec  l'autorisation  de  l'Archevêque,  introduisit  dans  le 
service  divin  quelques  modifications  qui  avaient  pourbut 
de  supprimer  des  longueurs  excessives.  On  réduisit  sur 
le  modèle  du  Bréviaire  romain  les  prières  de  l'office 
férial  à  tierce,  sexte  et  none,  en  laissant  subsister  cel- 
les des  autres  heures.  Le  petit  office  delà  Sainte-Vierge, 
que  l'on  ne  récitaitdéjà  plus,  depuis  1779  (3),  aux  fêtes 
de  neuf  leçons,  disparut  pendant  tout  l'Avent  et  tout  le 
Carême. 

Ces  mesures  semblent  indiquer  que  Ton  avait  renoncé 
à  une  réforme  d'ensemble  dans  laquelle  ces  modifica- 
tions partielles  auraient  trouvé  place,  ou  que  du  moins- 

(1)  Lit.  Camb.,  p.  67. 

(2)  Ibid,  p.  GS. 

(3)  Ihid.,  pp.  :i8-o9. 
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l'espoir  de   la   réaliser  était    recalé    d'une    manière 
indéfinie. 

Le  14  septembre  1788,  le  chapitre  de  Saint-Géry, 
première  collégiale  du  diocèse,  résolut  d'adopter  le 
Bréviaire  romain.  Sa  délibération  fut  approuvée  par 
une  ordonnance  archiépiscopale,  datée  du  Gateau-Cam- 
brésis,  ie  30  octobre  1788  (1).  Ce  fait  prouve  qu'on  ne 
songeait  plus  à  remettre  universellement  en  vigueur  le 
rit  diocésain.  Les  antiques  formules  continuèrent  à 
retentir  sous  les  voûtes  de  l'église  métropolitaine  jus- 
qu'au jour  où  le  sanctuaire  fut  profané,  où  la  prière 
liturgique  se  tut,  où  les  ministres  du  Seigneur  n'eurent 
plus  en  partage  que  l'exil,  ia  prison  et  la  mort.  Et  puis, 
ce  temple  auguste  tomba  lui-même  sous  le  marteau 
des  Vandales,  et  la  seule  liturgie  diocésaine  légitime 
qui  existât  encore  en  France  fut  à  jamais  ensevelie 
sous  ses  ruines.  Si  le  diocèse  de  Cambrai,  reconstitué 
après  le  Concordai,  n'a  point  retrouvé  cet  héritage  des 
ancêtres,  du  moins  il  a  conservé  leur  esprit  d'inviolable 
fidélité  aux  traditions  de  l'Eglise  ropiaine,  et  nous  avons 
la  ferme  espérance  qu'il  le  conservera  toujours. 

E.  Hautcœur, 

Recteur  des  Facultés  Catholiques  de  Lille. 

.  (1)  Los  (locumonls  se  trouvent  en  tête  dos  Officia  festorum  pro- 
priorum  Ecclesue  primanœ  Collegiaice  S.  Gaugeriei  Cameracensis. 
Carneraci,  lypis  Samuclis  Bcrlhoud,  1789. 
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SONT  LES   ŒUVRES    d'uX  HOMME-DIEU 


Divinité  de  Jésus-Christ  d'après  les  Synoptiques. 

Troisième  Etude  (1) 
(Suite). 


Les  sourds  entendent. 

Les  Evangélistes  nous  rapportent  peu  d'exemples  de 
sourds  auxquels  Jésus  ait  rendu  Touïe,  mais  ils  nous 
montrent  le  Sauveur  rendant  la  parole  à  des  muets. 
D'où  cela  vient-il  ?  Le  grec  de  l'Evangile  n'a  qu'un 
même  terme  pour  exprimer  à  la  fois  le  mutisme  et  la 
surdité.  Ainsi,  dans  la  réponse  de  Jésus  aux  disciples 
de  Jean,  le  mot  de  la  Vulgate  :  surdi  audiimt,  peut 
signifier  à  la  fois  que  l'ouïe  a  été  rendue  aux  sourds,  et 
la  parole  aux  muets. 

Les  Evangélistes  racontent  des  guérisons  de  muets 
opérées  par  Jésus;  mais  ils  nous  représentent  en  même 
temps  ces  malheureuxcomme  victimes  d'une  obsession 
diabolique.  Nous  renvoyons  l'examen  de  ces  mira- 
cles à  la  dernière  partie  de  cette  étude,  où  nous  consi- 
dérons les  prodiges  de  Jésus  dans  le  monde  des 
esprits. 

Seul,  S.  Marc  nous  décrit  la  guérison  d'un  homme  à 
la  fois  sourd  et  muet  et  qui  vérifie  par  conséquent  en 
sa  personne  l'affirmation  de  Jésus  :  su7^di  audiunt. 

(1)  Voir  la  Revue  des  Sciences  ecc.léda.diquea,  n»  206,  fôvrior  1882. 
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Voici  le  récit  du  deuxième  évangéliste  (VII,  31-37). 

Jésus  revint  du  pays  de  Tyr,  par  le  territoire  de 
Sidon,  à  la  mer  de  Galilée,  à  travers  la  Dècapole. 
On  lui  ameiia  un  homme  sourd  et  muet  et  on  le 
pria  de  lui  imposer  la  main.  Pourquoi  lui  imposer 
la  main  ?  Evidemment  pour  qu'il  le  guérît  :  Naaman 
n'espérait-il  pas  un  effet  analogue  par  Timposition  des 
mains  du  prophète  ?  Jésus  le  prit  à  part,  loin  de  la 
foule,  mit  ses  doigts  dans  ses  oreilles,  et  ayant 
pris  de  la  salive,  il  lui  en  toucha  la  langue. 
Renan  avait  sans  doute  cette  scène  en  vue,  quand  il 
écrivit  :  «  Les  détails  matériels  ont  dans  Marc  une 
«  netteté  qu'on  chercherait  vainement  chez  les  autres 
«  évangélistes.  Il  aime  à  rapporter  certains  mots  de 
«  Jésus  en  syro-chaldaïque.  Il  est  plein  d'observations 
«  minutieuses  venant  sans  nul  doute  d'un  témoin  ocu- 
«  laire...  qui  évidemment  avait  suivi  Jésus,  qai  l'avait 
«  aimé  et  regardé  de  très-près,  qui  en  avait  conservé 
«  une  vive  image  (1).  »  Nous  sommes  de  l'avis  de 
Renan  :  les  détails  qui  précèdent  sont  d'un  témoin  ; 
c'est  une  déposition  circonstanciée  d'une  scène  qui  l'a 
profondément  ému  et  dont  tous  les  traits  ont  laissé 
dans  son  àme  une  empreinte  profonde.  Continuons  à 
écouter  le  récit.  Puis,  Jésus  levant  les  yeux  au  ciel, 
gémit  et  dit  :  Eppheta  !  ce  qui  veut  dire  :  ouvrez- 
zous  !  Et  aussitôt  les  oreilles  de  cet  homme  s'ouvrirent, 
sa  langue  se  délia  et  il  parla  correcteme^it.  Et  Jésus, 
toujours  aussi  attentif  à  répandre  le  bienfait  de  sa 
morale  que  les  prodiges  de  ses  mains,  défendit  à  la 
foule  d'en  parler  à  personne.  Mais,  —  c'est  l'évangé- 
liste  qui  le  constate  avec  une  bonne  foi  pleine  de  naï- 
veté, —  plus  il  le  leur  défendait,  plus  ils  en  loarlaient 
hautement,  plus  aussi  ils  étaient  dans  T admiration 

(1)  Vie  de  Jésus.  Introduction  X.\XII1. 
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et  disaie7it  :  Il  a  bien  fait  toutes  choses;  les  sourds,  il 
les  fait  en'endre;  les  muets,  il  les  fait  parler. 

Comment  le  docteur  cVoutre-Pv.hin  juge-t-il  ce  mi- 
racle ?  Il  est  fort  sobre  d'explications  ;  il  ne  renvoie  à 
aucune  source  mythique.  Il  analyse  le  récit  de  S.  xMarc 
avec  la  pointe  de  mauvaise  humeur  qui  lui  est  habi- 
tuelle à  l'égard  du  deuxième  évangéhste  :  ainsi  la 
parole  syro-chaldaïque  de  Jésus  «  a  une  apparence 
bizarre,  et  sonne  tout-à-fait  comme  une  formule  ma- 
gique ;  M  les  détails  donnés  par  l'évangéUste,  au  lieu 
d'être  «  des  observations  minutieuses  venant  sans 
doute  d'un  témoin  oculaire,»  ainsi  que  l'estime  Renan, 
«  donnent,  d'après  lui,  à  la  scène  un  coloris  d'émotion 
qu'on  ne  retrouve  que  chez  Jean  ;  »  et  il  conclut  :  «  Si 
«  le  peuple  s'écrie  dans  l'exubérance  de  son  admira- 
«  tion  :  il  a  bien  fait  toutes  ces  choses  ;  il  fait  entendre  les 
«  sourds  et  parler  les  muets, — cela  veut  simplement 
«  dire  que  Jésus  a  accomph  tout  ce  qu'on  attendait  du 
«  Messie  d'après  le  texte  prophétique  (1)...  » 

Ce  «  tout  simplement  »  du  docteur  Strauss  est  ravis- 
sant :  nous  ne  disons  pas  autrement  ;  notre  conclusion 
est  la  même.  Jésus  a  accompli  les  prophéties,  il  a  réa- 
lisé tout  ce  qu'on  attendait  du  xMessie,  donc  Jésus  était 
réellement  le  Messie,  c'est-à-dire  l'Homme-Dieu. 
Homme,  nous  le  voyons  dans  le  récit  de  S.  Marc,  sou- 
pirer, lever  les  yeux  au  ciel  ;  Dieu,  il  commande  à  la 
maladie,  et  à  son  ordre  mutisme  et  surdité  disparais- 
sent. 


Les  morts  ressuscitent. 

Quelle  audace  dans  une  telle   revendication  !    Son 
énoncé  confond  l'inteUigence.  Signaler  comme  la  mar- 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tome  II,  p.  170-171. 
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que  d'un  pouvoir  divin,  résidant  en  lui,  la  vue  rendue 
aux  aveugles  et  l'ouïe  aux  sourds,  prétendre  qu'à  sa 
parole  les  lépreux  sont  guéris  et  que  les  boiteux  mar- 
chent, c'est  déjà  inoui.  Mahomet  n'a  pas  osé  aller 
jusque  là  :  il  en  a  appelé  à  ses  victoires  ;  mais  pré- 
tendre que  ce  pouvoir  surhumain  s'étend  jusqu'à  rap- 
peler le  souffle  de  vie  là  où  il  est  éteint,  n'est-ce  pas 
de  la  présomption,  de  l'absurdité,  de  la  folie  ?  Ressus- 
citer un  mort  !  mais  il  faut  lui  rendre  tout,  car  il  a  tout 
perdu  :  et  la  lumière  aux  yeux,  et  le  mouvement  aux 
membres,  et  le  battement  au  cœur,  et  la  circulation  au 
sang...  Et  Jésus  défie  celle  qui  règne  en  souveraine 
absolue  sur  tous  les  hommes  :  la  mort.  Il  a  osé  braver 
le  tombeau,  lui  prédire  qu'il  lui  arracherait  sa  proie 
e^  affirmer  de  lui-même  :  Je  suis  la  résurrection  et  la 
vie.  Et  remarquez  l'assertion  :  les  morts  y^essuscltent. 
Il  ne  s'agit  pas  d'un  cas  isolé  :  cette  «  extrême  impos- 
sibilité »  a  été  plusieurs  fois  accomplie. 

Les  Evangélistes  ne  nous  en  rapportent  que  trois  cas. 
Il  y  en  a  un  qui  est  commun  aux  trois  synoptiques, 
un  second  qui  appartient  à  S.  Luc,  le  troisième  à  S. 
Jean. 

Le  premier  est  la  résurrection  de  la  flUe  de  Jaïre. 
Ce  miracle,  les  trois  synoptiques  le  racontent  à  la  fois. 
«  En  comparant  le  récit  de  Luc  et  de  Marc  avec  celui 
<'  de  leur  devancier,  on  voit  clairement  que  les  pre- 
«  miers  se  sont  attachés  à  placer  la  légende  comme 
«  sur  un  piédestal.  La  manière  dont  ils  l'introduisent 
«  révèle  le  travail  de  la  réflexion  (1)...  C'est  Matthieu 
«  qui  raconte  ce  miracle  sous  la  forme  la  plus  simple  (2), 
«  il  pèche  peut-être  par  un  excès  de  naïveté  (3). 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tome  II.  LXXVI,  p.  199. 

(1)  Ouvrage  et  endroit  cités,  p.  197. 

(2)  Ouvrage  et  endroit  cités,  p.  198. 
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Ce  jugement  est  du  docteur  Strauss.  Eh  bien  ! 
lisons-le ,  dans  ce  récit  simple  et  naïf  de  la  résurrection  de 
la  fille  de  Jaïre  d'après  S.  Matthieu,  le  pouvoir  divin 
de  Jésus  rayonne  autant  que  dans  le  récit  de  S.  Marc 
et  de  S.  Luc  :  le  Christ  nous  y  apparaît  monté  sur  un 
«  piédestal,»  d'où  il  domine  la  mort  et  commande  à  la 
vie. 

Jésus  était  entouré  des  Pharisiens  et  de  quelques- 
uns  des  disciples  de  Jean  :  il  avait  éclairé  leurs  doutes 
et  répondu  à  leurs  difficultés.  Pendant  qu  il  leur i^ar- 
lait,  voici  quun  des  principaux  des  Juifs  s' approcha 
de  lui,  et  se  ^yrostey^nant  :  Seigneur,  dit-il,  ma  fille 
vient  de  mourir  ;  mais  venej^,  mettez  votre  main  sm^ 
elle,  et  elle  vivra  ! 

Strauss  a  raison  de  le  dire  :  il  y  a  ici  «  de  la  simpli- 
cité et  de  la  naïveté  ;  »  n'y  a-t-il  pas  aussi  de  l'illu- 
sion ?  Ce  père  a  perdu  son  enfant  :  la  mort  l'a  ravie  à 
son  affection.  La  mort  I  mais  alors  toute  espérance 
s'évanouit  ;  qui  donc  revient  des  portes  du  tombeau  ? 
Pleure,  malheureux  père,  pleure  :  ton  enfant  est  à 
jamais  ravi  à  ton  amour  ;  tu  ne  le  presseras  plus  sur 
ton  cœur;  sa  voix  ne  répondra  plus  à  ta  voix...  Mais 
non,  ce  père  a  d'autres  pensées  ;  il  nourrit  un  grand 
espoir.  La  renommée  do  Jésus  a  frappé  ses  oreilles  ; 
le  voilà  qui  accourt  aux  pieds  du  Sauveur  :  ma  fille 
vient  de  mourir,  s'écrie-t-il,  mais  venez,  mettez  voire 
main  sur  elle,  et  elle  vivra  !  Il  s'agit  de  ramener  la 
vie  dans  ce  corps  inanimé  ;  le  père  considère  la  chose 
comme  facile  à  Jésus  :  venez,  dit-il,  et  elle  vivra  !  Il 
a  donc  une  foi  immense  dans  le  pouvoir  de  Jésus  ;  et 
cet  homme  qui  parle  et  espère  ainsi,  n'est  pas  sorti 
des  dernières  classes  de  la  société  :  il  est  instruit, 
distingué  par  sa  naissance,  sa  position  et  sa  fortune  : 
c'est  un  chef  de  la  synagogue. 
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Devant  une  telle  prière,  que  fera  Jésus  ?  Il  se  leva, 
suivit  le  père,  accoynpagnè  de  ses  disciples.  Et  quand 
il  fut  ay^rlvè  à  la  maison  du  chef  de  la  synagogue  et 
quileut  vu  les  joueurs  de  flûte,  et  la  foule  qui  faisait 
du  bruit,  il  leur  dit  :  Retirez-vous  ;  elle  nest  pas 
morte,  la  jeune  fille,  ynais  elle  dort.  Et  eux  se  mo- 
quaient de  lui.  Dans  l'antiquité,  non-seulement  parmi 
les  Juifs,  mais  à  Rome  et  en  Grèce,  on  avait  recours 
aux  musiciens,  en  particulier  aux  joueurs  de  flûte  pour 
les  funérailles.  C'était  le  glas  funèbre  de  l'époque. 
Jésus  aperçoit  tous  ces  pleureurs  et  joueurs  à  gages,, 
et  d'un  geste  impérieux,  leur  commande  de  sortir  : 
Retirez-vous  d'ici  !  Impuissants  à  lutter  contre  cet 
ordre,  ils  s'en  vengent  à  leur  manière.  Jésus  avait 
ajouté:  Elle  nest  pas  morte,  la  jeune  fille,  elle  dort. 
Et  eux  se  moquaient  de  lui.  Et  n'avaient-ils  pas  rai- 
son ?  Cette  fille  a  longtemps  lutté  contre  la  maladie  ; 
affaiblie  à  l'excès,  on  l'a  vue  rendre  le  dernier  soupir; 
elle  est  sans  vie  ;  tout  le  monde  le  constate  ;  et  voilà 
cet  étrange  survenant,  qui  affirme  qu'on  s'est  trompé  ; 
elle  n'est  pas  morte,  elle  sommeille:  comme  si  on  pou- 
Tait  confondre  le  sommeil  avec  la  mort...  Riez,  merce- 
naires, riez  :  votre  rire  se  changera  bientôt  en  confu- 
sion. 

Quand  donc  la  foule  eut  quitté,  Jésus  entra,  tint  la 
jeune  fille  par  la  main,  et  elle  se  leva.  Et  le  bruit 
s'en  répandit  dans  tout  le  pays.  Sans  discuter  avec 
les  joueurs  de  flûte,  Jésus  avait  donc  accompli  son 
œuvre  et  vérifié  sa  parole  :  elle  était  morte  réellement, 
la  jeune  fille,  mais  avec  la  même  aisance  et  le  même 
amour  qu'une  mère,  au  matin,  éveille  son  enfant,  en 
imprimant  sur  son  front  un  baiser  affectueux,  Jésus 
offre  la  main  à  la  défunte  et  la  renvoie  parmi  les  vi- 
vants :  au  contact  de  la  main  de  Jésus,  la  vie  triomphe 
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de  la  mort,  le  cœur  se  remet  à  battre,  les  poumons  à 
respirer  ;  le  sang  coule,  les  yeux  s'ouvrent;  la  santé 
et  la  force  reviennent  du  même  coup  ;  la  jeune  fille  se 
lève;  la  voilà  entre  les  bras  de  ses  parents...  Quelle 
occasion  unique  de  déployer  toutes  les  ricliesses  d'une 
narration  dramatique  !  Il  n'y  a  rien  de  tout  cela,  la 
simplicité  du  récit  égale  la  simplicité  sublime  du  mi- 
racle. S.  Matthieu  ne  semble  pas  plus  étonné  de  racon- 
ter la  résurrection  d'un  mort  que  Jésus  ne  paraît  surpris 
de  l'opérer  :  l'écrivain  est  digne  du  divin  thauma- 
turge. Ce  récit  simple  et  dépouillé  de  tout  ornement 
est  une  garantie  de  la  véracité  de  l'auteur.  Strauss  lui- 
même  en  convient.  Il  reproche  à  «  Luc  et  Marc...  le 
trarail  de  la  réflexion  >>  et  il  leur  oppose  «  la  forme 
«  simple  du  récit  de  Mattliieu  et  son  excès  de  naï- 
«  veté.  » 

Est-ce  à  dire  que  nous  souscrivons  au  blâme  jeté- 
par  l'écrivain  allemand  sur  la  narration  du  miracle  telle 
que  nous  la  font  les  deux  autres  synoptiques  ?  Aucu- 
nement. Nous  allons  mettre  leur  récit  sous  les  yeux  du 
lecteur,  et  un  examen  attentif  nous  fera  découvrir  la 
raison  secrète  du  dépit  de  Strauss. 

Il  -survint,  dit  S.  Marc,  un  chef  de  la  synagogue,  du 
nom  de  Jaïre,  qui,  à  la  vue  de  ^ésws^sejeta  à  ses  pieds, 
et  le  pria  instamment  en  ces  termes  :  ma  fille  est  à 
t extrémité  ;  mettez  la  main  sur  elle,  afin  qu'elle  soif 
sauvée  et  qu'elle  vive  (1).  S.  Luc  ojoute  encore  ce  dé- 
tail :  c'était  sa  fille  unique  et  elle  a>mit  enviro?i  douze 
ans.  Jésus  s'en  alla  avec  lui  et  un  peuple  nombreux  le 
suivit.  —  Ici  le  second  et  le  troisième  évangélistes  inter- 

(1)  D'après  S.  Matthieu,  Jaïre  a  dit  au  Sauveur  :  ma  fille  esi 
morte  ;  iraprès  S.  Marc,  il  dil.  :  ma  fille  est  à  l'extrémité.  Y  a-l-il  con- 
tradiction ?  Pas  le  moins  du  monde.  Jaïre  a  prononcé  les  deux  pa- 
roles ;  S.  Matthieu,  pour  abréger,  n'en  a  rapporté  qu'une  seule. 
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calent,  de  même  que  S.  Matthieu,  Thistoire  de  riiémor- 
roïsse,  qui  fut  guérie  de  son  infirmité  en  toucliaut  la 
robe  du  Sauveur,  etdont  Jésus  louaiafoienprésence  de 
la  fouie.  —  Pendant  qull  parlaU  de  cette  femme, 
quelques-uns  des  gens  du  chef  de  la  synagogue  vin- 
rent et  dirent:  votre  fille  est  morte. Pourquoi  fatiguez- 
vous  encore  le  Maître  ?  Jésus,  V ayant  entendu,  dit  au 
chef  de  la  synagogue  :  Ne  crains  'pas,  seulement  aie 
de  la  foi  !  Et  il  ne  r)ermit  pas  quon  le  suivît,  si  ce 
n'est  Pierre,  et  Jacques,  et  Jean,  le  frère  de  Jacques. 
Jésus  vit  le  tumulte,  et  les  pleureurs,  et  ceux  qui  se 
lamentaient.  Il  entra  et  leur  dit  :  Pourquoi  ce  bruit 
et  qu  avez-cous  à  pleurer  ?  La  jeune  fille  nest  pas 
morte  ;  mais  elle  dort.  Et  ils  se  moquaient  de  lui. 
Mais  lui,  les  ayajit  tous  chassés,  prit  avec  lui  le  père 
et  la  mère  de  la  jeune  fille,  et  les  disciples.  Il  entra 
dans  la  place  oit  la  jeune  fille  était  couchée,  prit  sa 
main  et  lui  dit  :  Talita  Cumi,  ce  qui  veut  dire: 
Jeune  fille,  je  te  le  dis,  lève-toi.  Et  aussitôt,  elle  se  leva 
et  se  mit  à  marcher.  Or  elle  avait  douze  ans,  et  ils 
furent  tous  grandement  étonnés. 

Je  cherche  en  vain  ce  qui  dans  ce  récit  a  pu  indigne  ' 
particulièrement  le  docteur  Strauss  ;  je  dierche  égale 
ment  en  vain  le  motif  de  préférence  accordé  à  la  nar- 
ration du  premier  Evangile.  Où  est  «  le  travail  de  la 
réflexion  ?  »  Où  est  «  l'affectation  ?  »  Et  néanmoins  le 
docteur  allemand  accuse  S.  Luc  et  S.  Marc  de  s'être 
'<  attachés  à  placer  la  légende  comme  sur  un  piédestal.  » 
Veut-on  connaître  la  raison  de  l'antipathie  particulière 
de  Strauss  pour  S.  Luc  et  S.  Marc,  et  principalement 
pour  ce  dernier  ?  Le  lecteur  l'aura  déjà  entrevue  sans 
doute  lui-même.  S.  Marc  entre  dans  des  détails  si  pré- 
cis qu'il  est  impossible  de  ne  pas  voir  en  lui  un  «  témoin 
qui  a  suivi  Jésus  de  près.  »   Aussi  le  docteur   d'outre- 
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Rhin  se  donne-t-il  des  peines  infinies  à  Teffet  de 
détruire  la  valeur  de  ce  témoignage  :  Uti  2Jei''son- 
nage  s' approcha  de  Jésus,  dit  S.  Mattliieu  ;  c'était, 
observe  S.  Marc,  le  chef  de  la  synagogue  et  il  s  ap- 
pelait Jaïre.  Comment  Strauss  enlève-t-il  toute  valeur 
à  ce  renseignement?  «  La  dignité  du  père,  dit-il,  peut 
être  affaire  de  conjecture,  et,  quant  aii  nom,  il  peut 
«  n'avoir  d'autre  raison  d'être  que  sa  signification 
«  appropriée  à  la  circonstance  (1).  »  On  le  voit,  au 
moyen  d'un  «  il  se  peut  »  ou  d'un  «  peut-être,  »  il  veut 
se  débarrasser  de  ce  qui  le  gêne  :  mais  cela  suffit-il  ? 
—  S.  Luc  nous  apprend  que  la  jeune  fille  était  enfant 
unique.  «  Ce  trait  semble  tiré,  explique  Strauss,  de  la  ré- 
«  surrection  du  jeune  homme  de  Naïm,  où  Luc  l'emploie 
<(  également  (2).  »  Ici  il  y  a  un  :  «  il  semble  »  :  et  ensuite 
on  insinue  la  manie  de  Luc  de  donner  tous  les  ressu- 
cités  comme  fils  ou  filles  uniques.  —  S.  Matthieu  ne 
parle  pas  de  l'âge  de  la  jeune  fille  ;  S.  Marc  et  S.  Luc 
nous  disent  qu'elle  avait  douze  ans.  «  Ce  chiffre,  observe 
«  Strauss,  indique  aussi  la  durée  du  flux  de  sang  dans 
((  la  femme  (guérie  par  Jésus)  et  a  peut-être  glissé  de 
«  l'un  à  l'autre  de  ces  récits  (3).  »  Voici  de  nouveau  un 
gros  :  «  peut-être.  »  L'arithmétique  des  évangélistes  ne 
dépasserait-elle  pas  le  nombre  douze  ?  Devons-nous 
poursuivre  ?  Cela  paraîtra  fastidieux  à  quelques-uns 
sans  doute,  mais  n'y  aura-t-il  pas  avantage  à  faire  tou- 
cher du  doigt  la  grande  science  allemande  ?  Ainsi  donc 
avançons.  —  S.  Matthieu  introduit  le  père  infortuné 
auprès  de  Jésus,  après  la  mort  de  sa  fille  ;  il  passe  sous 
silence  ce  qui  a  précédé.  S.  Marc  nous  apprend  que 
dès  le  commencement  de  la  crise,  le  pauvre  père  s'est 

(1)  .Nouvelle  vie  de  .Jésus.  Tome  lî,  I^XXVL  p.  100. 

(2)  Ouvrage  cité,  p.  20 

(3)  Ouvrage  cité,  p.  200. 
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précipité  aux  genoux  du  Sauveur.  Voici  l'explication 
du  docteur  Strauss.  Matthieu  «  a  l'air  de  considérer  ce 
«  miracle  si  extraordinaire  d'une  résurrection  comme 
«  quelque  chose  de  très-facile  ;  il  le  ramène  à  la  pro- 
«  portion  des  miracles  ordinaires  ;  en  d'autres  termes, 
«  il  le  diminue,  par  cela  même  qu'il  s'y  attend  ;  il  le 
«  rend  vulgaire,  en  le  croyant  possible.  C'est  ce  que  Luc 
«  et  Marc  ont  voulu  éviter  (1).  »  Chose  étrange  ! 
dans  un  cas  identique,  Strauss  aura  une  conclusion 
diamétralement  opposée.  Quand  S.  Marc  raconte  la 
marche  de  Jésus  sur  les  eaux,  le  docteur  allemand  s'é- 
crie indigné  :  D'après  S.  Marc,  Jésus  «a  l'air  d'accom- 
«  plir  quelque  chose  de  tout-à-fait  ordinaire,  et  non 
«  un  miracle  exceptionnel,  »  et  il  ajoute  :  «  cette  exagé- 
»<  ration  rehausse  le  surnaturel,  mais  nous  autorise 
«  aussi,  par  cela  même,  à  protester  contre  l'hypothèse 
•«  qui  veut  faire  de  Marc  l'évangéliste  primitif  (2).  » 
Ainsi,  on  le  voit,  parlerd'un  grand  prodige  comme  d'une 
chose  naturelle,  tantôt  dépose  en  faveur  del'écrivain,  et 
tantôt  témoigne  contre  lui.  —  S.  Marc  nous  a  conservé 
la  parole  authentique  de  Jésus,  en  langue  araméenne. 
•«  C'est  une  affectation,  d'après  Strauss,  qui  ne  doit  servir 
«  qu'à  donner  un  plus  grand  air  de  mystère  (3).  »  Les 
deux  derniers  synoptiques  nous  disent  que  trois  seule- 
ment de  ses  disciples  suivirent  Jésus  dans  l'appartement 
où  s'opéra  le  prodige.  «  L'exclusion  de  la  plupart  des 
«  disciples  semble  également  viser  à  ce  but  »  de  donner 
au  miracle  «  un  grand  air  de  mystère.  » 

Et  voilà  pourquoi  le  philosophe,  le  critique,  le  posi- 
tiviste, qui  a  nom  Strauss,  déclare  de  nulle  valeur  le 
double  témoignage  de  S.  Luc  et  de  S.  Marc.  Comment 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  198 

(2)  Ouvrage  cité,  p.  235. 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  200. 
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faut-il  qualifier  un  semblable  procédé  ?  Que  dire  d'un 
juge,  qui  sur  des  suppositions  gratuites  et  contradic- 
toires, écarte  les  dépositions  les  plus  véridiques  et  les 
mieux  détaillées  ? 

Telle  est  néanmoins  la  conduite  de  Strauss.  Luc  et 
Marc  «  se  sont  attachés  à  placer  la  légende  sur  un 
piédestal.  »  La  cause  est  jugée  :  de  miracle,  de  résur- 
rection il  n'y  en  a  pas  eu  ;  il  n'y  a  qu'une  «  légende 
sur  un  piédestal.  »  Et  quelles  sont  les  preuves  du  doc- 
teur allemand  ?  Il  appuie  son  assertion  sur  deux  argu- 
ments. Ecoutons  le  premier  :  «  Elle  et  Elisée  avaient 
«  ressuscité  des  morts,  et  parmi  les  signes  messia- 
«  niques  de  tout  genre,  attendus  par  les  Juifs,  des 
«  résurrections  de  morts  figuraient  en  première 
«  ligne  (1).  »  On  n'a  qu'à  comparer  le  récit  évangé- 
lique  avec  celui  de  l'Ancien  Testament  pour  faire  jus- 
tice des  affirmations  de  Strauss.  U^ie  veuve  de  Sarepta, 
est-il  dit  au  Livre  des  Rois,  avait  accueilli  le  pro- 
phète Elie.  Il  arriva  que  le  fils  de  cette  femme  tomba 
malade  ;  la  maladie  fut  si  violente  qu'il  7ie  lui  resta 
plus  un  souffle.  La  femme  dit  donc  à  Elle  :  Qu'y 
a-t-il  entre  vous  et  moi,  homme  de  Dieu  ?  Etes-vous 
arrivé  chez  moi  pour  que  la  mémoire  de  mes  péchés 
se  réveille  et  pour  tuer  mon  fils  ?  Elie  lui  dit  :  Don- 
nez-moi votre  fils.  Il  le  prit  entre  ses  bras,  et  le  porta 
dans  la  chambre  où  il  restait,  et  le  mit  sur  son  lit. 
Et  il  cria  vers  le  Seigneur  et  il  dit  :  Seigneur  mon 
Dieu,  pourquoi  avez-vous  affligé  cette  veuve,  où  je 
suis  nourri,  au  point  de  faire  mourir  son  fils  ?  // 
s'étendit,  et  se  mit  sur  l'enfant,  à  trois  y^eprises,  et  il 
cria  vers  le  Seigneur,  et  il  dit  :  Seigneur,  mon  Dieu, 
Je  vous  en  supplie,  que  rame  de  cet  enfant  rentre 
dans  son  corps  !  Et  le  Seigneur  écouta  la  voix  d'Elie  r 

(1)  Ouvrage  cité,  [).  l'Jô. 
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rdme  de  Venfant  rentra  en  lui  et  il  revécut.  Et  Elie 
prit  Venfant,  le  descendit  de  sa  chambre  au  rez-de- 
chaussée,  le  remit  à  sa  mère  et  lui  dit  :  Voilà  votre 
fils  en  vie.  Et  la  femme  dit  à  Elie  :  Maintenant,  et  à 
ceci,  je  vois  que  vous  êtes  un  homme  de  Dieu  et  que 
kl  parole  de  Dieu  est  véritable  dans  votre  bouche. 
Comparez  les  deux  récits,  celui  de  TEvangile  et  celui 
de  l'Ancien  Testament  :  quelle  distance  de  l'un  à 
l'autre  !  Jésus  vous  apparaît  comme  le  Maître  de  la  vie 
et  de  la  mort  :  le  proi»hète  en  présence  du  corps  inanimé 
de  la  veuve  sent  son  impuissance.  Elie  supplie,  Jésus 
commande.  Elie  attend  tout  du  secours  de  Dieu,  Jésus 
agit  en  son  nom.  Elie  fait  de  multiples  efforts,  Jésus 
prononce  une  parole,  une  seule,  et  la  vie  revient  ;  le 
prophète  espère  et  craint  :  quelle  assurance  dans  cette 
affirmation  du  Christ  :  elle  n'est  pas  morte,  la  jeune 
fille,  elle  dort  !  Strauss  a  reconnu  lui-même  la  supé- 
riorité du  récit  évangélique.  «  Cette  simphcité,  dit-il, 
«  fait  contraste  avec  les  résurrections  opérées  par  les 
«prophètes,  qui  avaient  exigé  des  efforts  laborieux 
«  et  prolongés  (1).  » 

Malgré  cet  aveu,  le  récit  évangélique  n'en  demeure 
pas  moins,  au  rapport  de  Strauss,  «  une  légende.  » 
Ecoutons  son  raisonnement.  «  A  ce  motif,  (tiré  des 
«  prophètes),  ajoute-t-il,  la  pensée  intime  du  christia- 
«  nisme  en  ajoutait  un  autre.  Jésus  était  celui  qui 
«  avait  produit  au  jour  la  vie  et  Timmorlahté  ;  les 
«  chrétiens  n'étaient  pas  comme  les  autres  qui  ne  gar- 
ce daient  pas  d'espoir  par  delà  le  sépulcre  ;  le  christia- 
«  nisme  était  la  religion  de  la  résurrection  et  de  l'im- 
«  mortalité  (2).  On  voulut  avoir  des  manifestations 
«  actives  de  \2  puissance  du  résurrecteur  à  venir;  il 

(1)  NouYC'llo  vio  (le  Jésus,  lome  II,  p.  198. 

(2)  Ouvrage  cité,  |>.  190. 
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«  ne  devait  pas  seulement  avoir  été  ressuscité  d'entre 
«  les  morts  ;  il  devait  lui-même  avoir  déjà  ressuscité 
«  des  morts.  (1).  » 

Qui  ne  le  voit?  Strauss  prend  Teffet  pour  la  cause. 
Comment  la  croyance  à  la  résurrection  s'est-elie  répan- 
due ?  Elle  n'était  pas  commune  parmi  les  Juifs,  témoin 
la  puissante  secte  des  Sadducéens,  qui  la  rejetaient. 
Dans  le  monde  grec,  à  Athènes,  quand  Paul  l'énonça, 
elle  fut  accueillie  par  une  explosion  d'hilarité.  Gom- 
ment s'est-il  fait  que  la  parole  de  Jésus  sur  la  fille  de 
Jai're  «  même  détachée,  indépendamment  de  son  cadre 
«  merveilleux,  rende  la  pensée  exacte  du  christianisme 
«  primitif  sur  la  mort  ?  »  La  résurrection  !  mais  ce 
dogme  parait  bouleverser,  révolter  même  toutes  les 
données  de  l'expérience  et  de  la  raison.  Les  premiers 
chrétiens  étaient  des  hommes  comme  nous,  ils  avaient 
des  lumières  et  du  bon  sens  ;  avant  d'admettre  la  ré- 
surrection des  morts,  ils  ont  vu  des  morts  revenir  du 
tombeau  ;  avant  d'avoir  vu  la  jeune  fille  défunte  se 
lever,  cette  parole  :  «  elle  n'est  jjas  morte,  elle  do?  t  » 
devait  leur  paraître  risible,  et  en  effet,  les  Evangélistes 
nous  montrent  les  pleureurs  à  gages  se  moquant  de 
Jésus.  Une  telle  affirmation  dénotait  chez  celui  qui  la 
disait  de  la  démence,  ou  révélait  chez  lui,  accompa- 
gnée du  prodige,  le  pouvoir  divin,  l'auteur  de  la  vie. 
Ainsi  les  chrétiens  ont  ajouté  foi  au  dogme  de  la 
résurrection,  parce  que,  à  la  parole  de  Jésus,  des 
morts  ont  recommencé  à  vivre.  Voilà  la  vérité  ;  voilà 
ce  qu'enseigne  la  logique  (1). 

(1)  Nouvelle  vio  do  Jésus,  tome  II,  p.  196. 

(2)  Nous  aimons  à  laisser  le  Icoleur  juge  de  la  foire  des  objec- 
tions faites  par  M.  Peyrat,  dans  son  Histoire  critique  et  élémentaire 
de  Jésus,  contre  la  résurrection  de  la  tille  de  Jaïre.  «  Il  n'est  pas 
«  plus  facile,  dit-il,  d'expliquer  le  silence  de  Jean  sur  la  tille  de 
a  Jaïre.  Pourquoi  n'en  parlc-t-il  pas  ?  »    Réponse.  Parce   que   les 


252  LES  ŒUVRES   DE  JESUS-CHRIST 


Les  sophismes  de  la  fausse  science  expirent  devant 
la  puissance  et  l'évidence  du  fait  :  le  Christ  a  rappelé 
à  la  vie  la  flUe  de  Jaire.  Mais,  qui  ne  le  sait?  les  exi- 
gences de  la  libre-pensée  vont  loin.  «  Comme  une 
«  expérience  doit  toujours  pouvoir  se  répéter,  que 
«  l'on  doit  être  capable  de  refaire  ce  que  l'on  a  fait 
«  une  fois,  et  que  dans  l'ordre  du  miracle,  il  ne  peut 
«  être  question  de  facile  ou  de  difficile,  le  thauma- 
«  turge  serait  invité  à  reproduire  son  acte  merveil- 
«  leux  dans  d'autres  circonstances,  sur  d'autres  cada- 
«  vres,  dans  un  autre  milieu.  »  Eh  bien  !  ce  défi 
porté  par  Renan  au  nom  du  rationalisme,  le  Christ  ne 
l'avait  pas  attendu.  Depuis  des  siècles  il  y  avait  ré- 
pondu et  sa  réponse  est  victorieuse. 

Ouvrons  l'Evangile  de  S.  Luc  :  il  s'agit  de  la  résur- 
rection du  fils  d'une  veuve,  résurrection  opérée  en 
présence  d'une  foule  immense,  au  moment  même  où 

Synoptiques  avaient  parlé  et  qu'il  a  écrit  après  eux.  —  a  Si  l'cr:- 
«  fant  eiit  été  réellement  mort,  pourquoi  Jésus  aurait-il  fait  sortir 
«  de  la  maison  les  personnes  qui  l'accompagnaient?  Leurs  cris 
c  pouvaient  aggraver  l'état  de  la  malade,  mais  ne  pouvaient  ri^n 
«  faire  à  la  morte.  »  Ré|;onse.  Précisément  parce  qu'elles  ne  pou- 
vaient rien  faire,  il  les  a  fait  sortir  :  pour  lui,  il  allait  la  ressusciter. 
La  jeune  fille  revenant  à  la  vie,  on  n'avait  que  faire  des  pleureurs 
et  des  joueurs  de  ilùle.  —  «  Si  Jésus  a  fait  un  vrai  miracle,  pour- 
«  quoi  défend-il  au  père  et  à  la  mère  d'en  parler  ?  o  Réponse. 
Pour  nous  apprendre  la  modestie  et  à  ne  pas  faire  nos  bonnes 
œuvres  pour  être  vus  des  hommes.  —  «  Une  dernière  objection, 
c'est  que  Jésus  n'a  jamais  réussi  à  entraîner  aucun  chef  de  la  syna- 
«  gogue.  Quelques-uns  ont  cru  en  lui,  dit  Jean,  mais  ils  n'ont  pas 
«  osé  l'avouer  «  de  peur  d'être  expulsés  de  la  synagogue.  »  Après 
«  cet  aveu  si  formel  de  l'évangélistc,  comment  croire  à  la  démarche 
«  de  Jaire,  à  supposer  que  ce  Jaïre  ait  jamais  existé,  ce  qui  est 
0  fort  douteux  ?  »  Réponse.  Il  s'agissait  pour  Jaïre  d'obtenir  la 
guérison  de  sa  lille  unique  :  ce  désir  explique  parfaitement  su 
^iémarche. 
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on  allait  porter  le  défunt  à  sa  dernière  demeure.  On  le 
voit,  le  Christ  opère  «  dans  d'autres  circonstances,  sur 
d'autres  cadavres,  dans  un  autre  milieu.  »  Jean-Jacques 
Rousseau  n'aime  pas  les  miracles  qui  se  font  dans  des 
carrefours,  dans  «  des  déserts  et  dans  les  chambres.  » 
Jean-Jacques  doit  être  satisfait  lui-même...  Mais 
hsons-la,  cette  page  du  livre  saint,  n'y  ajoutons  aucun 
commentaire.  Telle  qu'elle  est,  vivante  dans  l'Evangile, 
elle  nous  révèle  en  Jésus  le  cœur  d'un  père,  la  puis- 
sance d'un  Dieu. 

Jésus  allait  vers  mie  ville  qui  s  appelle  Naïm  :  ses 
disciples  et  une  foule  nombreuse  le  suivaient.  Comme 
il  s  approchait  de  la  'porte  de  la  ville,  voici  qu'on 
portait  un  mort  au  lieu  de  sépulture  :  c'était  un  fils 
unique  et  sa  mère  était  veuve.  Il  y  avait  beaucoup  de 
monde  de  la  ville  avec  elle.  Dès  que  le  Seigneur  la 
vit,  ému  de  compassion  à  cause  d'elle,  il  lui  dit  :  ne 
pleure  pas  .  Il  s^ approcha  du  cercueil  et  le  toucha. 
{Ceux  qui  le  portaient  s  arrêtèrent.)  Et  il  dit  :  Jeune 
homme,  je  te  l'ordonne,  lève-toi.  Et  celui  qui  était 
"mort,  se  mit  sur  son  séant  et  il  commença  à  parler. 
Et  Jésus  le  rendit  à  sa  mère.  Or  la  crainte  s  empara 
de  tous  et  ils  glorifiaient  Dieu,  disant  :  Le  prophète 
s'est  levé  p)armi  nous  et  Dieu  a  visité  son  peuple  (1). 

Ce  récit  porte  en  lui-même  la  démonstration  de  sa 
vérité.  Peut-on  contredire  la  réalité  du  prodige?  Non. 
Le  jeune  homme  était  dans  le  cercueil;  on  le  portait 
au  tombeau;  ses  amis,  ses  parents,  sa  mère  faisaient 
partie  du  convoi  funèbre  :  le  décès  était  notoire  et 
constaté.  Strauss  lui-même  en  convient.  «  Il  est  vrai, 
«  dit-il,  que  les  Juifs  avaient  alors  coutume  d'enterrer 
«  leurs  morts  au  plus  vite,  et  ordinairement  quatre 
«  heures  après  le  décès  ;   mais  ils  vérifiaient  néan- 

(1)  Luc,  vu,  11-18. 
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c(  moins  la  mort  par  des  épreuves  qu'ils  tenaient  pour 
«  concluantes  (1).  »  Dira-t-on  que  par  rapport  au 
jeune  homme  de  Naïm  toute  cette  foule  se  soit  trom- 
pée, et  les  amis,  et  les  parents,  et  l'œil,  et  le  cœur  de 
la  mère?  On  se  montrerait  plus  sévère  que  l'un  des 
plus  ardents  adversaires  de  Jésus-Christ.  «  Dans  sa  vie 
«  d'Apollonius  de  Tyane,  —  c'est  encore  Strauss  qui 
«  nous  renseigne  —  le  thaumaturge  néo-pythagoricien, 
«  Philostrate  s'est  surtout  attaché  à  reproduire  la  ré- 
«  surrection  du  jeune  homme  de  Naim  (2).  »  Pourquoi 
s'est-il  ainsi  fait  le  plagiaire  de  l'Evangile?  Pour 
donner  à  sa  fable  les  couleurs  de  la  vraisemblance. 
L'imitation  du  récit  de  S.  Luc  par  Philostrate  est  un 
hommage  rendu  par  le  mensonge  à  la  vérité. 

Dira-t-on  que,  la  mort  constatée,  le  prodige  de  la 
résurrection  ne  Test  pas  ?  Qu'on  relise  ces  lignes  du 
texte  sacré,  ému  de  compassion  à  cause  de  la  mère, 
Jésus  lui  dit  :  ne  2:)leure  pas.  Le  Sauveur  ne  découvre 
pas  son  dessein,  mais  s'approchant  du  cercueil,  il  le 
toucha...  Et  ceux  qui  le  portaient,  say^rêtèrent... 
Qu'y  avait-il  d'impératif  et  de  solennel  dans  le  geste 
et  le  regard  de  Jésus  pour  arrêter  subitement  ces  gens 
qui  marchaient  ?  Qui  nous  le  dira  ?  Puis  le  Sauveur  : 
Jeune  homme,  dit-il,  je  te  Voy^donne,  lève-toi.  C'est 
le  langage  d'un  fou  ou  le  langage  d'un  Dieu  :  le  fait 
décidera.  Et  aussitôt  celui  qui  était  mort,  se  mit  sur 
son  séant  et  il  commença  à  parler.  Et  Jésus  le  rendit 
à  sa  mère.  C'est  Dieu  qui  a  fait  entendre  sa  voix  ; 
c'est  Dieu  seul  qui  agit  avec  une  telle  puissance  et 
une  telle  simplicité  ;  c'est  Dieu  encore  qui  peut  faire 
écrire  ainsi. 

Il  reste,  contre  la  vérité  de  ces  deux  résurrections, 

(I)  Nouvelle  vie  do  Jésus,  ]).  202. 

(2j  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  201. 
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une  grave  difficulté  à  résoudre.  D'où  vient-il  que 
S.  Jean  ne  parie  ni  de  la  fille  de  Jaïre  rappelée  à  la 
vie,  ni  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  rendu  à  sa  mère  ? 
Jean,  au  rapport  des  synoptiques,  a  été  témoin  de  ces 
deux  miracles  ;  il  était  Tun  des  trois  apôtres,  admis 
par  Jésus,  dans  la  chambre  où  il  ressuscita  la  jeune 
fille  ;  il  faisait,  sans  nul  doute,  partie  du  groupe  des 
disciples  qui  suivaient  Jésus  à  Naïm.  D'où  provient 
donc  son  silence?  La  réponse  est  aisée.  Le  quatrième 
Evangéliste  ne  parle  pas  de  ces  deux  miracles,  par- 
ceque  les  trois  premiers  en  avaient  parlé.  «  Que  le 
«  quatrième  evangéliste  ait  négligé  les  récits  ana- 
«  jogues  de  ses  devanciers,  on  le  comprend  aisément, 
«  dit  le  docteur  Strauss,  et  ce  n'est  pas  son  silence 
«  qui  pourrait  en  faire  suspecter  le  caractère  histo- 
«  rique.  Tout  ce  qui  leur  donne  une  signification  est 
«  compris  dans  Thistoire  de  Lazare,  et  s'y  trouve  porté 
«  à  sa  plus  haute  puissance  ;  le  quatrième  Evangile 
((  eût  donc  commis  un  double  emploi  en  les  repro- 
«  duisant  (1).  » 

Mais  une  nouvelle  difficulté  se  présente.  Pourquoi  les 
trois  synoptiques  ne  parlent-ils  pas  de  la  résurrection  de 
Lazare?  Ils  en  parlent,répond  encore  l'écrivain  allemand. 
Il  est  intéressant  de  voir  comment  Strauss  explique  «  ce 
«  mythe  mieux  réfléchi,  »  où  le  pouvoir  du  résurrec- 
teur  nous  apparaît  «  porté  à  sa  plus  haute  puissance.  » 
Or,  voici  comment  saint  Jean,  d'après  l'écrivain  alle- 
mand, a  procédé.  «  Nous  avons  chez  Matthieu  et  chez 
«  Marc,  à  Béthanie,  une  femme  qui  vient  parfumer 
«  Jésus,  et  cette  femme  est  anonyme;  chez  Luc,  la 
«  femme  au  parfum  est  une  pécheresse  également 
«  anonyme;  Luc  a  de  plus  les  deux  sœurs  Marthe  et 
'<  Marie  ;  mais  ni  la  pécheresse,  ni  les  sœurs  n'habitent 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II  p.  211. 
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«  Béthanie.  Chez  Jean,  tous  ces  flls  épars  se  trouvent 
u  rassemblés  (1).  «  Quant  à  Lazare,  le  «  héros 
«  du  plus  grand  miracle  évangéUque,  »  Luc  a  aussi 
un  Lazare,  non  pas  réel,  il  est  vrai,  mais  parabolique, 
«  le  pauvre  Lazare,  d'abord  affamé  et  couvert 
«  d'ulcères,  et  couché  à  la  porte  du  riche,  puis  assis 
«  après  sa  mort  dans  le  sein  d'Abraham,  d'où  il  excite 
«  à  son  tour  l'envie  du  riche  condamné  aux  tourments 
u  de  l'enfer  (2).  Ce  mort  avait  dû  revenir  parmi  les 
«  vivants,  et  s'il  ne  revint  pas,  c'est  que  son  retour  n'eût 
«  pas  converti  les  frères  du  mauvais  riche  :  excellente 
«  raison  pour  le  quatrième  évangéliste  de  le  faire 
«  revenir  en  effet,  afin  de  bien  constater  l'incorrigible 
«  endurcissement  du  peuple  Juif.  A  ce  titre,  de  tous 
«  les  personnages  réels  ou  imaginaires  des  traditions 
«  synoptiques,  nul  ne  convenait  mieux  à  la  résurrec- 
«  tion  conçue  par  Jean,  que  le  pauvre  Lazare  de  la 
«  parabole.  »  Et  il  ajoute  ces  paroles  —  vrai  super- 
latif d'outrecuidance  et  d'orgueil:  —  «  On  voit  claire- 
«  ment,  après  cela,  où  le  quatrième  évangéliste  a 
«  cherché  Lazare  et  sa  famille...  Nous  pouvons  donc 
«  considérer  les  débats  comme  terminés  snr  ce 
«  point  (3).  » 

Il  est  intéressant  aussi  de  voir  comment,  après  avoir 
formulé  sa  conclusion,  Strauss  raille  et  accable  de 
traits  amers  tous  ses  collègues  en  libre-pensée  qui 
ont  hasardé  d'autres  explications.  Schleiermacher, 
Renan  et  Ewald,  tous  comparaissent  ;  et  après  avoir 
passé  en  revue  leurs  travaux,  il  s'écrie  :  «  Ah  !  plutôt 
«  faisons  litière  de  ce  détritus  exégétique  d'un  fait 
«  prétendu  naturel  :  il  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on  le 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II.  p.  214. 

(2)  Ouvrage  cité  p.  216. 
(;3)  Ouvrage  cité.  p.  219. 
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«  retienne,  et  on  ne  pourrait  le  retenir  sans  taxer 
«  Jésus  de  démence  ou  l'évangéliste  de  radotage. 
«  Laissons  donc  ce  capuù  mortuum  et  reconnaissons 
«  que  la  résurrection  de  Lazare  est  un  tableau 
«  idéal,  une  libre  fiction  de  Tévangéliste.  » 

Strauss  a  beau  prodiguer  l'injure  et  se  décerner 
l'infaillibilité,  le  monde  fera  «  litière  de  son  détrictus 
«  exégétique  »  plus  déraisonnable  à  notre  avis,  que 
celui  des  autres  écrivains  rationalistes  ;  le  monde  ne 
reconnaîtra  pas  dans  le  récit  de  Jean  «  un  tableau 
«  idéal,  une  libre  fiction,  »  il  y  adorera  et  bénira  une 
des  plus  grandes  manifestations  de  la  puissance 
divine. 

Un  homme  de  génie,  qui  a  longtemps  connu  les 
angoisses  du  doute  et  goûté  les  amertumes  de  l'incré- 
dulité, revenu  des  sombres  sentiers  de  l'erreur  dans 
la  sereine  région  de  la  foi,  —  Lacordaire  —  après 
avoir  reproduit  dans  la  vie  de  Sainte  Madeleme ,  le 
récit  de  la  résurrection  de  Lazare,  a  écrit  ces  mots  : 
«  Je  ne  sais  ce  qu'en  pensent  les  autres  ;  pour  moi 
«  n'y  aurait-il  que  cette  page  dans  l'Evangile,  je  croi- 
«  rais  à  la  divinité  de  Jésus-Christ.  J'ai  beau  me 
«  rappeler  tout  ce  que  j'ai  lu,  je  ne  connais  rien  où  la 
«  vérité  s'impose  avec  une  aussi  palpable  puissance.  » 

Ce  jugement  fait  ample  justice  des  affirmations  hau- 
taines et  caduques  de  Strauss. 


Fr.  A. -M.  PORTMANS, 
des  Frères-Prccheurs. 


[A  Suivre). 
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SAINT   HIPPOLYTE    EST-IL    L'AUTEUR 
du  livre  des  Philosophumena  ? 


La  question  que  je  pose  entête  de  ce  travail  est 
résolue  affirmativement  par  le  plus  grand  nombre  des 
savants  qui  Font  étudiée.  Tous  les  critiques  protes- 
tants et  rationalistes,  ainsi  que  les  catholiques  alle- 
mands à  la  suite  de  Doellinger,  sont  d'accord  pour 
attribuer  au  saint  docteur  et  martyr  Hippolyte  la  com- 
position du  livre  des  Philosophumena.  Tout  récemment, 
dans  un  article  de  XdiRevue  fhéologiquede  Tubingue  (1), 
M.  Funk  s'est  rangé  de  leur  avis,  en  appuyant  son 
sentiment  sur  diverses  considérations  qui  lui  parais- 
sent ne  laisser  subsister  aucun  doute  sur  ce  point  de 
l'histoire  ecclésiastique. 

Je  viens  proposer  ici  les  raisons  qui  me  semblent  de 
nature  à  infirmer  ce  jugement.  Elles  sont,  je  pense, 
assez  graves,  pour  faire  rayer  le  liwe  des  Philosoj^hu- 
meno.  de  la  liste  des  ouvrages  de  saint  Hippolj'te,  et 
pour  rouvrir  le  champ  aux  conjectures  sur  le  véritable 
auteur  de  ce  livre.  Mon  travail  se  divisera  en  deux 
parties  :  dans  la  première,  j'exposerai  les  preuves  sur 
lesquelles  se  fonde  l'opinion  qui  attribue  à  saint  Hip- 
polyte le  livre  des  PhiÉêopliumena,  et  j'espère  en 
montrer  la  faiblesse  ;  dans  la  seconde  partie,  je  tirerai, 
de  Tétude  même  du  livre  des  Philosophumena,  la  dé- 
monstration de  ma  thèse. 

[\)  Thcologischc  Quartalschrift,  3MiYraison,  1881. 
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I 

Pour  procéder  avec  ordre  et  clarté,  mes  lecteurs  me 
permettront  d'énoncer  et  de  réfuter  successivement  les 
preuves  alléguées  par  les  partisans  de  l'opinion  qui 
attribue  à  saint  Hippolyte  le  livre  des  Philosophumena. 
Ces  preuves  sont  exposées  tout  au  long  dans  l'article 
de  la  revue  allemande  que  j'ai  cité  plus  haut. 

1.  Les  Philosophumena  sont,  dit-on,  comme  l'indique 
le  titre  même  de  l'ouvrage,  une  réfutation  de  toutes 
les  hérésies  ;  or  nous  savons  par  Eusèbe,  par  saint 
Jérôme  et  d'autres  écrivains  ecclésiastiques,  que  saint 
Hippolyte  avait  composé  un  livre,  depuis  longtemps 
perdu,  sous  ce  titre  :  Contre  toutes  les  hérésies.  Il  est 
donc  probable  qu'en  trouvant  les  Philosophumena  on 
a  retrouvé  le  livre  perdu  de  saint  Hippolyte. 

J'admets  que  le  fait  historique  de  la  composition  par 
saint  Hippolyte  d'un  traité  depuis  longtemps  perdu, 
Contre  toutes  les  hérésies,  pourrait,  en  dehors  de  toute 
preuve  contraire,  donner  une  probabilité  à  l'opinion 
qui  voit  dans  les  Philosophumena  ce  même  traité  re- 
trouvé. Mais  cette  probabilité  n'aura  la  valeur  que  d'un 
doute,  si  on  veut  considérer  que  dans  le  cours  des 
trois  premiers  siècles,  un  grand  nombre  d'auteurs 
aujourd'hui  inconnus  ont  écrit  de  pareils  traités.  Or  ce 
fait  est  attesté  par  Eusèbe  (1)  et  par  saintEpiphane(2). 

(1)  llist.  ecclA.  V.  c.  27.  II  nomme  Caïus,  Rhodon,  Apollonius, 
Maxime  etc.  comme  auleurs  de  traités,  aujourd'hui  perdus,  con- 
tre les  hérésies.  II  nous  apprend  aussi  qu'il  avait  eu  sous  les  yeux 
un  grand  nombre  d'écrits  dont  les  auteurs  lui  étaient  demeurés 
inconnus. 

(2)  Adv.  Juiercs.  I.  1.  lom.  2,  haer.  31.  —  A  propos  de  l'hérésie  des 
Valentiniens,  il  dit  qu'elle  a  été  réfutée  par  Clément,  Irénée,  Hip- 
polyte et  beaucoup  d'autres  «  y.al  ithko'.  rXv.o'..  »  Palrolog.  grocq. 
de  Migne  t.  XLI,  c.  340. 


260  SAINT  HIPPOLYTE    EST-IL  l' AUTEUR 

Si  nous  étionc  assurés  que  de  tous  les  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  ce  sujet,  saint  Hippolyte  est  le  seul  dont 
l'ouvrage  n'ait  pas  été  conservé,  nous  aurions  quelque 
raison  de  penser  qu'on  Ta  probablement  retrouvé  dans 
Je  livre  des  Phllosophumena  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Je  le  répète  :  le  fait  allégué  comme  première  preuve, 
ne  peut  produire  qu'un  doute  très  vague  en  faveur  de 
l'opinion  qui  fait  de  saint  Hippolyte  l'auteur  des  Phllo- 
sophumena. 

2.  La  deuxième  preuve  qu'on  présente  est  ce  fait, 
que  l'auteur  des  Phllosophumena  se  donne  le  titre 
d'évéque  «  [j.t-iyc^-tq  àpyitpx-tix^  {ï,.  »  Or,  dit-on,  saint 
Hippolyte  était  évêque  ;  donc  il  est  l'auteur  des  Phllo- 
sophumena. 

A  voir  l'emphase  avec  laquelle  l'auteur  des  Phlloso- 
phumena, se  dit  «  successeur  des  Apôtres,  favorisé  des 
dons  du  Saint-Esprit,  membre  du  sacerdoce  suprême, 
préposé  à  l'enseignement  de  la  doctrine  et  gardien  de 
l'Eglise  (2),  »  je  serais  tenté  de  croire  qu'il  n'était  rien 
de  tout  cela.  Il  n'est  pas  dans  les  habitudes  des  Pères 
de  l'Eglise  de  faire  un  aussi  ambitieux  étalage  de  leurs 
titres  et  dignités  ;  et  je  crois  qu'ici  la  richesse  de  la 
forme  cache  la  pauvreté  du  fonds. 

Mais  je  n'insiste  pas  là-dessus;  et  je  réponds  que 
saint  Hippolyte  eût-il  été  évéque  en  même  temps 
qu'auteur  d'un  traité  contre  les  hérésies,  cette  coïnci- 
dence ne  prouverait  point  du  tout  qu'il  fût  l'auteur  des 
Phllosophumena.  Ainsi  que  je  le  disais  tout-à-l'heure, 
le  saint  docteur  n'a  pas  été  le  seul  à  écrire  contre  les 
hérésies.  Au  commencement  du  troisième  siècle, 
époque  où  la  foi  était  menacée  de  tous  côtés  par  une 

(3)  Philoxophvmena,  Edit.  Dunckor,  j),  4. 

(4)  Pliilosoph.,  loc.  cit. 
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licence  effrénée  de  dogmatiser,  il  est  certain  qu'un 
grand  nombre  d'évèques  ont  écrit  pour  la  défense  de 
la  vérité  contre  l'hérésie  :  il  est  également  certain  que 
la  plupart  de  leurs  livres  ont  disparu.  Pourquoi 
attribuer  les  Philosophumena  à  saint  Hippolyte  plutôt 
qu'à  un  évéque  demeuré  inconnu? 

D'ailleurs,  sur  quels  témoignages  irrécusables 
peut-on  se  fonder  pour  affirmer  que  saint  Hippolyte 
était  évéque?  Les  Actes  de  son  martyre  en  font  un 
simple  prêtre.  Saint  Jérôme,  malgré  toutes  ses  recher- 
ches pendant  son  long  séjour  à  Rome,  n'a  pu  découvrir 
.de  quel  siège  Hippolyte  était  titulaire  (i)  ;  et  les 
discussions  des  éradits  modernes  sur  ce  sujet  n'ont 
abouti  à  rien  de  certain.  Eusèbe,ilest  vrai,lui  donne  le 
titre  d'évèque  (2);  mais  on  sait  que  dans  les  monuments 
des  premiers  siècles,  les  noms  d'évèque  et  de  prêtre 
se  prenaient  souvent  l'un  pour  l'autre;  et  Eusèbe 
donne  parfois  le  nom  de  prêtre,  même  aux  pontifes 
romains  (3).  »  On  ne  peut  donc  affirmer  avec  l'assu- 
rance de  ne  pas  se  tromper,  que  saint  Hippolyte  ait 
été  honoré  de  la  dignité  épiscopale. 

3.  La  troisième  preuve  est  à  peu  près  de  la  même 
valeur  que  la  précédente.  L'auteur  des  P/.'/7o6'op/^«(m6';i«, 
dit-on,  a  certainement  habité  Romo.  puisqu'il  raconte 
•  assez  longuement  les  démêlés  qu'il  eut  avec  les  papes 
Zéphyrin  et  Calliste  (i).  Or  cette  circonstance  du  séjour 
à  Rome,  paraît  convenir  à  la  vie  de  saint  Hii)polyte, 

[\.)  De  viris  illiist.  c.  G. 

(•2)  Ilist.  eccL,  1.  VI,  c.  20. 

{'i)  Hîst.  eccl.  1.  V.,  c.  24.  —  M.  Funk  ne  dil-il  pas  qnohitio  pari 
qu'Hippolytc  prHrc  à  Rome,  était  appelé  évcque  parles  Orientaux? 
7{CL7<e  citée,  4-  trimestre. 

(4)  Philosoph.  1.  iX  n.  7. 
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qui  est  appelé  romain  et  évêque  de  Rome  par  certains 
Orientaux  ;  et  il  en  résulte  une  nouvelle  probabilité  en 
faveur  de  l'opinion  qui  fait  de  saint  Hippolyte  l'auteur 
des  Philosophumena. 

Je  réponds  que  le  séjour  de  saint  Hippolyte  à  Rome 
n'est  qu'une  hypothèse  sans  fondement  sohde.  On  ne 
lit  nulle  part  que  le  saint  docteur  ait  habité  Rome,  et 
aucun  des  écrits  qu'il  nous  a  laissés  ne  donne  à  penser 
qu'il  ait  fait  à  Rome  un  séjour  quelconque.  Il  est  vrai 
que  plusieurs  Orientaux  l'ont  appelé  romain  ;  mais  ce 
sont  des  écrivains  postérieurs  au  cinquième  siècle,  qui 
donnaient  volontiers  le  nom  de  romains  aux  gens  d'ori- 
gine ou  de  patrie  latine  (1).  Il  est  probable  que  saint 
Hippolyte  étaitprêtre  àOstie,dansle  voisinage  de  Rome, 
mais  encore  une  fois,  rien  ne  prouve  qu'il  ait  habité 
Rome. 

La  double  et  très  gratuite  hypothèse  de  l'épiscopat 
de  saint  Hippotyte  et  de  son  séjour  à  Rome,  a  donné 
à  la  critique  allemande  l'occasion  de  créer  un  des  plus 
curieux  romans  historiques  qui  se  puissent  imaginer. 

Pour  Doellinger  (2),  qui  a  le  mérite  de  l'invention, 
saint  Hippolyte  doit  être  Vâiiteur  des Philosophume7ia, 
puisqu'étant  évêque  et  romain,  il  a  écrit  un  traité 
contre  les  hérésies.  C'est  donc  à  saint  Hippolyte  qu'il 
faut  attribuer  l'opposition  publique  que  l'auteur  des 
Philosophumena  se  glorifie  d'avoir  faite  au  pape  Zé- 
phyrin  d'abord,  puis  à  Calliste  (3).  Il  n'est  donc  pas  dou- 

(1)  Eusèbc,  saint  Jérôme,  André  de  Césarée  ne  donnent  point  à 
saint  Hippolyte  le  surnom  do  romain  :  il  est  ainsi  qualifié  pour  la 
première  fois  au  VI°  siècle  seulement  par  Léonce  de  lîyzancc  {Lect. 
III.  De  Sectis.)  ;  et  après  lui  par  saint  Germain  de  G.  P.,  saint  Jean 
Damascène  etc. 

(2)  Doellinger,  Saint  Callixte  et  l'auteur  des  Philosophumena. 
{2)  Philosoph.,  1.  X,  n.  Il  et  12. 
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teux,  d'après  Doellinger,  que  saint  Hippolyte  ait  JQ„ué  à 
Rome  le  rôle  d'un  véritable  anti-pape,  vers  l'an  219. 
Rien  d'étonnant  à  ce  que,  dans  cette  situation,  il  se 
soit  donné  à  lui-même,  ou  ait  reçu  de  ses  partisans  le 
titre  d'éveque  de  Rome;  et  probablement  c'est  l'écho 
de  ce  titre  pompeux,  porté  jusqu'aux  rives  du  Bospho- 
re, qui  a  mérité  à  Hippolyte  le  surnom  d'éveque  de 
Rome  que  lui  ont  décerné  les  Orientaux. 

Le  roman  ne  se  termine  pas  là.  Hippolyte  n'a  pas 
été  seulement  anti-pape  pendant  de  longues  années; 
mais  encore,  ce  qui  est  plus  fort,  il  serait  devenu 
schismatique  sous  Corneille,  en  s'unissant  aux  Nova- 
tiens.  On  veut  absolument  quel'Hippolyle  prêtre  d'Ostie, 
dont  Prudence  raconte  (1)  qu'il  renonça  publiquement 
au  schisme  de  Novatien  avant  de  subir  le  martyre,  soit 
le  même  que  l'Hippolyte  des  Philosophwnena.  La 
critique  allemande  s'est  empressée  de  confondre  le 
pt^être  9iYeo  Vèvêque,  \q  schismatique  on qq,  V anti-pape, 
de  les  réunir  dans  la  personne  du  saint  docteur 
Hippolyte,  et  de  faire  ainsi  de  la  plus  grande  partie  de 
sa  vie,  la  vie  d'un  chef  de  secte  et  d'un  hérétique. 

Voilà  le  roman  :  cet  agencement  de  faits  ne  mérite 
pas  d'être  appelé  d'un  autre  nom,  puisqu'il  ne  repose 
sur  rien  de  certain.  Avant  d'affirmer  que  saint  Hip- 
polyte a  fait  de  l'opposition  au  pape  Calliste,  il  faudrait 
d'abord  démontrer  qu'il  est  l'auteur  des  Philosophume- 
na:  la  démonstration  est  à  faire.  Avant  d'infliger  à  saint 
Hippolyte  le  stigmate  de  l'hérésie  et  du  schisme,  il  serait 
nécessaire  de  prouver  que  l'Hippolyte  de  Prudence  est 
bien  celui  qui  a  écrit  le  traité  contre  Noët  ;  et  que  ce 
même  Hippolyte  de  Prudence  était  réellement  schis- 

(l)  Prudence,  r.if:  T-.t^i-HDi  hymn.  11. 
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matiqae  ;  ce  qiii  est  fort  douteux,  d'après  le  savant  M. 
de  Rossi  (1). 

J'ajoute  qu'il  n'est  pas  permis  de  confondre  le  saint 
Hippolyte  dont  nous  possédons  les  écrits  avec  l'adver- 
saire de  Calliste.  Celui-ci  était  un  précurseur  d'Arius  ; 
il  n'admettait  pas  la  consubstantialité  du  VerlDe,  et 
méritait  la  qualificatioii  de  dlthéiste  que  lui  donnait 
Calliste  (2)  ;  saint  Hippolyte,  au  contraire,  professe  l'u- 
nité de  substance,  en  même  temps  que  la  distinction 
personnelle,  du  Père  et  du  Fils  (3). 

Enfin,  s'il  y  avait  quelque  chose  de  vrai  dans  la  bio- 
graphie que  Doellinger  fait  de  saint  Hippolyte,  comment 
expliquer  le  silence  des  auteurs  ecclésiastiques  sur 
cette  malheureuse  période  de  sa  vie  ?  Comment  a-t-il 
pu  se  faire  que  de  tous  les  écrivains  à  la  plume  desquels 
nous  devons  l'éloge  de  saint  Hippolyte,  il  ne  s'en  soit 
pas  trouvé  un  seul  qui  ait  su  lui  adresser  une  parole 
de  blâme  pourson  indigne  conduite  vis-à-vis  de  l'Eglise, 
ni  même  faire  la  moindre  allusion  à  d'aussi  étranges 
égarements  ?  On  a  beau  dire  que  le  martyre  a  tout 
effacé  ;  s'il  est,  aux  yeux  de  la  justice  divine,  une 
expiation  de  toutes  les  fautes,  il  ne  peut  frire  oublier 
à  la  postérité  trente  années  passées  dans  une  opposi- 
tion scandaleuse  à  la  plus  haute  autorité  de  TÉgUse. 
On  n'a  pas  oublié  la  chute  de  Tertuliien,  ni  même  celle  de 
Tatien,  quoiqu'ils  fussent  des  personnages  moins  consi- 
dérables que  le  saint  Hippolyte,  imaginé  parla  critique 
allemande.  Les  écrivains  quiontrelevé  quelques  erreurs 
dans  les  ouvrages  de  saint  Hippolyte  n'eussent  pas 

(1)  L'in?crij)lion  tlo  Damasc  n'afiiiinc  pas  que  le  martyr  Hippolyte 
ait  ét('!  schismatiqiio  :  «  Uippfllyfus  fcrtur,  o  dit-elle  ;  et,  en  ter- 
minant :  «  IIxc  audita  refert  Damasiis,  probat  omnia  Christus.  »  — 
Cf.  De  Rossi.  Bull,  d'arch.,  1881,  3«  série,  p.  53. 

(2)  Philosoph.,  1.  IX,  n.  dl. 

(3)  Contra  hœresin  Noeti,  n.  VII. 
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manqué  de  signaler  et  de  regretter  les  actes  bien  plus 
répréhensibles  et  plus  scandaleux  qu'on  lui  prête. 

Enfin,  pour  n'omettre,  s'il  est  possible,  aucun  des 
arguments  qui  justinent  la  qualification  de  roman  don- 
née par  nous  à  cette  biographie  de  saint  Hippolyte,  les 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  secte  de  Novatien,  et  qui 
nous  ont  donné  les  plus  minutieux  détails  sur  ce 
schismatique  et  sur  ses  principaux  adhérents,  ne  disent 
mot  de  saint  Hippolyte. 

Revenons  maintenant  à  l'examen  des  raisons  par 
lesquelles  on  prétend  démontrer  que  saint  Hippolyte 
est  l'auteur  des  Phllosophumena. 

4.  L'auteur  des  Philosophumena  dit  quelque  part  qu'il 
a  écrit  un  hvre  intitulé  -spl  -r,:;  tcj  -avTo^  ojjiaç  (1).  Or 
on  voit,  par  les  titres  des  ouvrages  de  saint  Hippolyte 
qui  sont  inscrits  sur  le  socle  de  son  antique  statue,  qu'il 
avait  composé  un  traité  sur  le  même  sujet.  Ce  rappro- 
chement, dit-on,  confirme  l'opinion  qui  soutient  l'iden- 
tité des  deux  auleurs. 

Je  crois  que  cette  couclusion  n'est  pas  plus  légitime 
-que  les  précédentes.  Il  est  possible,  en  effet,  que  plu- 
sieurs auteurs  du  même  siècle  aient  écrit  des  ouvrages 
sur  des  sujets  analogues.  N'est-ce  pas  ce  qui  arrive 
tous  les  jours  ?  lorsque  la  vérité  est  attaquée,  le  désir 
de  la  défendre  lui  suscite  en  même  temps  plusieurs 
vengeurs  qui,  sous  dos  formes  plus  ou  moins  variées, 
traitent  le  même  sujet,  en  donnant  parfois  à  leurs  livres 
des  titres  à  peu  près  identiques.  On  ne  peut  donc  con- 
clure avec  certitude,  de  la  similitude  de  titre  qui  exis- 
te entre  deux  ouvrages  qu'ils  aient  été  composés  par 
le  même  auteur. 

J'ajoute  que  ces  deux  ouvrages  ne  peuvent  êtn;  du 

(\)  Philosopfi.,  1.  X,  n.  32. 
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même  auteur,  parce  que  saint  Hippolyte  et  l'auteur 
des  Philosophumma,  à  en  juger  par  leurs  écrits, 
n'avaient  point  du  tout  les  mêmes  idées  sur  l'origine 
des  choses,  qui  est  le  sujet  ou  qui  fait  partie  du  sujet 
des  deux  livres.  Voici  ce  qu'en  dit  l'auteur  des  Pliilo- 
sophumena  au  commencement  de  son  Exposition  de 
la  vraie  doctrine.  (1) 

«  Dieu  commença  par  façonner  les  principes  divers 
des  choses  futures,  le  feu  et  le  vent,  l'eau  et  la  terre, 
et  c'est  de  ces  principes  divers  qu'il  a  formé  sa 
création:  faisant  certaines  choses  d'une  seule  essence, 
d'autres  de  la  liaison  de  deux,  d'autres  de  trois, 
d'autres  de  quatre  essences.  Celles  qui  étaient  d'une 
seule  essence,  étaient  immortelles,  puisqu'elles 
n'étaient  point  sujettes  à  dissolution:  ce  qui  est  un  ne 
peut  en  effet  jamais  se  dissoudre.  Quant  aux  créatures 
composées  de  deux,  ou  de  trois,  ou  de  quatre 
essences,  elles  sont  sujettes  à  dissolution,  et  c'est 
pour  cela  qu'on  les  appelle  mortelles:  car  la  mort 
n'est  pas  autre  chose  que  la  séparation  des  essences 
unies.  Je  pense  m'être  suffisamment  expliqué  pour 
les  esprits  intelligents;  que  s'ils  désirent  s'instruire 
encore,  et  savoir  ce  que  sont  les  essences  des  créatu- 
res et  les  causes,  -Icq  a'.-ia^,  de  la  formation  de  tout 
Tunivers,  il  l'apprendront  en  lisant  mon  livre  intitulé: 
Be  V essence  de  V univers-  » 

Ces  idées  de  l'auteur  des  Philosophumena  sur  les 
quatre  éléments  et  les  créatures  composées,  ne 
ressemblent  en  rien  à  celles  que  saint  Hippolyte 
exprime  en  parlant  de  la  création,  dans  l'exposition 
de  la  véritable  doctrine  qui  termine  son  traité  des 
hérésies. 

«  Dieu,  tiit-il,  étant  seul,  et  n'ayant  rien  qui  lui  fût 

(1)  Pliilos.  1.  .\,  n.  32.  et.  n.  33. 
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co-éternel,  voulut  créer  le  monde.  C'est  par  sa  pensée, 
sa  volonté  et  sa  parole  qu'il  a  fait  le  monde,  lequel  a 
aussitôt  existé  tel  que  Dieu  l'a  voulu....  Il  a  fait  toutes 
choses  par  son  Verbe.  Pour  lui,  vouloir,  c'est  faire  ; 
penser,  c'est  réaliser  ;  parler,  c'est  produire  ;  former, 
c'est  montrer  sa  sagesse  (1). 

Et,  dans  les  fragments  de  son  Commentaire  sur  la 
Genèse  :  «  Tout  ce  que  Dieu  fit  le  premier  jour,  il  le 
tira  du  néant.  Les  autres  jours,  il  ne  tira  plus  du  néant; 
mais  il  forma  tout  ce  qu'il  avait  tiré  du  néant  (2).  » 

Il  y  a  loin  de  cette  noble  exposition  de  grandes  et 
belles  pensées,  au  charabia  philosophique  de  l'auteur 
des  Philosophumena. 

Enfin  les  titres  même  des  deux  ouvrages  présentent 
de  notables  différences.  Celui  de  l'auteur  des  Philoso- 
phumena  est  intitulé  «  Ihpl  -f.q  tsj  Tav-cç  h'jzixc  «  ;  celui 
de  saint  Hippolyte  a  pour  titre  :  «  npc.;  'EXÀ-^va?  -/.al  rpoç 

IlAâTwva,  f,  /.al  -îp:  toj  Tuav'oç.  » 

Photius  avait  lu  un  traité  «  -epl  r.xr.o^  »  dont  il  donne 
la  description  suivante  :  «  J'ai  lu  l'ouvrage  de  Josèphe 
Sur  le  tout,  ouvrage  qui,  dans  certains  manuscrits  est 
intitulé  :  De  la  cause  du  tout,  et  dans  d'autres  :  De 
tessence  du  tout.  Il  est  divisé  en  deux  livres,  où  l'au- 
teur montre  que  Platon  s'est  contredit....  Il  est  dit  dans 
les  notes  marginales  que  l'ouvrage  n'est  pas  de  Josèphe 
mais  de  Caïus,  prêtre  de  Rome  et  auteur  du  Labyrinthe. 
Comme  il  a  été  pubhé  sans  nom  d'auteur,  les  uns  l'at- 
tribuent à  Josèphe,  d'autres  à  Justin,  d'autres  à  Irénée. 
De  même,  quelques-uns  placent  le  nom  d'Origène  en 
tête  du  Labyrinthe.  C'est  apparemment  l'œuvre  de 

(1)  Contra  hœres  Noeti,  Palrolog.  grecque  de  Migne,  t.  X,  c. 
817,  A. 

(2)  In  Genesim,  Ib.  c.  585.  A.  .  ,     -        n, 
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Caïus,  lequel  a  composé  le  Labyrinthe  ;  à  la  fin  du 
Labyrinthe,  il  se  dit  l'auteur  du  livre  De  l'essence- 
du  tout  (1).  » 

Il  peut  se  faire  que  le  livre  «  T.zpl  r.mo;  »  dont  parle 
Photius,  et  qu'il  ne  songe  pas  même  à  attribuer  à  saint 
Hippolyte,  soil  l'ouvrage  auquel  l'auteur  des  Philoso- 
phumenar enY oie  seslecteurs  ;  cela  parait  d'autant  plus, 
probable,  que  le  X°  livre  des  Philosophurnena,  rù  se 
rouve  ce  renvoi,  commence  par  ces  mots  :  Tov  Aa,3jt3tv9c!v, 
qui  ont  pu  servir  ensuite  de  dénomination  à  ce  résumé- 
des  neuf  livres  précédents. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  clairement  par  le  fragment 
qui  nous  est  resté  du  traité  de  saint  Hippolyte  contre- 
Platon  (2),  que  le  livre  du  saint  docteur  n'avait  pas 
pour  objet  une  théorie  plus  ou  moins  plausible  de  cos- 
mogonie, comme  celui  de  l'auteur  du  Philosophurnena; 
mais  la  réfutation  ou  le  redressement  des  opinions  pla- 
toniciennes sur  l'origine,  la  nature  et  la  fin  de  toutes- 
choses.  Nous  n'avons  que  la  fin  de  ce  traité,  écrit  pour 
faciliter  la  conversion  des  païens  qui  étaient  familia- 
risés avec  les  doctrines  de  Platon.  Saint  Hippolyte  y 
expose  la  foi  chrétienne  sur  la  vie  future,  la  résurrec- 
tion de  la  chair,  le  jugement,  les  peines  et  les  récom- 
penses éternelles.  Il  est  évident  que  le  saint  docteur 
s'est  proposé  dans  cet  endroit  de  rectifier  les  ensei- 
gnements donnés  par  Platon  sur  ce  sujet,  en  plusiears 
de  ses  écrits,  notamment  dans  sa  vision  de  l'arménien 
Er  (3)  ;  et  de  faire  ressortir  la  supériorité  des  dogmes, 
chrétiens  sur  les  imaginations  du  philosophe. 

Pour  toutes  ces  raisons,  je  crois  qu'on  ne  peut  attri- 

(i)  Diblioth.  cod.  48. 
•  (2)  Palrolog.  grccq.  de  Migno,  t.  X.  c,  795  et  s.  99. 

(3)  [iépuldiqite,  1.  X,  vers  la  fin.  Voyez  aussi  les  dialogues  Gorgias 
et  Axiochus. 
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buer  à  saintHippolyte  un  livre  qui  n'a  qu'une  vague 
ressemblance  de  titre  avec  celui  qui  est  inscrit  dans  la 
liste  de  ses  œuvres  zpl;  nxi-rwva. 

5.  Je  continue  mon  examen.  Une  cinquième  preuve 
alléguée  en  faveur  de  l'identité  de  saintHippolyte  avec 
l'auteur  des  Philosophumena,  c'est  que  tous  deux  ont 
écrit  sur  la  magie.  L'auteur  des  Philosophumena; 
renvoie,  en  effet,  ses  lecteurs  à  son  ouvrage  «  -/.x-x 
jjâvwv  (1)  ;  »  et  on  lit  sur  le  socle  de  la  statue  de  saint 
Hippolyte  l'inscription  abrégée  d'un  traité  analogue  : 
«  yxzxpv^'M't  »  ventriloque  (2). 

Je  réponds  qu'il  n'existe  aucune  ressemblance  entre 
le  traité  de  saint  Hippolyte  dont  le  titre  nous  a  été 
conservé  en  son  entier  par  saint  Jérôme  :  De  Saulo  ef 
Pythonissa,  et  le  -ax-x  [axvwv  de  l'auteur  des  Philoso- 
phumena. Voici  à  quel  propos  celui-ci  renvoie  à  son 
livre  sur  les  magiciens  :  après  avoir  raconté  par  quelles 
supercheries  l'hérésiarque  Marcion  faisait  subitement 
prendre  la  couleur  du  sang  à  la  liqueur  limpide  qu'il 
avait  versée  dans  une  coupe,  afin  de  donner  ainsi  à  ses 
dupes  une  preuve  de  sa  puissance  divine,  il  ajoute  : 
«  J'ai  indiqué  précédemment  dans  mon  livre  contre  le^ 
magiciens  quelles  sont  les  drogues,  oxp[j.xv.x,  qui  peu- 
vent produire  cet  effet.  » 

Le  livre  de  l'auteur  des  Philosophumena  était  donc^ 
ainsi  qu'il  le  dit,  un  recueil  de  recettes  magiques,  une 
sorte  de  Magie  dévoilée,  destinée  à  prémunir  ses  lec- 
teurs contre  les  prestiges  des  charlatans  qui,  à  cette 
époque,  exploitaient  la  crédulité  des  gens  simples  et 
superstitieux. 

Le  traité  de  saint  Hippolyte,  au  contraire,  n'était  pas 

(1)  Philosoph.  I.  VI.  n.  39. 

(2)  Il  faut  lire  i'f^(xz-.;J.[j.j()z>. 
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une  étude  sur  la  magie  en  général;  mais,  comme  le  titre 
l'indique,  un  commentaire  sur  un  point  particulier  de 
l'histoire  des  Rois.  Le  mot  ây-j'aTTpîtxyôov  est  précisément 
le  terme  par  lequel  la  Bible  des  Septante  désigne  la 
femme  qui,  sur  la  demande  de  Saiil,  évoqua  l'esprit 
de  Samuel.  Saint  Jérôme,  en  disant  que  ce  livre  traitait 
de  Saûl  et  de  la  Pythonisse,  marque  bien  le  caractère 
du  livre,  et  le  cadre  restreint  qu'il  embrassait.  Ce  ne 
pouvait  être  qu'une  étude,  une  dissertation  sur  la 
réalité  de  l'apparition  de  Samuel  et  sur  les  moyens  par, 
lesquels  cette  apparition  avait  été  produite. 

Je  ne  pense  donc  pas  qu'on  puisse  raisonnablement 
confondre  ensemble  deux  ouvrages  dont  le  titre  même  est 
tout  différent  ;  et  la  preuve  qu'on  voulait  y  trouver  de 
l'identité  de  saint  Hippolyte  avec  l'auteur  des  Philo- 
sojohumena  n'a  pas  même  l'apparence  d'une  probabilité. 

6.  J'en  dirai  autant  du  raisonnement  qu'on  bâtit  sur 
un  passage  des  Philos ojphumena  (1),  où  l'auteur,  qui 
aime  à  faire  parade  de  son  érudition,  rappelle  qu'au 
temps  de  Phaleg,  la  dispersion  du  genre  humain  se  fit 
par  son  partage  en  soixante-douze  peuples  «  dont, 
ajoute-t-il,  j'ai  donné  les  noms  dans  d'autres  livres.  » 
M.  Funk  pense  que  ces  livres-là  ne  peuvent  être  que 
les  Commentah-es  de  saint  Hippolyte  sur  la  Genèse, 
et  il  en  tire  une  preuve  qu'il  est  l'auteur  des  Philoso- 
phume7ia. 

Véritablement,  messieurs  les  savants  se  donnent  de 
grandeslicences,etleursjugementssont  bien  hasardés. 
Ils  disent  :  saint  Hippolyte  a  écrit  des  Commentaires 
sur  la  Genèse  ;  l'auteur  des  Philosophumena  a  écrit 
sur  les  soixante-douze  peuples  dispersés  du  temps  de 
Phaleg  :   donc  saint  Hippolyte  est  l'auteur  des  Philo- 

(1)  Philos.  1.  X,  n.  30. 
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sophumena.  Je  doute  fort  qu'en  dehors  de  la  nouvelle 
école  de  critique  historique,  on  trouve  une  seule 
science  qui  se  paie  de  tels  raisonnements. 

7.  On  veut  encore  prouver  l'identité  de  saint  Hippo- 
lyte  et  de  l'auteur  des  Philosophumena  en  affirmant 
que  l'un  et  l'autre  ont  été  disciples  de  saint  Irénée. 

Gela  est  vrai  pour  saint  Hippolyte:  Photius  l'assure  (1) . 
Mais  où  a-t-on  vu  que  l'auteur  des  Philosophumena 
ait  eu  saint  Irénée  pour  maître  ?  Il  n'y  a  pas  dans  son 
livre  une  seule  parole  qui  ressemble  à  une  affirmation 
de  ce  genre  ;  il  n'y  a  pas  même  une  allusion  quelconque 
qui  puisse  donner  à  penser  qu'il  ait  reçu  les  leçons  de 
saint  Irénée.  Il  le  cite,  il  le  copie  parfois  textuellement, 
il  avoue  qu'il  le  copie,  et  c'est  tout  (2).  S'il  suffît  de 
copier  quelques  pages  d'un  auteur  pour  en  devenir  le 
disciple,  il  faut  dire  que  non-seulement  saint  Irénée, 
mais  Sextus  Empiricus,  Gelse  et  Josèphe  ont  eu  pour 
disciple  l'auteur  des  Philosophumena,  car  il  leur  fait 
de  larges  emprunts. 

8.  Enfin,  on  trouve  un  dernier  trait  de  ressemblance 
entre  l'auteur  des  Philoso2')hmnena  et  saint  Hippolyte 
en  ce  que  tous  deux  étaient  versés  dans  la  connaissance 
des  sciences  mathématiques. 

Il  est  vrai  que  saint  Hippolyte  était  chronologiste, 
puisqu'il  a  composé  un  Canon  ou  Cycle  pascal  que 
ses  contemporains  ont  gravé  sur  le  piédestal  de  sa 
statue.  Je  n'oserais  en  conclure  que  le  saint  docteur 
fût  un  mathématicien  consommé  ;  d'autant  plus  qu'il 
n'est  pas  l'inventeur  de  ce  cycle,  mais  qu'il  y  donne 
pour  les  années  à  venir  des  indications  déterminées 

(1)  r.iblioth.,  cod.  121. 

(2)  Pliihs.,  1.  VI,  n.  41  et  oo. 
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d'après  ce  qui  a  eu  lieu  dans  les  années  précéden- 
tes (1)  ;  il  ne  fait  que  consacrer  l'usage  reçu. 

Pour  l'auteur  des  Philosophumena,  il  expose  les 
tliéories  des  Pythagoriciens  sur  les  nombres,  celles  des 
astrologues  et  des  arithméticiens,  etc.  Or,  comme  il 
n'a  la  prétention  que  de  reproduire  les  doctrines,  sans 
jamais  les  discuter,  il  est  plus  juste  de  dire  qu'il  était 
d'un  naturel  fort  curieux  des  mystères  de  l'astrologie, 
que  de  le  mettre  au  nombre  des  savants  mathématiciens 
de  soïi  temps. 

Mais  quand  même  on  trouverait  de  la  chronologie 
et  des  mathématiques  dans  le  livre  des  Philosophumena 
aussi  bien  que  dans  les  ouvrages  de  saint  Hippolyte  ; 
est-il  au  monde  une  logique  qui  permette  d'en  conclure 
que  saint  Hippolyte  soit  l'auteur  des  Philosophumena'^ 

En  résumé,  les  rapprochements  établis  entre  l'auteur 
des  Philosophumena  ei  saint  Hippolyte  sont  plus  ingé- 
nieux que  solides  ;  et  leur  nombre  ae  peut  suppléer  à 
leur  faiblesse. 

L'A])bé  Rambouillet. 

[A  suivre.) 


{{)  Erit  acquentibm  amns,  sicut  in  tabula  subjcrtiim  est  ;  evenit 
■vero  in  prreteriiis,  sicut  indicatum  est.  Inscription  du  Cycle  pascal  de 
saint  Hippolyte. 
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§  1.  Questions  diverses  sur  la  Semaine  saints. 


PREMIÈRE    QUESTION. 

Pent-on  chanter  la  passion  en  parties,  le  chœur  des 
chantres  représentant  le  peuple  ? 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  Evèques  fait  chanter  la 
passion  par  trois  diacres  dont  aucun  ne  sert  à  l'autel.  Ces 
trois  diacres  vont  à  la  sacristie  pendant  l'cpitre  ou  pendant 
le  trait,  se  revêtent  de  Faniict,  de  l'aube,  du  manipule  et 
de  Tétole  diaconale,,  et  viennent  au  sanctuaire  pour  le 
moment  oîi  la  passion  doit  être  chantée.  Après  le  chant 
de  la  passion,  ils  vont  quitter  leurs  ornements. 

Cette  règle  ne  peut  avoir  son  application  que  dans  les 
cathédrales,  les  grands  séminaires  et  les  églises  qui  ont 
un  nombreux:  clergé.  Aussi  la  S.  C.  des  rites  a 
autorisé  l'usage  d'un  grand  nombre  d'églises  où  le  diacre 
de  la  Messe  chante  la  partie  du  narrateur  ;  le  Célébrant 
fait  la  partie  de  N.  S.;  et  le  sous-diacre,  s'il  est  Prêtre  ou 
diacre,  peut  prendre  une  étole,  et  chanter  l'autre  partie. 
Ces  règles  sont  expliquées  dans  le  Cérémonial  selon  le  rit 
Romain  6*  éd.  t.  II,  p.  70.  note  1. 

Quant  à  l'usage  de  faire  chanter  par  un  chœur  de 
chantres  les  paroles  qui  sont  prononcées  par  le  peuple,  il 
est  autorisé  par  l'usage  de  Rome.  Cependant  il  ne  dis- 
pense pas  de  la  ruhiiqiie  :  un  diacre  doit  chanter  les 
paroles  prononcées  par  une  seule  pei'sonne  et  chanter 
aussi  avec  le  chœur  des  chantres. 
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DEUXIÈME  QUESTION'. 

Si  Ion  71  a  pm  les  clercs  reciuh  par  le  Memoriale  ritaiim 
pour  les  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte,  à 
qui  faut-il  demander  la  permission  de  dire  une  Messe 
le  jeudi  saint  dans  les  églises  qui  ne  sont  pas  parois- 
siales ? 

Ainsi  qu'il  est  dit  t.  XXXÏV,  p.  378,  les  fonctions  de  la 
semaine  sainte  ne  peuvent  se  faire  dans  les  petites 
églises  qui  ne  sont  pas  paroissiales  sans  un  induit  du 
saint  Siège  ;  à  plus  forte  raison  cet  induit  est-il  nécessaire 
pour  célébrer  dans  ces  églises  une  Messe  le  jeudi   saint. 

TROISIÈME   QUESTION. 

Peut-on  donner  la  bénédiction  du  saint  Sacrement, 
le  soir  du  mercredi  saint  ? 

Nous  ne  connaissons  aucune  loi  positive  qui  le  défende. 
Le  Prêtre  qui  vient  de  porter  la  sainte  communion  à  un 
malade  bénit  le  peuple  avec  le  saint  Sacrement  à  son 
retour  à  l'église.  La  S.  C.  loue  le  prêtre  qui  omet  cette 
bénédiction  le  vendredi  saint  et  en  donne  pour  raison  que 
le  saint  Sacrement  doit  être  renfermé  dans  un  lieu  secret  : 
«  Si  defert  privatim  pro  aliqua  necessitate,  non  est  repro- 
«  bandus  si  populum  absque  banedictione  dimittat  feria 
«  VI  in  parasceve,  quia  in  publica  ecclesia  débet  recondi». 
(Décret  du  16  mai  1745,  n°  4170).  M.  de  Herdt  conclut  de  là 
avec  raison  que  cette  règle  comprend  tout  le  temps  qui 
s'écoule  depuis  la  Messe  du  jeudi  saint  jusqu'après  la 
Messe  du  samedi  saint,  puisque,  pendant  tout  ce  temps  le 
saint  Sacrement  doit  être  retiré  dans  une  chapelle  éloi- 
gnée ou  dans  la  sacristie. 

On  ne  peut  donc  mettre  en  doute  la  défense  de  donner 
un  salut  pendant  ces  deux  jours.  Quant  au  mercredi  soir, 
il  parait  tout-à-fait  convenable  de  s'en  abstenir,  pour  les 
raisons  qui  ont  été  données  t.  XXXVII,  p.  169  et  170.  C'est 
aux  ténèbres  (hi  mercredi  saint  que  commencent  les  fonc- 
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lions  publiques  de  la  semaine  sainte,  et  dès  ce  moment 
les  auteurs  font  retirer  le  saint  Sacrement  du  tabernacle 
du  grand  autel,  s'il  s'y  trouve.  Il  paraîtrait  donc  insolite 
d'interrompre  ces  cérémonies  par  une  fonction  solennelle 
comme  celle  dont  il  s'agit. 

QUATRIÈME    QUESTIOX. 

Les  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte,  l'orque 
doit-il  être  entièrement  supprimé  ?  Peut-il  servir  pour 
donner  le  ton  ou  accompagner  le  chant  ? 

On  a  déjà  répondue  ces  questions  :  1°  Il  est  dit,  t.  XXXII, 
p.  424  et  425,  qu'on  touche  l'orgue  à  la  Messe  du  jeudi 
saint  jusqu'à  la  fin  du  Gloria  in  excelsis,  et  le  samedi 
saint  à  la  Messe,  à  partir  du  Gloria  in  excelsis;  2°  d'après 
ce  qui  est  dit  au  même  lieu,  p.  437,  et  aux  divers  articles 
de  la  Revue  auxquels  on  renvoie,  et  encore  t.  XLII,  p. 
181,  l'orgue  doit  être  entièrement  supprimé. 

CINQUIÈME   QUESTION. 

Dans  la  récitation  du  chapelet,  faut-il  omettre  le  Gloria 
Patri  les  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte  ? 

Le  chapelet  n'est  point  une  prière  liturgique,  il  n'y  a 
donc  pas  de  changement  à  y  faire  pendant  ces  jours. 
Observons  seulement  qu'il  entre  dans  l'esprit  de  l'église, 
comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  t.  XXXVII,  p.  169  et 
170,  qu'on  ne  récite  en  public  dans  l'église  d'autres 
prières  que  celles  qui  se  rapportent  au  grand  mystère  qui 
absorbe  en  ce  moment  l'esprit  et  le  cœur  de  tous  les 
fidèles. 

SIXIÈME    QUESTION. 

On  demande  la  solution  de  plusieurs  doutes  sur  la  céré- 
monie dujeudisaint.  1°  Doit-on  mettre  une  croix  sur 
le  tabernacle  de  la  chapelle  du  reposoir,  et  si  l'on  doit 
en  mettre  une,  doit-elle  être  couverte  d'un  voile  violet  ? 
Peut-on  mettre  devant  le  reposoir  une  croix  avec  un 
plateau  pour  les  offrandes  ?  2°  Doit-on  psalmodier  les 
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Vêpres  aussitôt  après  la  Messe,  quand  même  elle  se 
célèbre  de  très  bonne  heure  1  'è"  Au  dépouillement  des 
autels,  faut-il  répéter  V antienne  Diviserant  sibi  après 
chaque  verset  du  psaumel  4°  Après  le  dépouillement 
des  autels,  l'autel  reste-t-il  sans   chandeliers,  ou   bien 
met-on  des  chandeliers  de  bois  immédiatement  après  ? 
0°  Pendant  la  nuit  du  jeudi  au  vendredi  saint,  doit-il 
y  avoir  des  adorateurs  au  reposoir  ? 
Sur  le  premier  point,  ni  la  rubrique  du  Missel,  ni  celle 
du  Cérémonial  des  Evèques  ne  mentionnent  la  croix  dans 
les  décorations  du  reposoir,  et  plusieurs  auteurs  observent 
qu'on  ne  doit  pas  en  mettre.  Il  n'r  a  aucune  raison  d'y 
mettre  une  croix.  Le  saint  Sacrement  est  censé  exposé  : 
or,  quand  le  saint  Sacrement    est  exposé,   on  ne  met  pas 
de  croix  sur  l'autel,  on  peut  seulement  conserver  l'usage 
d'y  mettre  une  croix  pendant  le  temps  du  saint  Sacrifice 
de  la  Messe,  comme  il  est  dit  t.  XI,  p.  556.  Devant  le  re- 
posoir, on  ne  peut  pas  mettre  une  croix  :   car  non  seule- 
ment on  ne  fait  pas  l'adoration  de  la  croix  au  reposoir; 
mais  toutes  les  croix  doivent  demeurer  voilées  jusqu'au 
moment  où  le  Célébrant  la  découvre  pendant  la  fonction 
du  vendredi   saint;  or,  on  ne  suppose  pas  qu'il  soit  ici 
question  d^une  croix  voilée,  dont  on  ne  comprendrait  pas 
la  présence. 

Sur  le  deuxième  point,  la  rubrique  du  Missel  est  positive: 
les  Vêpres  doivent  se  réciter  au  chœur  après  la  procession 
et  avant  le  dépouillement  des  autels.  On  doit  donc  les  dire 
alors,  de  même  que  si  l'on  récite  les  autres  heures,  on  a  dû 
dire  None  avant  la  Messe.  On  pourrait  toujours  les  omettre 
dans  une  église  qui  n'est  pas  tenue  à  l'office,  comme  on 
le  voit  par  la  disposition  que  donne  le  Memoriale  rituum. 
Dans  les  petites  églises,  on  ne  parle  des  Vêpres  que  le 
samedi  saint,  où  elles  font  partie  de  la  Messe. 

Sur  le  troisième  point,  ni  les  rubriques,  ni  les  auteurs 
ne  font  répéter  le  premier  verset  du  psaume  :  les  auteurs 
observent  qu'il  faut  le  dire  lentement  si  le  dépouillement 
des  autels  doit  se  prolonger.  «  Non  autem  repetitur  psal- 
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«  mus,  dit  Bauldry  (part.  IV,  C.  IX,  art.  IV,  n.  3,)  neque 
«  antiphona,  licet  sint  pluria  altaria,  sed  ita  lente  cantan- 
«  dus  est  (1),  et  dicendus  a  célébrante,  ut  statim  finiatur 
«  ad  denudationein  ultimi  altaris,  vel  paulo  celerius  di- 
«  catur  si  unicum  sit  altare  aut  duo  tantum.  »  Bisso  dit  la 
même  chose  (L.  a.  n.  299.  §  3).  «  Si  vero  ante  perfectam 
«  denudationem  altarium  esset  finitus  in  cboro  prœ- 
w  dictus  psalmus,  non  ideo  repetitur;  curent  tamen  in 
«  choro  ut  illmn  niagis  morose  vel  celerius  dicant  pro 
«  numéro  altarium,  ut,  si  fieri  possit,  duret  psalmus  quous- 
«  que  omnia  altaria  sint  denudata.  »  Merati  répète  les 
mêmes  paroles  (part.  IV,  tit.  VIII.  n.  17.) 

Nota.  Bauldry,  Bisso  et  quelques  autres  auteurs  pré- 
tendent que  l'antienne  Divisenint  sihi  ne  doit  pas  être 
dite  en  entier  avant  le  psaume.  Castaldi  et  «utres,  suivis 
par  Merati,  soutiennent  le  contraire,  et  la  rubrique  du 
Missel  ne  paraît  pas  laisser  de  doute  à  cet  égard.  «  Sa- 
«  cerdos  cum  ministris  denudet  altaria,  legendo  antipho- 
«  nam,  Divisei'ioil  sibi  vrstimenta  mea,  et  super  vesteni 
«  Jïieam  ?msenmt  sortem,  cum  toto  psalmo  Deus  Deus 
«  meus  respice  in  me. 

Sur  le  quatrième  point,  il  suffit  d'observer  qu'aucune 
rubrique  ne  prescrit  d'enlever  les  chandeliers  :  dans  le 
Memoriale  rituum,  où,  comme  on  vient  de  le  dire,  il 
n'est  pas  supposé  qu'on  récite  les  Vêpres,  il  est  prescrit 
aux:  clercs  d'éteindie  les  cierges.  Nous  lisons  dans  Mgr 
Martinucci  (L.  II,  C.  XXV,  n.  74):  «  Reliquuntur  suo  loco 
«  in  altari  candelabracum  candelis  et  crux  velata  tantum- 
modo.  »  Ajoutons  enfin  qu'aucune  loi  n'oblige  d'avoir 
des  chandeliers   de  bois,  même  pour  la  fonction  du  ven- 

(1)  L'auteur  semblo  dire  ici  qu'on  ciiantc  C(i  psaunio.  Aucun 
liturgisto,  cependant,  ne  suppose  qu'il  soit  chanté,  et  Hauldry  lui- 
même  ne  paraît  pas  le  supposer  par  la  manière  dont  il  s'exprime 
plus  haut  «   Celebrans  incipit  alla  voce,  ita   ut   audiatur  a  choro,  / 

«  antiphonam  Diviserunt  sibi...  Deinde  cantor,   scu   cantorcs   inci-  / 

0  piunt  psalnium  »  Merati  dit  positivement  que  l'antienne  n'est 
pas  chantée,  «    Incipit   mediocri  voce,    ita  ut  audiatur  a  choro,  et  '^ 

«  sine  cantu,  antiphonam  Diviserunt  sibi.  » 


( 
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dredi  saint,  pour  laquelle  seule  le  Cérémonial  des  Evèques 
interdit  les  chandeliers  en  argent.  Mgr  Martinucci  parle 
aussi  des  chandeliers  pour  cette  cérémonie  [Ibid.  C.  XXVI, 
n.  1)  :  <'  Adei'unt  tantum  sex  candelabra  ex  aurichalco  aut 
et  ex  aère,  nequeinaurata  neqae argentée  colore  obducta.  p 
Sur  le  cinquième  point,  il  faut  remarquer  qu'on  rend  à 
la  sainte  Hostie  qui  est  renfermée  dans  le  tabernacle  du 
reposoir  tous  les  honneurs  qu'on  a  coutume  de  rendre  au 
saint  Sacrement  exposé,  et  par  conséquent  il  fautappUquer 
ici  la  règle  énoncée  1'^  série,  t.  I,  p.  3o3. 

SEPTIÈME    QUESTIOX. 

Vautres  doutes  concernent  les  cérémonies  du  samedi 
saint  :  i°  Si  la  fonction  de  ce  jour  se  fait  sans  Mi- 
nistres sacrés,  un  Prêtre  autre  que  le  Célébrant  peut-il 
chanter  /'Exultet?  2°  Quel  ornement  doit  porter  le 
Prêtre  pour  la  procession  avec  le  cierge  triaîigulaire  et 
la  bénédiction  du  cierge  pascal,  s'il  n'y  a  pas  de  dal- 
matiquel  3°  Le  Curé  doit-il  dire  la  Messe  pour  la 
paroisse  quand  le  samedi  saint  est  wi  Jour  de  pré- 
cepte ? 

Il  nous  semble  évident  que,  lorsqu'il  y  a  deux  Prêtres 
présents,  il  convient  que  le  Célébrant  conserve  ses  orne- 
ments et  que  le  Prêtre  qui  est  libre  prenne  les  ornements 
de  diacre  pour  la  procession  avec  le  cierge  triangulaire  et 
VExultet.  De  cette  manière  la  cérémonie  est  plus  com- 
plète. Le  diacre,  sans  doute,  dans  cette  fonction,  tient  lieu 
de  Célébrant  dans  une  certaine  mesure,  comme  on  le  voit 
par  la  disposition  que  donne  le  Cérémonial  des  Evêques 
lorsque  le  Prélat  fait  lui-même  la  fonction  ;  mais  la  néces- 
sité seule  permet  au  Célébrant  revêtu  des  ornements  du 
diacre  de  se  donner  à  lui-même  la  bénédiction. 

Le  Memoriale  rituum  ne  suppose  pas  le  cas  où  il  n'y 
aurait  pas  de  dalmatique.  Il  est  cependant  chez  nous  un 
grand  nombre  d'églises  qui  n'en  ont  pas.  On  ne  voit  pas 
alors  d'autre  moyen  que  celui  de  prendre  tous  les  orne- 
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ments    du   <iiacre,   sauf    la  dalmatique.   Ainsi   l'enseigne 
M.  de  Herdt. 

Si  le  samedi  saint  est  un  jour  de  précepte,  comme  il 
peut  arriver  quand  il  arrive  le  23  mars,  le  précepte  est 
transféré  avec  la  fête,  comme  si  ce  jour  est  le  vendredi 
saint. 

Cette  dernière  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  sui- 
vants : 

1"  Décret.  «  Cu:n  sabijato  sancto  pro'cime  futuro  occur- 
«  rat  festum  Annuntiationis  B.  M.  V.,  dubitatum  fait  :  an 
«  debeant  celebrari  Missœ  privatae  ad  effectum,  ut  cbristi- 
«  fidèles  commode  satisfacere  possint  prœcepto  audiendi 
«  Missam?  Et  S.  R.  C,  ad  relationem  EE.  et  RR.  DD. 
«  Gard.  Colloredi,  re  mature  perpensa,  censuit  :  Pranlic- 
«  tum  festum  Annuntiationis  una  cum  prœcepto  audiendi 
«  Missam  et  vacandi  ab  operibus,  in  Ecclesia  universali 
«  transferri  debere  ad  feriam  secundam  post  dominicam 
«  in  albis,  protractis  omnibus  aliis  festis  quœ  non  sint 
«  altîoris  ritus  ad  aliam  diem,  juxta  rubricas  Bieviarii 
«  Romani.  (Décret  général  du  11  février  1690,  n°  3202.) 

2"  Décret.  «  S.  R.  C,  ad  toUenda  dubia  exorta  super 
«  célébra tione  festi  SS.  Annuntiationis  B.  M.  V.  in  feria 
«  sexta  in  parasceve,  vel  in  sabbato  sancto  occurentis, 
«  declarando  decretum  editum  die  V.  februarii  proxime 
«  prœteriti,  decrevit,  festum  Annuntiationis  in  casu  pro- 
«  posito  una  cum  pnrcepto  audiendi  Missam  et  vacandi 
«  ab  operibus,  in  Ecclesia  universali  transferri  debere  ad 
«  feriam  secundam  post  dominicam  in  albis,  eliam  quo- 
«  cunqiie  alio  festo  impeditam,  ita  ut  eadem  feria  prœ- 
«  memorato  festo  Annuntiationis  assignata  et  slabilita 
«  intelligatur,  et  in  illa  eo  prorsus  modo  et  forma  prœfa- 
«  tum  festum  quoad  officium  et  Missam  celebretur, 
«  quibus  propria  die  XXV  martii  in  calendario  Romano 
«  appositum  celebraretur,  protractis  ad  aliam  diem  non 
«  impeditum,  juxta  rubricas  Brcviarii  Romani,  omnibus 
«  aliis  festis  in  eadem  feria  occurrcntibus,  ([ua;  non  sint 
«  altioris  ritus.  »  (Décret  général  du  11  mars  IGDO,  n°  3204.) 
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Lorsque  le  25  mai-s  arrive  le  jeudi  saint,  la  règle  est 
différente:  Tobligation  demeure  à  son  jour.  La  l'onction 
du  jeudi  saint  étant  moins  longue,  et  les  Messes  pouvant 
être  célébrées  avant  la  Messe  solennelle,  il  est  plus  facile 
d'accomplir  l'obligalion  d'y  assister.  ?rlais,  outre  que, 
comme  il  a  été  dit  t.  XXVI,  p.  307,  il  peut  y  avoir  des 
raisons  pour  célébrer  une  Messe  privée  le  jeudi  saint, 
avec  l'autorirsation  de  TOrdinaire,  ce  qui  ne  peut  se  faire 
le  samedi  sans  un  induit  apostolique,  une  Messe  ne 
pourrait  être  dite  qu'après  la  Messe  solennelle,  et  l'accom- 
plissement du  précepte  deviendrait  trop  difficile. 

§  2.  Questions  relatives   à  ia  fête  du  très 
saint  S-acremeiit. 

PREMIÈRE     QUESTION. 

■Si  on  fait  la  procession  du  saint  Sacrement  le  jeudi,  jour 
même  de  la  fête,  peut-on  ne  faire  loctaoe  publique  que 
la  semaine  suivante  ? 

La  question  qui  est  faite  ici  suppose  évidemment  qu'il 
s'agit  d'un  pays  où  la  solenuitédc  la  fête  et  les  processions 
d'ouverture  et  de  clôture  ont  été  transférées  au  dimanche. 
L'ouverture  de  l'octave  solennelle  a  donc  lieu  le  dimanche: 
ce  point  a  été  e\;piiqué  en  détail  t.  XXXI,  p.  297.  îl  en 
résulte  que  la  procession  qui  se  ferait  le  jeudi  précédent 
n'a  pas  de  rapport  avec  l'ouverture  solennelle.  C'est  à  la 
grand'Messe  du  dimanche  que  doit  être  consacrée  l'hostie 
qui  doit  être  exposée  pendant  l'octave.  Après  cette  grand' 
Messe  a  lieu  la  procession  d'ouverture,  et  la  procession  de 
clôture  se  fait  le  dimanche  suivant  après  les  Vêpres. 

DEUXIÈME    QUESTION. 

La  procession  du  jour  de  la  fête  du  saint  Sacrement 
peut-elle  être  séparée    de   la   Messe    et    renvoyée  au 
soir  ? 
D'après  ce  qui  est  dit  au  môme  lieu,  une  pareille  dispo- 


QQESTIO>;S    LITURGIQUES  281 

silion  renverserait  tout  l'ordre  établi  par  les  règles 
liturgiques. 

Mais  est-il  à  dire  pour  cela  que  si,  par  exemple,  la  pro- 
cession n'a  pas  pu  se  faire  après  la  Messe  à  cause  du 
mauvais  temps,  elle  ne  puisse  pas  être  faite  dans  la  soirée, 
si  le  temps  le  permet?  Nous  ne  voudrions  pas  tirer  cette 
conséquence  du  principe  qu'on  vient  d'énoncer:  non-seule- 
ment elle  n'est  pas  rigoureuse,  maisen  faisant  ainsi,  le  prin- 
cipe n'est  pas  atteint. ;I1  estdes  églises  où  la  procession  se 
fait  non  seulement  après  la  Messe,  mais  encore  après  les 
Vêpres.  On  en  fait  encore  d'autres  dans  le  cours  de  la  se- 
maine. Si  la  procession  d'ouverture  a  été  empêchée  par  le 
mauvais  temps  ou  par  une  autre  cause,  les  autres  proces- 
sions se  font  comme  de  coutume. 

Nous  tenons  seulement  à  rappeler  que,  le  premier  di- 
manche, la  procession  solennelle  se  fait  après  la  grand- 
Messe,  et  le  second  dimanche,  cette  procession  solennelle 
a  lieu  après  les  Vêpres. 

TROISIÈME    QL'ESTION. 

Peut-on  donner  la  bénédictioii  aux  reposoirs  ? 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  Evêques  ne  le  suppose 
pas.  D'après  cette  rubrique,  on  s'arrête  dans  des  églises 
ou  à  des  reposoirs,  une  ou  deux:  fois  seulement,  si  la  pro- 
cession est  longue,  on  peut  y  demeurer  quelque  temps, 
et  alors  le  Célébrant  encense  le  saint  Sacrement  et  chante 
l'oraison,  puis  on  continue  la  procession.  (L.  II,  C.  XXXIII, 
n"  22i.  «  Si  longior  fueril  (processio),  poterit  Episcopus  in 
«  aliqua  Ecclesia,  et  super  illud  altare  deponerc  SS.  Sa- 
«  cramentum,  et  aliquantulum  quiescere  ;  et  ibidem  an- 
«  tequam  discedat,  ttiurificare  SS.  Sacramentum  et 
«  orationem  de  Sacramento  cantare  ;  quod  tamen  non 
«  passim  in  singulis  ecclesiis,  vel  ad  singula  altaria,  quae 
«  forsitan  per  viam  constructa  et  ornata  reperiuntur, 
«  faciendum  est,  sed  semel  tantum,  vel  iterum,  arbitrio 
ce  Episcopi.  »  Un  décret  de  la  S.  C.  des  rites  déclare  que  la 
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permission  de  déposer  ainsi  le  saint  Sacrement  s'applique 
aux  processions  qui  ne  sont  pas  présidées  par  l'Evêque. 
«  Episcopus  Albipganen.  supplicavit  declarari  :  an  in  die 
«  solemnitatis  et  octava  Corporis  Cliristi  possint  Parochi 
«  saeculares  et  regulares  déférentes  SS.  Sacramentumpro- 
«  cessionaliter,  deponere  idem  SS.  Sacramentuni  in  aliqua 
«  ecclesia  seu  super  altare  fieri  solitum  per  vias  ad  instar 
«  Episcoporum?Et  S.  R.  C.  respondit  oretenus  :  Posse. 
«  (Décret  du  10  juillet  1677  n°  2823.)  «  Mais  déjà  une 
autre  décision  avait  interprétée  la  lettre  la  rubrique  du 
Cérémonial  des  Evoques  :  «  Servanda  esse  Cœremouialis 
«  praîscripta,  et  semel  tantum  elargiendam  esse  bene- 
«  dictionem  in  fine  processionis  (Décret  du  11  mai  1632, 
N"  1639).  On  conclut  de  cette  rubrique  que,  pendant  ce 
temps  d'arrêt,  on  chante  une  hymne  au  saint  Sacrement, 
puis  le  verset  Panem  de  cœlo.  On  ht  dans  le  Cérémonial 
de  la  basilique  de  S.  François  d'Assise,  édité  par  ordre  de 
Benoît  XIV  (C.  X.)  «  In  supplicatioue  Episcopus  deferens 
«  Sacramentum  ibi  modico  tempore  quiescat.  Deposito 
«  namque  SS.  Sacramento  in  altaris  medio  cantabitur 
«  Tantum  erçjo  :  intérim  Episcopus  super  pulvinar  sericum 
«  in  infime  gradu  genuflexus,  ac  humerah  vélo  deposito, 
«  thus  imponet  in  thuribulo  basilicœ,  Sacramentum 
«  thurificabit,  et  orationem  de  çodem  Sacramento  cum 
«  cantu  dicet  :  sumat  inde  vélum  humerale,  et  a  diacono 
■«  accipiat  Sacramentum,  eodemque  quo  advenit  ritu  et 
■«  ordine  e  basilica  discedatprocessionem  prosecuturus.  » 
Malgré  cette  règle,  la  S.  C.  a  autorisé  la  coutume 
■existante  de  donner  la  bénédiction  aux  éghses  ou  aux 
reposoirs  où  la  procession  s'arrête,  mais  en  maintenant  le 
principe  de  ne  faire  qu'une  ou  deux  stations:  «Cum  Cœre- 
d  moniale  Episcoporum  auctoresque  omnes  hturgici  illius 
«  dispositionem  apprime  sequentes,  prœsertim  1.  II,  C. 
«  XXXIII,  n°  22,  ritus  cdoceant,  initio,  progressu,  et  fine 
«  processionis  solemnis  SS.  Corporis  Christi  servandos, 
«  cumque  inter  cœtera  S.  R.  C.  ejusdem  CœreraoniaUs 
«  disposition!  inhœrens,  regulam  ediierit  drc  11  martis 
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«  1632,  elargiendi  senipl  tantum  populo  benedictionem  in 
«  fine  processionis  Corporis  Christi,  hanc  eamdem  in 
«  ordine  diviniofficiipro  catliedrali  et  diœcesi  Volaterrana 
«  illius  RR.  Antistes,  pro  exacta  liturgicorum  reruin  ob- 
«  servantia  inserendam  et  cudendam  jussit,  verunitamen 
«  cum  contraria  vigeat  ea  in  civitate  et  diœcesi  peran- 
«  tiquissima  consiietudo,  ut  quoties  ecclesiae  sive  allaria 
«  occurrant  per  viam,  toties  ibidem  et  supplicatio  sistat, 
«  et  populus  impertita  benedictione  dimittatur  :  buic  S. 
«  R.  C.  supplex  adiit,  postulans:  anpotius  prœdicto  S.  R, 
«  C.  decreto  quam  cousuetudini  sit  in  posterum  inser- 
«  viendum  ?  Et  S.  eadom  C,  exquisita  prius  alterius  ex 
«  Aposlolicarum  capremoniarum  magistris  in  scriptis  sen- 
«  tentia,  respondendum  censuit  :  Juxta  votum,  nimirum  : 
«  non  obstante  decreto  inserto  in  ordine  divini  officii 
«  recitandi,  vetustissimam  consuetudinem  tolerari  posse, 
«  60  taraen  modo,  ut  salteni  serveturregula  Caeremonialis, 
«  quod  non  toties  pausatio  fiat  et  benedictio  elargiatur, 
«  quoties  altaria  occurrant,  sed  semel  vel  iterum,  et  altaria 
«  per  viam  extructa  sint  decenter  ornata,  et  a  probo  cœre- 
«  moniarum  perito  prius  auctorilate  Episcopi  visitata.  » 
(Décret  du  23  Sept.  1820,  n"  4574.) 

Gardellini,  dans  une  note  sur  celte  décision,  enseigne 
qu'elle  ne  doit  pas  être  considérée  seulement  comme  une 
permission  particulière,  mais  que  cette  règle  peut  être 
suivie  partout  où  la  coutume  existe.  «  Verumtamen  cum 
«  certum  sit  consuetudincs  inveteratas,  quaî  non  uno 
«  alterove  in  loco  obtinenl,  sed  fere  ubiquc  inductcE  sunt, 
«  difficlllime  abrumpi  et  tolli  posse,  prœsertim  si  a  prœsi- 
«  dibus  scientibus  non  reclamanlibus,  sed  tacite  acquies- 
u  centibus  ]»orm4ssœ,  velsallemnonimprobatœcenseantur; 
«  curandum  est,  ut,  quantum  fieri  potest,  propius  régula; 
«  conformentur,  et  in  abusus  damnandos  et  eliminandos 
«  non  dégénèrent  :  sapienti  consilio  S.  R.  C.  boc  suc 
«  decreto,  dum  invctcraîam  consuetudinem  tolerari  posse 
«  pennisit,  simul  conditiones  addidit,  quibus  et  decentia? 
t  consuleret,  et  modum  arbitrio  imponcret,  et  regulam 
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«  Cseremonialis  ttieretar,  qaare  hoc  decretum  haberi 
«  debel;  iiediim  pro  simplici  responso  pétition!  Episcopi 
«  Volaterrani,  verum  eliam  ut  regala  ubiqiie  locorum 
«  OMinino  servanda.  »  Le  même  auteur  renvoie  alors  à 
son    commentaire    sur    l'instruction    Clémentine    où    il 

.rapporte  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  à  savoir  la  rubrique  du 
Cérémonial  des  Evèqaes  et  le  décret  du  11  mai  1632  ;  puis 
il  ajoute  ce  qui  suit  :  «  Quanquam  vero  hœc  régula  sit, 
«  paulatim  tamen  contrarias  mos  invaluit,  qui  uuiversalis 
«  evasit;  et  modo  si  occurrunt  aîtaria  per  viam,  vel  pau- 

.«  satio  fiât  in  aliqaa  ecclesia  prius  quam  reassumatur 
«  processio,   Celebrans   benedictionem    cam  Sacramento 

.«  impertiri  solet.  Absit,  ut  morem  hune  a  prœsidibus  non 
«  improhatum  sigillem;  duo  tamen  advertenda  esse  reor: 
«  primuin,  ut  saltem  servetur  régula  Cœremonialis,  quod 
«  non  quoties  ecclesire  vel  altaria  occurrunt,  pausatio 
«  fiat,  sed  tantum  semel  et  iterum  ;  secundum,  quod  si 
«  per  viam  extraantnr  altaria,  ea  sint  decenter  ornata.  » 
Pour  appuyer  son  assertion,  l'auteur  cite  un  décret  en 
vertu  duquel  on  peut  donner  la  bénédiction  aux  religieuses 
Carmélites  quand  la  procession  entre  dans  leur  église  : 
«  Licere  Patribus  Carmelitis  ingredi  ecclesiam  monia- 
«  lium,  accedenteconsensu  Episcopi,  ibique  impertiendam 
«  esse  unicam  benedictioneuî  monialibus.  »  (Décret  du 
16  mai  1744.  n"  4158.  q.  2.)  Ce  décret  n'est  pas  une  preuve 
convaincante  :  car  on  compreaJ  que  les  religieuses  Car- 
mélites, qui  ne  suivent  pas  la  procession  et  ne  recevront 
pas  la  bénédiction   qui  se   donne  à   la  fin,    puissent   la 

.  recevoir  alors.  Mais  une  décision  plus  récente  paraît  in- 
terpréter le  décret  du  23  sept.  1820  comme  le  fait  Gar- 
dellini.  Cette  décision  réprouve  plusieurs  pratiques  con- 
traires aux  règles  litui'giques,  et  il  est  dit  :  «  Expositos 
«  usus  alienos  esse  a  rubricis  et  decrelis  prohibentibus  ut 

,  «  in  supplicatione  SS.  Sacramenti  non  adeo  fréquenter 
«  extra  ecclesiam  benedictio  donelur,  sed  semel  vel  iterum 

,  *  duntaxal.  »   (Décret  du  26  mars  1859,  n"  5285.  q.  4.)  Il 

-est  donc  permis  par  les  décrets  de  donner  la  bénédictio.ji 
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quand  la  procession  s'arrête,  ce  qui  peut  se  faire  une  ou 
deux:  fois. 

Les  trois  points  qui  viennent  d'être  exposés  répondent 
à  la  question  qui  nous  est  adressée  :  1°  Si  l'on  s'en  tient  à 
la  rubrique  du  Cérémonial  des  Evêques  confirmée  par  le 
décret  du  11  mai  1632,  on  ne  doit  donner  qu'une  seule 
bénédiction  à  la  fin  de  la  procession,  et  on  ne  la  donne 
pas  aux  reposoirs  ;  2°  Cependant  la  S.  C.  tolère  l'usage  de 
le  faire  dans  une  église  où  la  coutume  existait  ;  3°  Cette 
tolérance  est  générale  pour  toutes  les  églises  où  l'on  a 
coutume  de  le  faire. 

Mais  la  S.  C.  rappelle  toujours  la  règle  posée  dans  la 
rubrique  du  Cérémonial  des  Evêques,  prescrivant  de  ne 
pas  s'arrêter  à  tous  les  reposoirs,  mais  seulement  une  fois, 
ou  deux  au  plus.  L'observation  de  cette  règle  n'est  pas 
chez  nous  exempte  d'inconvénients.  Il  est  d'usage,  dans 
nos  églises  de  France,  de  faire  une  longue  procession,  les 
fidèles  se  prêtent  avec  un  grand  zèle  à  disposer  des 
reposoirs  où  l'on  a  toujours  eu  coutume  de  déposer  le 
saint  Sacrement  et  de  donner  la  bénédiction.  L'usage  de 
faire  ainsi  plusieurs  reposoirs  et  de  donner  la  bénédiction 
est  tellement  invétéré,  que,  dans  les  villes  où  les  proces- 
sions ne  peuvent  se  faire  à  l'extérieur,  on  dispose,  dans 
l'intérieur  de  l'église,  plusieurs  autels  où  la  procession 
s'arrête  et  où  on  donne  la  bénédiction.  On  demande  donc 
si  l'on  ne  pourrait  pas  appliquer  à  cette  coutume  les  prin- 
cipes invoqués  par  Gardellini  pour  autoriser  la  coutume 
de  donner  la  bénédiction  ?  Les  réponses  de  la  S.  C.  qui 
toutes  affirment  cette  règle,  ne  permettent  pas  de  s'en 
écarter  sans  une  autorisation  spéciale  émanant  du  saint 
Siège,  autorisation  qui  pouriait  ne  pas  être  refusée. 

OUatp,u-:me  question. 

S'il  ny  a  pas  de  diacre,  un  Prêtre  en  chasuble  peut-il 
recevoir  le  saint  Sacrement  des  mains  de  celui  qui  le 
porte  ? 
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Cette'  question  paraît  bien  peu  pratique.  Il  y  aurait  donc 
à  la  procession  deux  Prêtres  seulement,  à  savoir  le  Célé- 
brant et  un  autre  Prêtre  revêtu  de  la  chasuble.  S'il  y  a 
trois  Prêtres,  ils  doivent  remplir  les  fonctions  de  Célébrant, 
de  diacre  et  de  sous-diacre  ;  s'il  n'v  en  a  que  deux,  et  si 
le  second  Prêtre  doit  recevoir  le  saint  Sacrement,  son 
costume,  d'après  les  auteurs,  est  le  surplis,  et  il  prend 
l'étole  quand  elle  est  nécessaire.  On  ne  voit  nulle  part 
qu'un  Prêtre  revêtu  de  la  chasuble  remplisse  cet  office. 

CINQUIÈME  QUESTION. 

Que  doit-on  penser  des  bataillons  de  jeunes  getis  et  d'en- 
fants  qui  encensent  et  jettent  des  fleurs  en  faisant  des 
évolutions  pendant  la  procession  du  saint  Sacrement  ? 

Nous  avons  donné  notre  appréciation  sur  cette  pratique, 
d'abord  au  t.  XXVI,  p.  303,  puis  au  t.  XXXVII,  p.  465. 
Cette  pratique  n^est  nullement  conforme  aux  règles  litur- 
giques, et  présente  des  inconvénients  sérieux,  comme 
étant  en  opposition  directe  avec  les  règles  de  l'éghse  et 
aussi  avec  la  gravité  que  requièrent  nos  saintes  cérémo- 
nies. On  ne  peut  donc  la  conserver  et  encore  moins  l'intro- 
duire, sans  y  être  autorisé  par  le  saint  Siège.  Une  consul- 
tation qui  se  rapporte  à  cet  usage  vient  d^être  adressée  à 
la  S.  C.  des  rites,  qui  n'a  voulu  ni  trancher  la  question, 
ni  même  donner  une  permission,  mais  a  jugé  à  propos, 
par  mesure  de  prudence,  de  remettre  la  chose  entreles  mains 
de  l'Ordinaire.  On  voit  par  le  texte  de  la  réponse  qu'elle 
ne  peut  être  étendue  partout.  «  RR.  P.  hodiernus  Superior 
«  conventusordinis  Minorum  S.Francisci  de  Observantiain 
«  civitate  Hierosolymitana  a  S.  R.  C.  humiliter  postulavit. 
«  ut  in  processione  peragenda  in  solemnitatc  SS.  Corporis 
«  Christi  admitti  possint  pueri,  modo  quo  Angeli  depingi 
«  soient,  vesliti,  quorum  alii  flores  per  viam  spargunt, 
«  alii  fumigantes  deferunt  thuribulos,  alii  uvam  ac  fru- 
it menti  spicas  in  manibus  gestetit,  quia  id  pergratum  est 
a  spectatoribus  cunctis,  non  solum  cathoUcis,  sed  et  schis- 
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«  maticis  et  ipsis  Tiircis.  S.  vero  eadem  C,  audita  rela- 
«  tione  liLijusmodi  instanti(B  ab  infrascripto  secretario 
«  facta,  rescribere  rata  est  :  Tarn  relate  ad  ritum,  quam 
«  relate  ad  modimi  vestiendi,  remittitiir  arbitrio  RR.  D. 
«  Patriarchee  Hierosolymitani.  »  (Décret  du  7  février  1874, 
11°  5577).  Il  faut  remarquer  toutefois  que,  dans  la  consulta- 
tion, il  n'est  question  ni  de  ces  évolutions  faites  au  signe 
d'un  instrument  qui  rappelle  celui  qui  remplace  la  clo- 
chette le  jeudi  et  le  vendredi  saints,  et  dont  la  fréquence 
peut  avoir  pour  résultat  de  détourner  l'attention  des  fidèles 
de  l'adoration  du  saint  Sacrement  -,  ni  des  encensements 
à  longues  chaînes  faits  debout  par  de  simples  clercs. 

Quant  à  cette  manière  d'encenser,  considérée  en  elle- 
même,  la  S.  C.  en  tolère  l'usage,  mais  à  la  condition  qu'elle 
ne  pourrait  être  supprimée  sans  exciter  l'étonnenient  des 
fidèles.  «  RR.  D.  Augustinus  Haquard  Episcopus  Virdunen 
exponens  ut  diœcesisua  ad  thurificandas  personas  seures 
quascumqueviguisse,etnon  obstanteintroductioneliturgiae 
«  Romanœ,  quœ  in  eadem  diœcesi  ab  anno  1862  locum 
«  liabuit,  adhuc  vigere  immemorabiles  consuetudines 
«  thuribuli  nonmanuducendi,  sedlaxatiscatenulisjactandi, 
«  a  S.  R.  C.  humiliter  declararipetiit,  numritus  hujusmodi 
«  tam  diuturno  more  inveteratus,  servari  deinceps  legiti- 
«  me  possit  ?  S.  vero  eadem  C,  audita  relatione  ab  infra- 
«  scripto  secretario  facta,  rescribere  rata  est:  Quamvis  con- 
«  suetudo  de  qua  supra  diflerat  abusuliturgiaetotius  Eccle- 
«  siiTR  Latinœ,attameD,  inspecta  consuetudine  locah,potest 
c  lolerari,  quatenus  neqiieatrcformari  absque  admiratione 
«  fidelium.  »  (Décret  du  4  sept.  1875,  n°  5634.) 

On  voit,  par  cette  réponse,  que  la  S.  C.  des  rites  tolère 
seulement  cet  usage,  affirme  qu'il  est  contraire  à  la 
liturgie  de  toute  l'Éghse  Latine,  et  met  pour  condition  que 
la  coutume  d'encenser  de  cette  manière  ne  puisse  être 
changée  sans  que  les  fidèles  en  soient  trop  mal  impres- 
sionnés. Or  la  réforme  dont  il  eslqii-estion  a  été  partout  un 
sujet  d'édification  dans  l'esprit  des  pieux  fidèles. 

On  ne  voit  donc  aucune  raison  de  modifier  ce  qui  est  dit 
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t.  XXVI,  p.  503  et  4.  Sans  doute  il  faut  user  de  tact  et  de 
prudence  pour  accomplir  ces  réformes  ;  mais  c'est  ici  une 
question  d'exécution  qui  ne  nous  occupe  pas  en  ce  moment. 

P.  R. 
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La  'philosophie  de  S.  Augustin,  par  A.  Dupont,  pro- 
fesseur à  rUniversité  catholique  de  Louvain  (in-S" 
de  252  pages,  en  vente  à  Louvain  chez  Ch.  Fonteyn). 

Montrer  que  la  philosophie  de  S.  Augustin  se  re- 
trouve dans  la  philosophie  de  S.  Thomas  d'Aquin,  mais 
plus  précise,  plus  complète  et  mieux  ordonnée,  c'est 
le  but  que  s'est  proposé  M.  Dupont  et  qu'il  a  certaine- 
ment atteint. 

Foi  et  raison,  p.  11  ;  conditions  et  sources  de  la  con- 
naissance, p.  22;  idéologie,  p.  34;  origine  et  nature 
des  idées,  p.  43  ;  théodicée,  p.  67  ;  cosmologie  p.  83  ; 
psychologie  ;  nature  de  l'àme  p.  114  ;  son  origine, 
p.  129  ;  son  immortalité,  p.  140  ;  son  union  avec  le 
corps,  p.  146  ;  ses  facultés,  p.  164  ;  liberté,  p.  173  ; 
bien  moral,  p.  191  ;  loi  morale,  p.  201  ;  mal  moral, 
p.  227;  telles  sont  les  questions  qu'il  a  successivement 
abordées,  en  présentant  les  solutions  de  S.  Thomas,  en 
regard  des  opinions  de  l'évêque  d'Hippone.  Ce  livre 
est  donc  dans  sa  laconique  brièveté  un  cours  de  philo- 
sophie théorique  et  historique  tout  à  la  fois. 

Il  serait  désirable  que  les  lettrés  de  notre  siècle  en- 
tendissent exposerla  philosophie  du  Docteur  Angélique, 
dans  le  langage  éloquent  de  S.  Augustin,  car  la  termi- 
nologie technique  des  Scolastiques  semble  pour  eux 
une  barrière  infranchissable.  Mais  si  la  parole  de  ce 
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père  du  IV*  siècle  est  plus  riche,  si  ses  accents  sont 
plus  émus,  on  y  trouve  moins  de  netteté  et  plus  de 
notes  à  fausser.  Quelle  est,  en  effet,  l'erreur  qui  n'a 
point  essayé  de  détourner  de  leur  vrai  sens  les  textes 
de  S.  Augustin  pour  s'en  prévaloir  contre  la  vérité  ?I1 
était  aussi  très  utile  de  venger  le  grand  docteur  de  ces 
imputations  injurieuses.  Il  fallait  pour  cela  soumettre 
ses  assertions  à  un  examen  scrupuleux,  les  dépouiller, 
si  je  puis  ainsi  dire,  de  leur  manteau  éblouissant,  et  les 
exposer  dans  un  style  simple  et  sévère,  comme  celui 
des  Scolastiques.  C'est  la  tâche  que  M.  Dupont  a  en- 
treprise. 

Il  n'est  besoin  de  rien  dire  ici  de  la  grande  auto- 
rité de  l'auteur  dans  ces  matières,  de  la  précision  avec 
laquelle  il  pose  et  résout  les  problèmes,  de  son  style 
sobre,  serré  et  qui  semble  dédaigner  tout  ornement, 
de  sa  doctrine  substantielle  et  toujours  sûre. 

Le  savant  professeur  tire  de  son  étude  deux  conclu- 
sions sur  lesquelles  il  nous  paraît  utile  d'insister.  Les 
voici  : 

Dans  un  certain  milieu,  il  est  de  bon  ton  de  prétendre 
que  l'apparition  de  la  théologie  a  arrêté  la  philosophie 
dans  sa  marche  et  qu'elle  l'a  rendue  incapable  de  pro- 
grès. L'exemple  de  S.  Augustin  prouve  que  c'est  une 
erreur.  N'est-ce  pas  en  effet  à  la  révélation  chrétienne 
que  nous  devons  ce  beau  génie?  M.  Baunard  a  dépeint 
dans  une  galerie  de  portraits  contemporains,  le  doute 
et  ses  victimes,  la  foi  et  ses  victoires  :  la  figure  de  S. 
Augustin  ne  pourrait-elle  pas  avoir  la  première  place 
parmi  les  victimes  du  doute,  comme  parmi  les  victo- 
rieux par  la  foi  ?  N'est-ce  pas  la  foi  qui  est  allée  le 
trouver  au  fond  de  ses  erreurs  ?  Au  milieu  des  pro- 
blèmes si  difficiles  dans  lesquels  il  s'est  engagé  après 
sa  conversion,  n'est-ce  pas  la  foi  qui  lui  a  tracé  son  che- 
min ?  La  vraie  théologie,  celle  qui  respecte  la  raison  et  ne 
se  contente  point  de  voir  les  choses  à  la  superficie,  la 
vraie  théologie  sera  toujours  la  meilleure  auxiliaire  du 
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philosophe.  Et  qu'on  n'objecte  pas  les  erreurs  com- 
commises  dans  notre  siècle  par  certaines  écoles  n'en- 
tendant parler  qu'au  nom  de  la  religion  :  leurs  doctrines, 
chacun  le  sait,  n'étaient  pas  moins  contraires  aux  prin- 
cipes de  la  révélation  qu'à  ceux  de  la  saine  raison. 

Tout  le  monde  après  avoir  lu  le  travail  de  M.  Dupont, 
fera  avec  lui  cette  autre  remarque  :  la  voie  normale 
que  la  philosophie  doit  suivre  pour  arriver  de  plus  en 
plus  à  la  possession  de  la  vérité,  c'est  la  voie  tradi- 
tionnelle. Le  philosophe  qui  cherche  les  voies  nouvelles 
à  cause  de  leur  nouveauté,  s'expose  à  avancer  bien 
lentement  ou  à  s'égarer. 

Les  lois  qui  président  aux  progrès  de  l'humanité 
sont  semblables  à  celles  d'après  lesquelles  la  science 
se  développe  dans  chacun  de  nous.  Pour  avancer,  il 
est  nécessaire  que  nous  ayons  sans  cesse  sous  les  yeux 
le  souvenir  de  ce  que  nous  nous  sommes  précédem- 
ment démontré.  Ainsi  en  est-il  pour  l'humanité  :  elle  a, 
pour  ainsi  parler,  sa  mémoire  où  se  conserve  ce  qu'elle 
a  su  et  pensé  de  plus  grand,  les  chefs  d' œuvre  des 
siècles  passés.  Le  genre  humain  ne  peut  marcher  dans 
la  voie  du  progrès,  si  le  souvenir  de  ces  chefs  d'œuvre 
n'est  toujours  présent  à  sa  pensée. Le  livre  de  M. 
Dupont,  nous  montre  S.  Augustin  résumant  et  dépas- 
sant toute  l'antiquité  dans  ses  conceptions  philosophi- 
ques, et  préparant  au  Docteur  Angélique  les  matériaux 
de  ses  plus  belles  doctrines. 

Le  saint  évêque  d'Hippone  admirait  la  mémoire  de 
l'homme  plus  qu'aucune  autre  faculté,  et  il  en  a  parlé 
d'une  manière  ravissante.  Au  dixième  livre  de  ses 
Confessions,  il  la  compare  à  une  immense  plaine,  semée 
de  rochers  et  de  vastes  cavernes,  où  mille  souvenirs 
précieux  sont  rassemblés.  Lorsque  je  me  souviens, 
je  parcours  ces  vastes  domaines,  cherchant  les 
pensées  que  j'y  ai  autrefois  laissées.  Il  en  est  qui  à 
mon  premier  appel  accourent  en  troupe  nombreuse 
dans  l'ordre  où  je  les  avais  d'abord  placées,  et  il  m'est 
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facile  de  les  reconnaître.  D'autres  fois  les  pensées  que 
je  cherche  se  cachent  dans  les  cavernes  de  ma  mé- 
moire, lentement  et  comme  à  regret  elles  s'avan- 
cent du  fond  de  leurs  sombres  retraites  ;  elles 
refusent  de  paraître  au  grand  jour  et  je  ne  les  aperçois 
qu'au  milieu  des  ombres  et  dans  une  demi  obscurité. 
Il  arrive  encore  qu'à  ma  voix  des  légions  de  souvenirs 
se  présentent.  Ce  ne  sont  point  les  pensées  que  je 
veux,  et  néanmoins  ils  sollicitent  mon  regard  et  semblent 
me  dire  :  «  N'est-ce  point  nous  que  vous  cherchez?  ». 
Mais  je  détourne  d'eux  mon  attention  :  de  nou- 
velles recherches  me  feront  peut-être  rencontrer  ce 
que  je  désire  et  peut-être  aussi  seront  vaines. 

Combien  de  fois  avons-nous  pensé  à  cette  comparaison 
si  vivante,  à  mesure  que  nous  lisions  les  pages  de  M. 
Dupont  ;  car  c'était  bien  là  le  spectacle  qui  se  déroulait 
sous  nos  yeux  :  l'auteur  parcourait  les  ouvrages 
de  S.  Augustin  ;  il  rassemblait  et  faisait  paraître  devant 
nous  ses  doctrines,  les  unes  environnées  de  lumière, 
les  autres  enveloppées  d'ombres,  mais  toutes  sembla- 
bles aux  doctrines  que  nous  présentaient  ensuite,  dans  un 
plus  grand  jour,  les  ouvrages  non  moins  vastes  et  non 
moins  profonds  de  S.  Thomas  d'Aquin. 

Pour  la  plupart  des  questions,  il  suffisait  d'ouvrir 
les  livres  que  S.  Augustin  leur  avait  consacrés  et  ses 
solutions  se  montraient  aussitôt  pleines  de  lumière, 
en  regard  de  celles  de  S.  Thomas  qui  n'en  différaient 
que  par  leur  vêtement  plus  austère.  C'était  par  exemple 
dans  les  chapitres  consacrés  à  la  théodicée,  p.  67,  à 
l'immortalité  de  l'âme,  p.  140,  à  la  nature  du  mal,  p. 
106  et  227,  et  à  la  manière  dont  nous  sommes  ensei- 
gnés, p.  15.  Ce  :lernier  sujet  est  vraiment  exposé  par 
l'évoque  d'Hippone  d'une  façon  incomparable. 

Certaines  solutions  plus  précises  des  Scolastiques 
se  font  vainement  chercher  dans  S.  Augustin.  — 
Il  n'a  pas  divisé  les  facultés  de  l'âme,  p.  16S,  avec  la 
netteté  du  docteur  Angélique.  —  Quoiqu'il  enseigne 
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très  clairement  que  rame  est  le  principe  de  notre  vie 
organique,  p.  149,  l'unionde  l'âme  avec  le  corps  humain 
lui  parait  un  mystère  inexplicable.  —  Sa  doctrine  sur 
la  nature  et  l'origine  des  idées,  p.  43-66,  est  bien  celle 
qui  a  été  développée  ensuite  par  S.  Thomas,  mais  il 
l'a  revêtue  d'un  langage  emprunté  aux  théories  de 
Platon,  p.  51  et  56. 

Sur  d'autres  points,  la  doctrine  ne  se  présente  dans 
les  Saints  Pères  que  légèrement  exquissée  et  bien 
qu'elle  ait  pris  plus  de  fermeté  et  de  précision  en  pas- 
sant sous  la  plume  de  l'Aiage  de  l'Ecole,  elle  n'a  été 
exposée  avec  toutes  les  distinctions  désirables,  que 
par  les  auteurs  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle. 
Telle  nous  semble  être  la  question  du  désir  naturel  de 
la  béatitude,  duquel  saint  Thomas,  p.  190,  paraît  dé- 
duire l'existence  de  l'ordre  surnaturel.  Il  est  certain 
que  le  grand  docteur  n'a  point  confondu  le  naturel  et 
le  surnaturel,  mais  si  l'argumentation  de  S.  Thomas 
dans  la  Somme  contre  les  gentils  part  du  désir  naturel 
de  la  béatitude  pour  arriver  à  l'existence  de  la  vision 
intuitive,  et  peut  être  regardée  comme  une  preuve  de 
la  non-impossibilité,  possibiUté  négative,  de  l'ordre 
surnaturel,  comme  M.  Dupont  le  pense,  p.  200,  il  faut 
avouer  que  S.  Thomas  a  besoin  d'être  expliqué.  Nous 
n'en  voulons  d'autres  preuves,  que  les  interprétations 
nombreuses  et  contraires  qui  ont  été  données  de  ce 
texte  par  les  grands  théologiens  après  le  Concile  de 
Trente  (Cf.  Suarez,  disp.  XVI,  sect.  III).  Aussi  ne 
comprenons-nous  pas  le  P.  Gratry  lorsqu'il  enseigne 
que  les  affirmations  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas 
sur  ce  point  sont  d'une  clarté  admirable,  ni  surtout 
lors(pi'il  fait  de  ce  désir  du  surnaturel,  si  discuté,  un 
point  capital  de  sa  philosophie.  (Gratry,  connais- 
sance de  Bleu,  passim  et  Logique,  liv.  V,  les  Vertus 
intellectuelles  inspirées.) 

M.  Dupont,  dans  son  étude,  s'est  trouvé  en  face  de 
quelques  textes  où  S.  Augustin  semble   supprimer  la 
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liberté  de  l'homme  déchu,  p.  178,  et  nier  la  bonté 
même  naturelle,  de  toutes  les  oeuvres  des  païens, 
p,  224.  C'est  de  ces  textes  que  Baïus  et  Jansenius  se 
sont  prévalus,  pour  attribuer  leurs  erreurs  à  l'illustre 
père  du  quatrième  siècle,  et  quelques  auteurs  d'ail- 
leurs fort  dévoués  à  la  foi  de  l'Eghse,  ont  cru  que  S. 
Augustin  avait  réellement  parlé  d'une  manière  inexacte 
sur  ces  matières.  C'est  le  sentiment  que  Rohr- 
bacher  adopte  dans  son  Histoire  universelle  de 
VEglise,  (hv.  XXXVIII,  XL,  LXXVII.  Edition  Briday. 
1872,  tom.  III,  p.  437,  438  et  494  et  tom.  XI,  p.  20). 
M.  Dupont  fait  appel  à  d'autres  textes  de  S.  Augustin, 
pour  établir  que  le  saint  docteur  a  défendu  la  doctrine 
contraire  aux  erreurs  qu'on  lui  impute.  D'après  des  ob- 
servations fort  heureuses  sur  la  terminologie  de  l'évê- 
que  d'Hippone  et  sur  les  circonstances  de  sa  polé- 
mique contre  les  Pélagiens,  sa  doctrine,  dans  les 
textes  mêmes  qu'on  objecte,  est  celle  que  S.  Thomas 
a  plus  tard  enseignée  avec  plus  de  netteté. 

Enfin  les  progrès  réalisés  par  la  philosophie  depuis 
l'époque  des  Pères  jusqu'à  celle  des  Scolastiques, 
consistent  non  seulement  en  ce  que  les  solutions 
d'abord  plus  confuses  se  précisent  et  se  développent, 
mais  encore  en  ce  que  des  solutions  inexactes  sont 
corrigées.  Il  n'y  a  plus  de  doute  aujourd'hui,  parmi  les 
philosophes  catholiques,  sur  la  création  de  l'âme  de 
chaque  homme  qui  paraît  sur  la  terre  ;  or,  ])ien  que 
S.  Augustin  ait  toujours  rejeté  le  trachiciamsme  ma- 
térialiste des  âmes,  il  a  néanmoins  hésité  entre  le 
créatianisme  et  le  système  auquel  on  a  donné  le  nom 
de  gènèratianisme,  p.  136. 

Comme  on  le  voit,  d'après  l'ouvrage  de  M.  Dupont, 
S.  Thomas  a  repris  la  philosoi)hie  de  S.  Augustin 
pour  la  perfectionner,  et  nous  ne  ferons  des  pro- 
grès sérieux  dans  les  sciences  philosophiques,  qu'à 
la  condition  de  développer  d'une  façon  normale  la 
doctrine  traditionnelle  des  Saints-Pères  etdes  Scolas- 
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tiques.  Ce  livre  renferme  donc  des  enseignements 
d'une  grande  actualité,  en  même  temps  qu'une  étu- 
de approfondie  et  une  critique  judicieuse  de  la  philo- 
sophie de  S.  Augustin. 

A.  Vacant, 

Maître     en     Théolopie, 
Professeur  au  séminaire  de  Nanoy. 


M.  le  chanoine  de  Herdt,  si  connu  déjà  par  des 
œuvres  liturgiques  de  la  plus  haute  valeur,  vient  de 
faire  paraître  à  Louvain  (librairie  Vanlinthout)  un  ou- 
vrage que  nous  sommes  heureux  de  louer  et  de  recom- 
mander vivement  à  nos  lecteurs.  Sous  le  titre  de 
Praxis  cajntularis,  le  savant  auteur  traite  de  tout  ce 
qui  concerne  le  chapitre  d'une  église  cathédrale  ou 
métropolitaine,  de  omnibus  etsinguUs  quœ  Capitulum 
ecclesiœ  cathedralis  et  metrojjolitanœ  concernunt. 
Dans  un  style  clair  et  précis,  il  expose  toutes  les  lois 
que  l'Eglise  a  portées  aux  sujets  des  chapitres  épisco- 
paux  ;  il  a  rédigé  comme  un  code  de  la  législation,  à 
l'usage  des  clercs  que  TEgUse  a  placés  auprès  des 
Evoques,  pour  les  assister  et  les  conseiller.  Ces  lois 
sont  nombreuses  :  le  livre  de  M.  de  Herdt  est  un 
gros  volume,  petit  in-4°  de  près  de  cinq  cents  pages. 
Mais  aussi  il  est  complet,  et  il  serait  vivement  à  dési- 
rer qu'il  fut  constamment  ouvert  dans  toutes  nos  cathé- 
drales, à  la  salle  des  réunions  capilulaires. 

L'ouvrage  dont  nous  parlons  esf,  divisé  en  5  parties 
et  33  chapitres.  Voici  les  titres  de  ces  différentes  par- 
ties: Notio  historica  ;  de  auxilio  Episcopoprœslando  ; 
capitulum    cathédrale    inslilutum    ad    supplendimi 
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Episcopum  ;  de  officio  divino  a  capitula  peragendo  ; 
de  statutis  et  conventibus  capitularibus.  C'est,  comme 
on  le  voit,  un  traité  complet  sur  la  matière  ;  ajoutons 
qu'il  est  parfaitement  adapté  aux  conditions  de  notre 
époque.  Notre  auteur  n'a  pas  consulté  seulement  les 
vieux  canonistes  comme  Scarfantoni,  Reiffenstuel  ou 
Barbosa  ;  il  s'est  servi  encore  des  auteurs  modernes, 
comme  Bouix,ou  de  Angeliset  des  publications  les  plus 
récentes  comme  les  Acta  Sanctœ  Sedis,  Zamboni, 
Lucidi,  etc. 

En  France,  nous  sommes  trop  souvent  exposés  à  dire 
du  mal  de  la  législation  ancienne  sous  prétexte  que  le 
concordat  et  les  idées  modernes  ont  changé  tout  cela. 
II  est  si  facile  d'ailleurs  de  laisser  de  côté  les  routes 
tracées  et  les  règles  formulées,  pour  agir  selon  l'im- 
pression du  moment.  Aussi  les  chapitres,  qui  avaient 
été  institués  pour  être  le  sénat  del'EgHse  et  le  conseil 
de  l'Evêque,  ont,  en  fait,  perdu  cette  autorité  et 
cette  dignité,  le  but  de  leur  étabhssement.  Sans 
faire  allusion  aux  paroles  satiriques  de  Boileau, 
ne  peut-on  les  décrire  trop  souvent  par  cette  phrase 
dont  nous  laissons  toute  la  responsabilité  à  notre  auteur 
et  qui  les  compare  à  unhospice  de  vieillards,  s'employant 
à  chanter  les  louanges  de  Dieu:  in  quodam  vetustorum 
ho.^pltio  canendis  Bel  laudlbus  addicto.  S'il  en  était 
ainsi,  nous  ne  pourrions  que  le  regretter  vivement,  car 
les  chapitres  sont  un  des  rouages  importants  de  l'ad- 
ministration ecclésiastique.  Acertaines  heures  difficiles, 
comme  par  exemple  au  moment  de  la  vacance  du  siège, 
ils  peuvent  avoir  des  fonctions  déhcates  à  rempUr. 
Nous  applaudisons  donc  aux  efforts  des  auteurs  qui 
comme  M.  de  Herdt,  souhaitent  de  voir  les  cha- 
noines de  nos  éghses  cathédrales  être  véritable- 
ment à  la  hauteur  de  leur  mission,  c'est-à-dire  des 
liommes  de  prière  et  d'action,  les  conseillers  et  les 
coadjuteurs  de  Tévèque,  et  ses  dignes  su[)pleants  aux 
heures  marquées  par  la  Providence. 
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Le  docte  chanoine  de  Malines  a  étudié  à  fond,  et 
c'est  le  grand  mérite  de  son  ouvrage,  les  questions 
actuelles  introduites  parla  marche  des  choses,  ou  plus 
spécialement  discutées  aujourd'hui.  Ainsi,  il  traite  la 
question,  inconnue  autrefois,  des  chanoines  honoraires  ; 
il  s'occupe  des  coutumes  plus  ou  moins  légitimes  qui 
existent  au  sujet  des  insignes  et  des  vêtements  de 
chœur.  Il  examine  en  détail  ce  qui  concerne  la  nomi- 
nation et  l'administration  des  vicaires  capitulaires, 
question  qui  a  déjà  suscité  et  qui  menace  de  susciter 
de  grandes  difficultés  dans  nos  éghses  françaises. 
Ajoutons  que  toutes  ces  pages  portent  non-seulement, 
comme  il  le  dit  lui-même,  l'empreinte  du  travail,  du 
zèle  et  de  la  bonne  foi,  mais  elles  nous  montrent  encore 
l'écrivain  dévoué  à  l'Eglise  romaine,  et  le  canoniste 
décidé  à  se  soumettre  en  tout  aux  prescriptions  du 
Saint  Siège. 

M.  de  Herdt  nous  dit  à  la  première  page  de  son  livre 
qu'il  l'a  écrit  pour  obéir  à  la  Providence.  Nous  le 
croyons  comme  lui,  et  nous  espérons  que  l'œuvre  si 
bien  commencée  s'achèvera.  La  bénédiction  do  Dieu 
fera  porter  des  fruits  à  ce  travail  dicté  par  la  foi  et 
l'amour  de  l'éghse.  11  continuera  à  rendre  notre  clergé 
plus  actif  pour  le  bien;  le  zèle  de  chacun  sera  ainsi 
l)lus  excité  et  plus  sagement  dirigé  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  le  salut  des  âmes. 


Sous  ce  titre  :  L'ne  Station  de  Carême,  conférence.'^ 
et  discours,  notre  vieil  ami  et  condisciple,  le  R.  P. 
Largent,  actuellement  professeur  à  l'Institut  catho- 
lique de  Paris,  a  pubhé  chez  Sauton,  huit  sermons, 
auxquels  il  ajoute  deux  discours,  l'un,  prononcé  à 
Douai  pour  le  25"  anniversaire  de  Pie  IX  et  l'autre 
à  l'ouverture  des  cours  d'iiistoire  ecclésiastique  à 
l'école  libre  des  hautes  études,  à  Paris.  L'auteur   a 
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étudié  la  théologie  au  collège  romain,  et  la  rhétorique 
sacrée  à  TOratoire  ;  il  a  donc  été  à  bonne  école,  et 
son  œuvre  sera  lue  avec  fruit  par  ceux  qui  n'ont  pas 
eu  la  bonne  fortune  d'entendre  l'orateur  lui-même. 


L'année  dernière,  en  juin  1881,  nous  annoncions  à 
nos  lecteurs  le  premier  volume  de  Juris  Canonici  et 
Jiiris  Canonico-  Civilis  compediwn  par  M.  de  Braban- 
dere,  autrefois  professeur  et  maintenant  vicaire  général 
de  Bruges.  Le  second  volume  vient  de  paraître  à  la 
librairie  Desclée.  Dans  ce  second  volume,  l'auteur  a 
voulu  justifier  surtout  la  deuxième  partie  de  son  titre, 
et  il  s'occupe  principalement  des  questions  où  le  droit 
canonique  se  trouve  en  contact  et  souvent  en  conflit 
avec  la  législation  civi'e.  Ce  qui  concerne  les  sépul- 
tures et  les  fabriques  est  longuement  et  judicieuse- 
menttraité.  Surcesdifférents points,  lesloisbelges  sont, 
ou  plutôt  étaient,  à  peu  près  les  nôtres;  et  pour  soute- 
nir la  lutte  entreprise  aujourd'hui  dans  notre  pays, 
nous  avons  beaucoup  à  apprendre  en  regardant  de 
l'autre  côté  de  notre  frontière  septentrionale.  La 
vigueur  et  l'énergie  déployés  par  nos  frères  de  Bel- 
gique pourra  souvent  nous  servir  de  leçon  et  d'en- 
couragement. A  ce  titre,  le  livre  de  M.  de  Brabandere 
nous  servira  plus  d'une  fois. 


Pendant  que  nous  sommes  à  la  librairie  Desclée, 
disons  qu'on  vient  d'y  publier  deux  petits  volumes 
élégants  et  utiles,  comme  tout  ce  qui  sort  de  cette 
maison  bénie  de  Dieu.  Pour  les  prêtres,  on  a  publié 
séparément  l'Office  de  la  semaine  sainte,  Officium 
hebdomadœ  .^anctœ,  contenant  toute  la  partie  du 
Bréviaire  qui  doit  se  réciter  depuis  le  jeudi  saint 
jusqu'au  dimanche  m  albis.    L'autre  volume,    destiné 


BIBIO  GRAPHIE  299 

aux  laïques,  contient  tous  les  Offices  de  la  Semaine 
Sainte,  suivant  le  Missel  et  le  Bréviaire  romains,  depuis 
le  dimanche  des  Rameaux  jusqu'au  samedi  saint.  Ce 
gracieux  petit  livre  est  imprimé  en  latin  et  en  français; 
il  sera  donc  de  la  plus  grande  utilité  pour  les  âmes 
chrétiennes  qui  s'intéressent  à  notre  liturgie,  et  qui 
veulent  en  apprécier  toute  la  beauté  et  toute  la  poésie. 

L'Abbé  A.  PiLLET, 


Le  P.  Levavasseur  vient  de  publier  la  sixième  édi- 
tion du  Cérémonial  selon  le  rit  romain.  Cet  ouvrage 
se  recommande  de  lui-même  :  il  sert  de  manuel  de 
cérémonies  et  de  livre  classique  dans  nos  séminaires, 
et  il  s'en  est  écoulé  déjà  plus  de  vingt-huit  mille  exem- 
plaires. 

Cette  nouvelle  édition  se  fait  remarquer  parplusieurs 
additions  importantes,  par  des  subdivisions  nouvelles, 
et  par  les  développements  considérables  apportés  à  la 
table  analytique,  où  chaque  ministre  peut  voir  d'un 
coup  d'œil  tout  l'office  qu'il  doit  remplir. 

La  sixième  édition  du  Cérémonial  selon  le  rit 
romain  est,  comme  les  précédentes,  enrichie  do  plu- 
sieurs approbations  épiscopales.  Ce  sont  celles  de 
S.  E.  le  cardinal  archevêque  de  Toulouse  :  de  NN.  SS. 
les  évéfjues  de  Soissons;  de  Saint-Denis;  d'Aire  et  Dax; 
de  la  P>elle-Terre  ;  de  Saint-Flour  ;  de  Grenoble  ;  de 
Saint-Dié  ;  do  Fréjus  et  Toulon  ;  d'Arras,  Boulogne  et 
Saint-Omer  ;  de  Beauvais,  Noyon  et  Sonlis  ;  do  Péri- 
gueux  et  Sarlat  ;  de  Belley  ;  de  Séez  et  d'Archis. 

T.  B. 
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Lettre  de  Léon  XIII  aux  évêques  des  provinces  ecclésias- 
tiques de  Milan,  Turin  et  Verceil  à  propos  de  dissenti- 
ments sur  des  questions  de  presse  et  de  philosophie. 


LEO     PP.    XIII 

VENERÂBILES  FRATRES 

Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem 

Cognita  Nobis  est  sapieiitia  Vestra  et  vigilantia  in  omni 
génère  diligens  :  Itemque  praeclara  in  liane  Apostolicam 
Sedem  voluntas,  quam  cum  saepe  alias,  tiim  eliam  snpe- 
riore  anno  et  amantissimis  litteris  et  coram  confirmavistis. 
Atqae  illud  magnopere  laetamur  episcopalibus  laboribus 
Vestris  uberes,  Deo  iiivante,  evenire  friictus.  Quibus  de 
rébus  gratulamur  unicuiqiie  Vestrum  meritasque  laudes 
libenti  animo  publiée  tribuimus. 

Nonnihil  tamen  istis  ipsis  in  provinciis  est,  Venerabiles 
Fralres,  quamobrem  nonsumus  a  soUicitudine plane vacui. 
In  ils  enim  passim  apparent  quaedamdissensionum  initia, 
quae  nisi  opportune  maturequo  opprimantur,  evadere  in 
niaius  aliquod  nialiun  vidcntur  posse.  Ea  igitur  vohnnus  a 
Vobis  diligenter  considerari,  et  Vestra  cura  operaque  pro- 
videri  ut,  aniotis  dissidiorum  caussis,  sententiarum  et 
voluntatum  corcondia  retineatur,  quae  cum  in  omni  repu- 
blica,  tum  praecipue  in  Ecclesia  maximum  atque  optimum 
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est  vinculum  incolumitatis.  —  lamverometuendum  est,  ne 
haec  animorum  concordia  dirimatur  contrariis  parti iim 
studiis,  quibiis  materiam  praebet  quaedam  inter  Insubres 
ephemerides,  et  doctrina  clari  unius  viri,  caius  inter  recen- 
tiores  philosophes  nomen  percrebuit. 

Quod  ad  primum  caput,  siint  in  istis  provinciis  vestris 
ephemerides,  qiiarumauctores  veri  rectiqueprincipia  tuen- 
tiir,  sanctissima  Ecclesiae  iura,  Apostohcae  Sedis  Romani- 
que  Pontificis  maiestatem  strenue  défendant.  Huic  generi 
favendum  maxime  est  ;  et  omni  ratione  curandmn  iitscrip- 
tores  huiusmodi  non  modo  floreant  studiis  hominum  et 
gratia,  sed  etiam  miiltos  ubique  nanciscantur  similes  sui, 
qui  quotidianos  improborum  impetus  sustineant,  ethones- 
tatis  rehgionisque  patrocinio  redimant  impunitam  pluri- 
morum  in  scribendo  licentiam.  Hac  de  caussa  Nos  haud 
semel  illorum  probavimus  vohmtatem,  vehementerque 
hortati  sumus,  ut  tueri  iustitiam  et  veritatem  scribendo 
insistèrent,  et  nuila  le  deduci  sese  a  proposito  sinerent. 

At  vero  convenit  in  caussa  gravi  et  nobili  modum  adhi- 
bere  defensionis  aeque  nobilem  et  gravem,  quem  ultra 
progredi  nonoportet.  SciUcet  pulchrum  est,  eosquicatho- 
licum  nomen  scriptis  quotidianis  defendunt  prae  se  ferre 
veritatis  amorem  constantem,  minimeque  timidum  ,  sed 
simul  oportet  nihil  eosdem  suscipere,  quod  bono  cuiquam 
viro  iure  displiceat,  ncque  uUa  ratione  tcmperantiam  dcse- 
rere,  quae  cunctarum  cornes  débet  esse  virtulum.  In  quo 
nemo  sapiens  probaverit  aut  stilum  vehementem  plus  quam 
satis  est,  aut  qiiidquam  vel  suspiciosc  dictum,  vel  quod 
lemore  a  pcrsonarum  obsequio  indulgentiaquc;  discedere 
videatur. 

In  primis  vero  sanctum  sit  apud  calholicos  scriptores 
Episcoporum  nomen  ;  quibus  in  (ixceiso  auctoritatis  gradu 
coUocatis  dignus  officio  ipsorum  et  munere  habcndus  est 
honos.  Neque  licere  sibi  homines  privati  putent  in  ea,  quae 
sacri  Pastores  pro  potestatc  dccreverint,  inquirere  :  ex 
quo  sano  magna  perturbatio  ordinis  conscqueretur  et  non 
ferenda  confusio.  Atquc  istam  reverenliam,  quampraeter- 
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raittere  licet  nemini,  maxime  in  catholicisauctoribusephe- 
meridum  luculentam  esse  etvelut  eipositam  ad  exemplum 
necesse  est.  Epliemerides  enim,  ad  longe  lateque  perva- 
gandum  natae,  in  obvii  cuiusque  manus  quotidie  veniunt, 
et  in  opinionibus  moribusqiie  multitudinis  non  parum  pos- 
sunt. 

Ad  alterum  capiit  quod  attinet,  de  philosophicis  disci- 
plinis  iam  declaravimus  cuius  viri  vestigiis  ingrediendum 
putemus.LitteraeNostrae  Encyclicae  die  IV  mensis  Augusti 
anno  MDGCCLXXIX  ad  universos  Episcopos  datae  aperte 
monent,  avère  Nos  et  cupere  ut  inventas  ad  disciplinam 
sancti  Thomae  Aquinatis  instituatur  ;  quae  plurimum  ad 
excolendas  sapienter  hominum  mentes  semper  valait,  et 
est  maxime  accommodata  ad  pravas  refutandas  opiniones, 
quae  homines  tanto  iam  numéro  transversos  agunt,  cum 
ingenti  et  salutis  suae  discriminine  et  reipublicae  detri- 
mento.  Istud  Litterarum  Nostrarum  propositum  poterat 
omnium  aniraos  concordia  iunctos  facile  retinere,  excepta 
interpretationis  subtilitate  nimia,  servataque  moderationis 
ratione  in  rébus  iis,  de  quibus  ad  studium  investigandi 
veri,  citra  fidei  caritatisque  iacturam,  viri  docti  utrinque 
disserere  consueverunt. 

Sed  quoniam  non  sine  animi  Nostri  cura  videmus  par- 
tium  studia  plus  aequo  in  disputandoconflagravisse,  publi- 
cs interest,  huic  ardori  animorum  modum  aliquem  imponi. 
Quapropter  cum  in  iis  quae  in  dies  singulos  scribuntur  et 
multa  commentatio  et  pacata  iudicii  tranquillitas,  ut  pluri- 
mum, desideretur,  optandum  estut  catholiciephemeridum 
scriptores  ab  huiusmodi  quaestionibus  tractandis  abstine- 
ant.  —  Intérim  autem  Sedes  Apostolica,  de  gravioribus 
negotiis  praesertim  quae  doctrinarum  sanitatem  spectant 
pro  muneris  sui  ratione  sollicita,  ad  renalas  cl  cradescen. 
tes  controversias  vigilantiam  et  providentiam  suam  con- 
vertere  non  praclermittit,  ea  adhibita  consilii  prudentia, 
in  qua  quemlibet  catholicum  virum  aequum  est  conquies- 
cere. 

Ex  qua  tamen  re  nolumus  detrimentum  capcre  societa- 
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tem  rellglosorum  virorum  a  Caritate  nominatam,  quae 
sicut  in  iuvandis  ex  institnto  proximis  hactenus  laborcs 
suos  iitiliter  insiimpsit,  ita  optandiim  ut  vigeat  tempore, 
IViictLisque  pergat  quotidio  uberiores  edere. 

Interea  Vestrum  est,  Venerabiles  Fratres,  dare  operam 
lU  haec  consilia  Noslra  pcrficiantur,  et  nihil  omittere  quod 
ad  firmandam  concordiani  perfineat.  Quac  sanc  eo  magis 
est,  ut  probe  intelligitis,  necessaria,  quo  pliires  et  acriores 
appaiciiL  bostes  rébus  catholicis  imminentes  :  adversus 
qnos  exercore  vires  omnes  necesse  est,  easque  non  dissi- 
patione  attritas,  sed  coniiinctione  auctas.  Plurimum  pro- 
pterea  prudentia,  virtute  etauctoritate  Vestra  confisi,Vobis 
omnibus,  Venerabiles  Fratres,  et  popub's  vigilantiae  Ves- 
Irae  commissis,  auspicem  divinorum  munerum,  et  praeci- 
puae  benevolentiae  Nostrae  testem,  Apostolicam  Benedic- 
tionem  peramanter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  s.  Petrum  die  XXV  lanuarii 
MDCCCLXXXII,  Pontificatus  Nostri  Anno  Quarto. 

LEO  PP.  XIII. 


L'f:(iiicur-Gérant  :  llOUSSKAtl-LEROY 


Amicnf.  —  Imprimerie  Houseau-Lerot,  nio  St-Fuscien,  16. 


SAINT    HIPPOLYTE    EST-IL    L'AUTEUR 
du  livre  des  PhilosopJmmena  ? 

DEUXIÈME    ARTICLE  (I) 


Je  n'ai  fait  jusqu'ici  que  réfuter  les  preuves  do  la 
thèse  opposée  à  celle  que  je  soutiens.  lime  faut  main- 
tenant essayer  de  démontrer  que  le  livre  des  Philoso- 
phumena  n'est  point,  et  ne  peut  être  le  Traité  contre 
les  hérésies  de  saint  Hippolyte. 

Pour  nous  faire  une  juste  idée  de  ce  livre  de  saint 
Hippolyte,  nous  pouvons  consulter  d'abord  Photius 
qui  l'a  eu  entre  les  mains,  puis  un  fragment  assez  con- 
sidérable qui  nous  on  reste,  et  enfin  saint  Epiphane  qui 
l'a  suivi  et  imité.  Nous  verrons  par  cette  étude  que  le 
traité  de  saint  Hippolyte  ne  ressemble  à  celui  desPÀi- 
losophumena  ni  pour  la  forme,  ni  pour  le  fond,  ni  pour 
la  doctrine,  ni  pour  le  style. 

Comparons  d'abord  le  livre  dos  Philosophumena 
avec  la  description  qui  nous  <est  faite  du  traité  de  saint 
Hippolyte,  par  un  autour  qui  l'avait  lu  et  étudié,  par 
Photius.  Cet  écrivain,  à  la  savante  curiosité  duquel 
nous  devons  des  notices  sur  bon  nombre  d'ouvrages 
aujourd'hui  perdus,  nous  a  laissé  dans  sdi  Bibliothèque 
la  mention  suivante  sur  le  traité  de  saint  Hippolyte 
contre  les  hérésies  : 

(Ij  Voir  la  licvuc  du  mois  dernier. 
■Revue  des  Sciences  ecclés.  U-  série,  t.  iv.  —  Avril  18S2.        20-21 
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«  J'ai  Iule  livre  d'Hippolyte,  disciple  d'Irénée.  Dans  ce 
volume  il  réfute  trente-deux  hérésies,  en  commençant 
par  les  Dosithéens  et  unissant  par  Noët  et  les  Noé- 
tiens.  Il  dit  avoir  emprunté  la  réfutation  de  ces  héré- 
sies aux  discours  d'Irénée,  et  en  reproduire  l'abrégé 
dans  ce  livre.  Son  style  est  clair,  plein  de  dignité, 
mais  sans  recherche...  Entre  autres  choses  inexactes, 
il  dit  que  Paul  n'est  point  l'auteur  de  l'Epitre  aux  Hé- 
breux (1).  » 

Ainsi,  d'après  Photius,  saint  Hippolyte  a  écrit  un 
livre  contre  les  hérésies,  dans  lequel  il  réfute,  en  em- 
pruntant ses  arguments  à  son  maître  saint  Irénée, 
trente-deux  hérésies,  en  commençant  par  les  Dosi- 
théens et  finissant  par  les  Noétiens. 

II  est  évident  que  ces  indications  si  précises  sur  le 
nombre  et  l'ordre  des  hérésies  réfutées  dans  l'ou- 
vrage de  saint  Hippolyte,  ne  peuvent,  quelque  bonne 
volonté  qu'on  y  mette, trouver  leur  réalisation  dans  les 
Philosophumena . 

L'auteur,  en  effet,  ne  commence  point  son  livre  par 
les  Dosithéens  :  il  n'en  prononce  pas  même  le  nom  ; 
et  il  pousse  son  étude  plus  loin  que  l'hérésie  de  Noët. 
Il  a  pour  premier  sujet  d'exposition  les  doctrines  de 
Thaïes  ;  pour  dernier,  les  erreurs  des  Sadducéens.  Le 
nombre  des  hérésies  proprement  dites  qu'il  fait  passer 
sous  les  yeux  du  lecteur  est  de  trente-sept,  à  commen- 
cer par  les  Aslrothilosophes  pour  finir  par  les  Elcha- 
sdites.  Et  nous  n'avons  plus  les  livres  ii  et  m  de  son 
ouvrage. 

Je  crois  que  si  on  accepte  comme  véridique  le  té- 
moignage de  Photius,  on  ne  peut,  en  bonne  critique, 
soutenir  que  le  livre  des  PhilosopJiumena  est  celui 
dont  il  a  fait  la  description  dans  ce  passage,    et  qu'il 
(1)  Pholius,  Biblioth.  cod.  121. 
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attribue  à  saint  Hippolyte.  Les  deux  livres  ne  se  res- 
semblent nullement  quant  à  la  disposition  des  ma- 
tières. 

De  plus,  Photius  a  fait  sur  le  livre  de  saint  Hippolyte 
une  observation  critique  dont  je  tirerai  profit  en  faveur 
de  ma  thèse.  Il  reproche  au  saint  docteur,  entre  autres 
choses  inexactes,  d'avoir  écrit  dans  ce  livre  que  TEpî- 
tre  aux  Plébreux  n'est  point  l'œuvre  de  saint  Paul. 
Or  on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  le  livre  des 
Philosopliumena  ;  ce  livre  n'est  donc  pas  l'ouvrage 
que  Photius  a  lu,  et  qu'il  attribue  à  saint  Hippo- 
lyte. 

Photius  ajoute  que,  dans  son  livre,  saint  Hippolyte 
déclare  suivre  les  leçons  de  saint  Irénée.  Nous  savons 
comment  procède  saint  Irénée  dans  la  réfutation  d'une 
hérésie.  Il  en  fait  d'abord  l'histoire,  puis  il  en  expose 
la  doctrine  et  les  moyens  de  défense;  il  la  réfute  ensuite 
par  la  sainte  Ecriture  et  par  l'enseignement  de  la  tra- 
dition. Cette  méthode  était  aussi  colle  de  saint  Hippo- 
lyte, à  en  juger  par  le  fragment  de  son  livre  qui  nous 
a  été  conservé  sous  le  titre  de  Discours  conti  e  Noët, 
et  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Il  y  expose  l'erreur 
des  hérétiques,  il  discute  les  textes  qu'ils  allèguent  en 
leur  faveur,  il  les  convainc  de  les  avoir  mal  interprétés, 
et  enfin  il  fait  briller  à  leurs  yeux  la  vérité  catholique 
dans  tout  son  éclat. 

Lisez  les  Philosophumena,  si  vous  en  avez  le  cou- 
rage ;  vous  n'y  verrez  rien  qui  rappelle,  même  de  loin, 
cette  méthode  ;  vous  n'y  trouverez  même  pas  une  ré- 
futation des  hérésies.  Et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  être  sur- 
pris, puisque  l'auteur  du  livre  déclare  lui-même  dans 
sa  Py^èface  qu'il  n'a  point  voulu  réfuter  les  hérésies, 
mais  seulement  les  exposer. 

Aussi,  je  crois  que  l'on  n'a  pas  rendu  d'une  manière 
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très  exacte  le  sens  du  titre  du  livre  :  «  Kx-z  za^wv 
ulphtiù^/  eXîYX^;  »  (1)  en  traduisant  :  «  Omnium  hœrese- 
(.0)1  refaiatlo.  »  Le  mot  ïXtyycç,  qui  a  souvent  le 
sens  de  réfutation,  a  aussi  le  sens  (^exposition  ;  et 
c'est,  il  me  semble,  dans  ce  dernier  sens  qu'il  doit  être 
pris  ici,  comme  le  mot  latin  elenchus  qui  veut  dire 
expose,  argument. 

Pour  confirmer  ce  que  j'avance,  je  citerai  la  Préface 
de  ^auteurdesP/^i/o.S'op/iwm6';^<x.Ily  rappelle  qu'il  a  pré- 
cédemment donné  au  public  un  sommaire  très  succinct 
des  hérésies  qui  se  rattachent  aux  erreurs  des  philo- 
sophes païens.  Il  n'avait  pas  voulu  dans  ce  premier 
travail,  par  ménagement  pour  les  hérétiques,  et  dans 
l'espoir  de  les  ramener,  exposer  dans  le  détail  leurs 
enseignements  secrets  ;  mais,  puisqu'ils  ne  tiennent 
aucun  compte  de  la  modération  dont  il  a  usé  à  leur 
égard,  il  se  voit  contraint  do  dévoiler  tous  leurs  mys- 
tères (2),  de  faire  descendre  son  récit  jusque  dans 
leurs  profondeurs,  et  de  ne  rien  passer  sous  silence  (3). 
Il  espère  que  la  manifestation  de  ces  abominables 
erreurs  suffira  pour  en  préserver  ceux  qui  le  liront  (4). 
Son  but  est  de  montrer,  par  le  rapprochement  qu'il 
établira  entre  les  hérésies  etles  théories  des  philosophes 
grecs,  des  théurges  et  des  astrologues,  que  c'est  à 
ceux-ci,  et  non  point  aux  saintes  Ecritures,  ni  à  la  tra- 
dition, que  les  hérésiarques  ont  emprunté  leurs 
erreurs  (5).  Quant  à  les  réfuter,  il  en  laisse  le  soin  au 
Saint-Esprit  qui  a  été  donné  à  l'Eglise  :  Ixj-x  cà  l-t^zç, 

or/,  è/véY^î',  ■'l'a  ^v  èy.y.Ar^^îz  zapxsoOkv  à'v-.ov  r.')vj\).%  (0).  »  Il  se 

(1)  On  lit  O.tyyo'.  dans  le  Codex  Ottobon. 

(2)  Philosophicinena,  Edition  Dunckcr,  p.  4,  1.  28. 

(3)  Ib.  p.  4,  1.  44. 

(4)  Ib.  p.  4,  1.  48. 

(.'))  Ib.  p.  G,  1.  70  cL  sqq. 
(6)  Ib.  p.  G,  1.  50. 
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bornera  à  mettre  Terreur  au  grand  jour,  puis  à  la  fin 
de  son  livre  il  exposera  la  doctrine  de  vérité  (1). 

L'auteur  des  Philosophumena  se  montre,  dans  toute 
la  suite  de  son  ouvrage,  fidèle  au  plan  qu'il  s'est  tracé. 
Il  commence  par  exposer  dans  le  premier  livre  les 
systèmes  des  philosophes  grecs  et  autres  dont  les  hé- 
résies reproduisent,  selon  lui,  les  erreurs.  11  ne  s'est 
pas  borné  à  l'analyse  des  doctrines  des  philosophes  ; 
on  voit,  par  son  quatrième  livre,  que  les  hvresdeux  et 
trois  qui  sont  perdus  comprenaient  une  exposition  de 
toutes  les  fantaisies  astrologiques,  mathématiques  et 
magiques  de  ran'iquiié  païenne. 

Ce  n'est  qu'à  son  cinquième  livre  qu'il  entre  dans 
l'exposition  des  hérésies  proprement  dites.  Ainsi  qu'il 
l'a  promis  dans  sa  Préface,  il  développe  dans  tous 
leurs  détails  les  doctrines  et  les  pratiques  des  héré- 
siarques ;  il  s'applique  à  faire  remarquer  le  Uen  plus 
ou  moins  étroit  qui  rattache  ces  hérésies  aux  opinions 
des  philosophes  païens.  Mais  jamais  il  n'entreprend  de 
les  réfuter,  en  montrant  par  des  textes  de  l'Ecriture 
qu'elles  sont  en  opposition  avec  les  livres  saints,  ou 
bien  en  les  convain([uant  d'être  contraires  à  la  foi  et  à 
l'enseignement  do  l'Eglise.  Il  se  contente  de  les  expo- 
ser, sans  môme  chercher  à  expliquer  leurs  obscurités, 
et  la  plupart  du  temps  il  termine  son  exposition  en 
disant  :  Je  pense  avoir  sufflsammeut  montré  les  vaines 
opinions  de  ces  hérétiques  ;  voj'ons  maintenant  ce 
qu'enseigne  tel  autre  (2). 

(I)  Ib.  p.  G,  1.  00. 

(•2)  Philosophumoui,  p.  2:;8,  I.  :il;  -iO-î,  I.  92;  :n4,  1.  77;  308, 
1.00;  401,  1.  20;  410,  1.  30  où  il  ompioin  dans  lo  irif-nic  sens  les 
\(M'l)cs  zy.-'Mv/x'.  et  £/.£•'"/-•"'•  —  Noii-sculcmonl  il  ne  discute  pas, 
mais  il  osl  à  croin'  qu'il  ^n"a  pas  iTirnie  étudié  les  systèmes  qu'il 
j»rélend  cx|)Osor.  11  a  dû  copier  la  plupart  de  ses  notices,  et 
partois    avec   si    peu   de  critique,  (ju'il    donne  sur   le  niéuie  pliilo- 
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Le  but  avoué  et  la  méthode  de  l'auteur  des  Philo- 
sophumena  ne  permettent  donc  pas  de  regarder  ce 
livre  comme  une  réfutation  des  hérésies.  Une  hérésie 
n'est  théologiquement  réfutée  que  par  la  démonstra- 
tion de  son  opposition  avec  la  vérité  catholique,  prin- 
cipalement avec  les  enseignements  contenus  dans  la 
sainte  Ecriture.  C'est  de  cette  manière  que  procède 
saint  Irénée  dans  la  réfutation  des  hérétiques  (1)  ;  c'est 
ainsi  que  devait  procéder  Hippolyte  son  disciple.  Rien 
de  semblable  dans  le  livre  des  Philosophumena. 
Ce  n'est  qu'à  la  fln  de  son  ouvrage  que  l'auteur  donne 
ce  qu'il  appelle  «<  la  doctrine  de  vérité.  »  J'y  revien- 
drai plus  loin. 

Sousce  double  rapport  du  but  et  de  la  méthode ,  le  traité 
de  saint  Hippolyte  n'avait  rien  de  commun  avec  le  livre 
des  Philosophumena.  Onpeut  s'en  convaincre  enlisant 
le  Discours  contre  llièrèsie  de  Noët,  par  le  saint  doc- 
teur. Ce  discours,  de  l'avis  des  plus  savants  critiques  (2), 
devait  faire  partie  de  l'ouvrage  de  saint  Hippolyte  ;  et 
Photius  nous  a  dit  que  l'hérésie  de  Noët  était  la  der- 
nière des  hérésies  réfutées  dans  ce  livre. 

Le  sentiment  de  Tillemont  et  l'assertion  de  Photius 

sophc,  Heraclite,  deux  notices  toutes  clitï"érentes  et  de  style  et  de 
pensée  (Cf  Pliilosoph.,  1.  I,  n"  4  et  1.  IX  numéros  8,  9,  10)  ;  ce  qui 
donne  à  croire  qu"il  les  a  puisées  à  des  sources  différentes.  {Revue 
catholique  de  Louvain,  1871.) 

(1)  Comparez  l'article  des  Philosophumena  sur  les  Valentiniens 
(p.  270  et  sqq.)  avec  la  réfutation  que  t'ait  de  leurs  erreurs  saint 
irénée.  [Advcn.  hœreses,  1.  1).  —  Saint  Epiphane  (livres.  31,  n-  33) 
dit  que  saint  Hippolyte,  dans  son  Traité  contre  les  Hérésies,  réfute 
admirablement  l'hérésie  des  Valentiniens.  Or  l'auteur  des  Philoso- 
phumena ne  réfute  nullement  cette  hérésie  ;  il  l'expose,  et  c'est 
tout.  Donc  ce  livre  n'est  pas  le  célèbre  traité  des  hérésies  composé 
de  saint  Hippolyte. 

(1)  Tillemont,  Mémoires,  L  HT,  p.  607  ;  Ceillier,  Hist.  génér.,  t.  III, 
^p.  341;  Hist.  litlér.  de  France,  t.  I,  p,  384;  Fabricius,  t.  I,  0pp. 
Hipp.  p.  223-220. 
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sont  confirmés  par  rétudede  ce  discours.  Il  commence, 
en  effet  par  une  plirase  qui  suppose  que  d'autres  lié- 
résies  ont  été  précédemment  réfutées.  On  ne  peut  en- 
tendre autrement  ces  premières  paroles  du  discours  : 

«   'È-tpzi -'.-n:  î-ipx't   z'.lxr/.x/J.T)  r.xpv.'zic^z.i-'.-).  »  —   «    AUi 

quidam  allam  doctrlnam  subintroducunt  (1).  »  Cette 
réfutation  de  Noët  par  saint  Hippolyte,  s'annonce  donc 
comme  étant  la  continuation  d'une  suite  de  discours 
contre  les  hérésies. 

Il  est  aussi  manifeste  que  ce  discours  terminait  l'ou- 
vrage, ainsi  que  le  dit  Photius.  Car,  après  avoir  ré- 
futé l'hérésie  de  Noët,  saint  Hippoh'te  conclut  en  ces 

termes  :  «  'Ezî'.î-J;  cjv  r^y^^  -/.al  6  'Sir-.zq,  àva-i-pa-Txi,  sXOw- 
;j.î7  îTrlrr^v  t?;ç  àAr/Jîia;  àziss'.r'.v,  '.va ''J'T/;-o)y.sv  rr// 3:A-r;0£Tav  • 
y.aO'y;?    r.xzx'.     -zzxj-x'.     u'.pizv.^    yt\'vir,'nx'.,     ;j.r,oàv    or>i[j.v>x'. 

e'.ttîTv.  »  —  Quandoquldem  igitur  hactemis  etiam 
Xoctits  confutatus  est,  vcniamus  ad  demonstratio- 
nem  veritatls,  ut  constituaTïius  verltatem  ;  contra 
quam  tôt  et  t\::<t^¥.  hœrescs  ortœ  .sunt,  quœnihildl- 
cere  potuerunt  (2).  » 

Ces  dernières  paroles,  tôt  et  tantœ  hrcreses,  mon- 
trent bien,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Fabricius  (3), 
qu'il  ne  s'agit  pas  ici  seulement  de  l'hérésie  de  Noët, 
mais  encore  des  trente-et-une  autres  que  saint  Hippo- 
lyte avait  précédemment  réfutées.  Elles  indiquent  ma- 
nifestement la  conclusion  do  tout  l'ouvrage,  que  saint 
Hippolyte  termine  par  une  exposition  de  la  foi  catho- 
lique sur  tous  les  points  attaqués  par  tous  les  héré- 
tiques qu'il  a  précédemment  convaincus  d'erreur. 

Notre  sentiment  sur  ce  point  est  confirmé  par  l'au- 
torité d'un  écrit  attribué  au  pape  saint  Gélase,  qui  cite 

(1)  Palrologie  de  Mignc,  t.  X,  c.  803. 

(2)  Ibid.  c.  Slii,  B. 

(:<)  Ibid.  c.  Slii,  noie  86. 
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un  texte  du  discours  contra  hœresmi  Noeti,  en  disant 
qu'il  le  tire  du  livre  d'Hippolyte  contre  les  hérésies  : 
«  Memoria  hœresum  (1).  » 

Il  existe  donc  entre  le  livre  des  Philosojdhumena 
et  le  traité  de  saint  Hippolyte  contre  les  hérésies  des 
différences  de  forme,  de  méthode  et  de  fond,  qui  ne 
permettent  pas  de  confondre  ces  livres  l'un  avec  l'au- 
tre. Le  livre  des  Philoso2:)humena  ne  ressemble  nulle- 
ment non  plus,  pas  même  de  loin,  au  traité  de  saint 
Irénée  contre  les  hérésies,  que  saint  Hippolyte  dé- 
clare, d'après  Photius,  avoir  pris  pour  guide.  Il  ne 
ressemble  pas  davantage  au  traité  de  saint  Epiphane  (2). 
Cet  auteur  a  cependant  largement  mis  à  contribution 
l'ouvrage  de  saint  Hippolyte,  comme  on  peut  en  juger 
par  le  chapitre  consacré  à  l'hérésie  de  Noët,  où  il  suit 
pas  à  pas  et  reproduit  la  pensée  et  même  les  expres- 
sions du  discours  de  saint  Hippolyte  contre  Noët. 

Une  autre  différence  à  signaler  entre  les  deux  ou- 
vrages, c'est  que  l'on  cherche  en  vain  dans  les  Philo- 
sophumena,  à  l'endroit  qui  regarde  l'hérésie  des. 
Quartodécimans,  un  texte  de  saint  Hippolj^'te,  cité  par 
Pierre  d'Alexandrie  (4)  comme  faisant  partie  du  traité 
contre  les  hérésies. 

(1)  Gelas.  De  duabus  naturis  in  Christo. 

(2)  C'est  le  sentiment  du  savant  M.  de  Rossi  :  «  Del  vero  libro 
d'Ippolito  contro  le  crezie  abbiamo  quasi  tulta  la  tela  et  la  somma 
del  lavoro  trasfusa  nell'  opéra  di  similc  argonicnto  composta  da 
f^jjifanio.  Gli  ampli  cstratti  del  genuino  trallalo  di  lui  latenti  nel 
lomo  di  Hj)itanio  niuna  relazione,  massime  nellc  notizie  storichc, 
ci  manifestano  col  longo  Icsto  in  dieci  libri  del  novello  codicc 
greco.  (Bulletin  d'Arch.  1881  fasc.  3,  p.  32.)  «  —  J'ajouterai  que  s*, 
saint  Hippolyte  était  l'auteur  des  Philosophiimena,  saint  Epipbanc 
qui  fait  tant  d'estime  de  lui,  aurait  parlé  de  fhérésie  des  Callistms. 
Jl  ne  les  nomme  pas. 

(3)  Kpipli.,  Advers.  hœres.,  1.  II,  tom.  I,  liœres.  LVII. 

(4)  Chronicon  paicltalc,  Palrolog.  grecque  de  Mignc,  t.  XCII, 
c.  19. 
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Je  vais  maintenant  signaler  entre  les  deux  ouvrages 
une  différence  bien  plus  considérable  que  les  pré- 
■cédentes,  parce  qu'elle  ne  porte  plus  seulement  sur 
leur  objet,  leur  forme  et  leur  disposition  matérielle, 
mais  sur  la  doctrine  même  de  leurs  auteurs. 

Le  livre  des  Philosophumena  se  termine,  ainsi  que 
je  Tai  dit  plus  haut,  par  une  exposition  doctrinale  que 
l'auteur  appelle  doctrlna  veritatis  [xXrfitixq  Kôyoq  (1)). 
Saint  Hippolyte,  après  avoir  réfuté  la  dernière  et  la 
plus  récente  des  hérésies,  celle  de  Noët,  termine  aussi 
son  ouvrage  par  une  exposition  de  la  foi  de  TÉglise. 
Entre  ces  deux  exposés  il  y  a  certainement  des  points 
communs  ;  mais  en  général  ils  contrastent  manifes- 
tement Tun  avec  l'autre  ;  et  parfois  ils  sont  dans  une 
opposition  si  absolue,  qn'il  n'est  pas  permis  de  les 
attribuer  tous  deux  à  un  même  auteur.  Je  vais  mettre  en. 
relief  quelques-unes  de  ces  contrariétés  doctrinales. 

L'auteur  des  Philosophumena  no  dit  mot  de  la  Tri- 
nité; il  ne  nomme  même  pas  le  Saint-Esprit  «  Le  Verbe 
seul,  dit-il,  vient  de  Dieu  —  Tcûtsj  b  Adys;  i^ôvc;   à; 

àuTSU  (2).   » 

Pour  lui  les  anges  ont  été  formés  du  feu  :  «  E/, 
rjpè;  sTva-.  ùr^YÙ.zJ^  c;j.:asyw  (3),  Dieu  s'il  avait  voulu, 
aurait  pu,  dit-il  à  l'homme,  vous  faire  Dieu:  vous  en 
avez  un  exemple  dans  le  Verbe:  «  E!  yàs  Oeôv  zt  -/^O^v^jî 
r,z\f^zx\^  èsjvaTî-  ï'/v.^  -yj  AsyiJ  -:o  r,xpxzv^[\i.x  (4).  »  Il  pa- 
raît ainsi  avoir  sur  la  personne  du  Verbe  des 
sentiments  analogues  à  ceux  d'Arius,  en  faisant  du 
Verbe  un  Dieu  inférieur  au  Père. 

L'homme  n'a  pas  été  formé  de  terre,  mais  de  toutes  les 

(1)  Philosnph.,  1.  x,  n"  31. 

(2)  Id.  il)i<l.,  n"  :^:i. 

(3)  Id.  ibid.,  n.  33. 

(4)  Id.  ibid.,  n.  33. 
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substances  composées   h,  r.-x-wi  z-n^i-wi  ou^-wv  Ïta-jjxzi^ 

(avGpw-ov  Qtiz)  (1).  »  La  terre  est  une  des  quatre  subs- 
tances simples  (2). 

Il  ne  dit  pas  un  mot  de  la  rédemption  du  genre 
humain  par  la  mort  du  Fils  de  Dieu.  Le  Verbe,  selon 
lui,  est  simplement  venu  pour  donner  à  Thomme  une 
loi  et  un  modèle  (3). 

L'exposition  doctrinale  de  saint  Hippolyte,  qui  est 
un  chef-d'œuvre  de  clarté  et  de  précision,  affirme  au 
contraire  l'unité  de  Dieu,  la  trinité  des  personnes,  la 
consubstantialité  du  Verbe  (4),  la  spiritualité  des 
anges  (5),  la  formation  terrestre  du  corps  de  Thomme 
(6).  Le  saint  docteur  y  décrit  admirablement  toute 
l'économie  de  la  rédemption,  et  dit  formellement  que 
le  Fils  de  Dieu  est  venu  prendre  nos  infirmités  et  se 
charger  de  nos  péchés  pour  nous  en  délivrer  (7). 

L'auteur  des  Philosophumena  fait  de  la  théologie 
de  fantaisie  :  saint  Hippolyte  écrit  des  pages  d'une 
précision  et  d'une  exactitude  doctrinale  que  rien  ne 
peut  dépasser. 

J'engage  ceux  de  mes  lecteurs  qui  possèdent  les 
^  deux  ouvrages  à  lire  et  à  comparer  les  deux  exposés 
théologiques  qui  les  terminent.  Si  jamais  ils  ont  été 
tentés  de  croire  sur  la  parole  d'autrui  que  saint  Hip- 
polyte est  l'auteur  des  Philosophumena,  je  puis  leur 
assurer  qu'ils  seront  désabusés  (8). 

(1)  Jd.  ihid..  n.  Xi. 

(2)  ïd.  ihid.,  n.  32. 

(3)  Id.  ibid.  n.  33. 

(4)  Patrologie  grecque  de  Mignc,  t.  x,  c.  815,  A  ;  818,  A  ;  821,  B, 

(5)  Ibid.c.  861. 

(6)  Ibid.,  c.  609,  D.  et  604,  B. 

(7)  Ibid.  c.  827. 

(8)  Si  l'on  compare  le  discours  de  saint  Hippolyte  contre  Noët  avec 
l'exposition  de  l'hérésie  de  Noët  dans  les  Philosophumenu,  on  voit 
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Le  style  de  l'auteur  des  PhilosopJmmena  est  aussi 
très  différent  de  celui  de  saint  Hippolyte.  Photius, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut,  reconnaît  dans  le  lan-  '• 
gage  du  saint  docteur  cette  grave  et  noble  simplicité 
qui  sied  à  l'éloquence  sacrée.  Le  jugement  de  Photius 
a  été  approuvé  par  les  savants  auteurs  de  VHistoire 
littéy^alre  de  la  France  (1)  ;  et  la  lecture  des  fragments 
qui  nous  restent  des  ouvrages  de  saint  Hippolyte 
montre  clairement  que  ces  éloges  n'ont  rien  d'exagéré. 
Le  discours  contre  Noël  eiÏQx.'^osiWonàociv'mdXQ  qui  le  ' 
termine  sont  un  modèle  du  genre  ;  le  sermon  sur  la 
Thêophanie  est  écrit  d'un  style  gracieux  qui  révèle  en 
son  auteur  une  richesse  d'imagination  égale  à  l'abon- 
dance et  à  la  sûreté  de  sa  science  théologique  et 
exégétique. 

Comparez  à  ces  pages  de  saint  Hippolyte  les  lourdes 
et  confuses  élucubrations  de  l'auteur  des  PJiilosophu- 
mena,  ses  périodes  obscures  et  entortillées,  sa  phrase 
sans  élégance,  sans  harmonie,  sans  variété.  Il  suffit  de 
lire  deux  pages  de  chacun  de  ces  deux  auteurs  pour  être 
convaincu  qu'ils  sont  bien  deux  auteurs  distincts  (2). 

Le  savant  et  regretté  Mgr  Cruice,  dans  ses  prolé- 
gomènes à  l'édition  qu'il  a  données  des Philosophumena  \ 
a  signalé  techniquement  quelques-unes  des  différences 

tout  (Je   suite   que    les   deux   ouvrages  sont   de   deux    mains   dif- 
fi^rcntes.  L'auteur  des  PhUo!^ophume.na  fait  dériver  l'hérésie  de  Noët 
du  système  |)hilosooIiiqiie  d'Heraclite  (/Vt.  1.  L\,  n.  9-11),  tandis  que 
saint  Hippolyte   lui  assigne  pour  origine    une  interprétation  fausse  • 
du  monothéisme  juif  [Contra  yoct,  1-8).  Revue  catholique  de  Lou-    ' 
vain,  iS71). 

(1)  Tom.  L  p.  397  et  sqq. 

(2)  «  Dénué  des  dons  qui  distinguent  l'écrivain  du  compilateur,    • 
l'auteur    voulant    résumer    son    ouvrage    dans    le    dixième    livre, 
reproduit  servilement  les  phrases  qu'il  avait  déjà  copiées  dans  les  . 
livres  précédents  ;  il  ne  sait  varier  ni  les  formes  ni  les  expressions  :  = 
(J.  B.  Lefebvre,  Revue  catholique  de  Louvain  t.  XXXI.  p.  3oo).  > 
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de  style  qui  existent  entre  les  deux  auteurs  (1).  Je 
renvoie  à  ce  livre  ceux  de  mes  leeteurs  qui  voudront 
étudier  la  question  au  point  de  vue  philologique.  Pour 
les  autres,  je  me  contenterai  de  mettre  sous  leurs 
yeux  une  page  de  chacun  des  deux  auteurs  :  celle  par 

EXTRAIT  DE  SAINT  HIPPOLYTE  (I) 

rpaçwv."Ov  yà?  'ps'sv  liv  x'.q  ^o'jKrfiff  tyjv  Gzsix't  -su  aiwvs;  toûtsu 
àjy.îTv,    ojy.    i'AAwg    c'jvr,7î-a'.    tsjtsj    TJ^r^Tv,   eiv    ;rJ;    odY;-*-^^' 

i'52'jX6[X£0a,  ojy.  à'AAcOîv  à7y.r,jc;j.£v  r^  iy.  twv  aov'-wv  tsj  Bîou. 
"Oja  TOivjv  y.r,p'j77SJ7'.v  a:  OîTa'.  rpaoal,  •.ow;j.îv,  y.ai  C7a  c'.oa- 
GV.G'JT'.v,  sriY''^*!^'-''»  ''•^"'  *^'  OiAî'.  Ilar/;p  T'.7"'jîj6a'.,'::'.7T£j7(i);x£v, 
y.al  G)?  OiAs'.  Y'.sv  zozi'Çtzdx'.,  czzxzii)[xv/,  y.a\  w;  OiÀei  nv£yiJ.a 
aY'.sv  cwpîTsOa'.,  Aa6(j);x£v.  M-/}  y.a-:'  loîav  Trpoatpîjiv,  [x-rjoà  y.ax' 
ic'.îv  V2JV,  ;xr,oà  6'.aso;xîvo'.  -à  Otto  toj  0£oj  c£oo;j.£va  •  à'/X'  cv 
Tpdriv  ajTÔ;  àsi'jATjO'/;  oTa  tcov  aY'-^^''  rpaço)7  OcTcat,  cjtwî  l'oa);j.£v. 
©£5^  ;x6vs;  ûzipy^wv,  y.al  ;rr;oàv  à/tov  èauToj  7JYX?3vov,  £6:'j- 
Xi^jôr,  y,d7;j.ov  y.Tija'..  0  y.C7!j,3v  £vvorjO£l;,  0£Ar,7aç  -:£  y,at  ç6£Y^:«- 
;j.evc;  £Z2(r,7£v,  w  7:apa'JT''y.a  zapf^r^  lo  yî''2;j.£vov  w;  ryO£X"/;7£v. 
A'j-xpy.à;  cjv  r,;j/v  £7-:'.v  ;j.;vcv  £'.$iva'.  'i,-:  gjO£v  jJYypovov  0£ou. 
'O'joàv  TrATjV  à'JTo;  r;/  •  ajTo;  oï  ;a:vc;  wv,  toA'j;  '^v.  "Out£  y^P 
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(1)  Cruico,  Prolegoin.  p.  XVII  ot  sqq. 

(2)  Contra   hcresin  Noeti  —  Patrologic   de  Migne,    t.    x.   c.  816^ 
317.  n»  IX  ot  X. 
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laquelle  débute  leur  exposition  de  la  vérité.  La  dif- 
férence de  style  est  tellement  sensible  qu'elle  n'échap- 
pera point  même  aux  yeux  les  moins  exercés. 

11  me  reste  à  mettre  sous  les  yeux  de  mes  lecteurs 
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(1)  Philosophumena,  1.  X,  p.  536,  1.  2  et  scq. 

(2)  Ibid.  p.  :i37,  1.  25  et  sqq. 
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deux  systèmes  proposés  par  la  critique  allemande, 
pour  accorder  la  description  du  traité  de  saint  Hippo- 
lyte  donnée  par  Photius,  avec  l'opinion  qui  attribue  à 
saint  Hippolyte  le  livre  des  Philosophumena. 

Le  premier  système  est  de  l'invention  de  M.  Bunsen. 
Le  livre  des  Philosophumena  est,  selon  lui,  le  même 
que  Photius  a  eu  entre  les  mains,  qu'il  a  décrit,  et 
qu'il  attribue  à  saint  Hippolyte.  Si  Photius  dit  que  ce 
livre  ne  contient  la  réfutation  que  de  trente-deux  hé- 
résies, c'est  parce  qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  tenir 
compte  des  opinions  des  philosophes  grecs,  etc.,  et 
qu'il  s'est  borné  à  énumérer  les  hérésies  proprement 
dites  qui  y  sont  réfutées. 

Mgr  Criiice,  dans  son  livre  sur  les  Philosophumena^ 
a  réfuté  cette  hypothèse  par  les  deux  raisons  suivantes 
qui  paraissent  péremptoires  : 

1°  Photius,  dans  le  compte-rendu  qu'il  nous  a  laissé 
du  livre  de  saint  Epiphane  contre  les  hérésies,  n'indi- 
que pas  seuloment  les  hérésies  proprement  dites  ré- 
futées par  rauteur,'raais  encore  et  très  exactement  tous 
les  systèmes  erronés  qui  ont  fait  l'objet  de  son  étude. 
Pourquoi  supposer  que  Photius  aurait  mis  moins 
d'exactitude  dans  l'analyse  du  livre  de  saint  Hippo- 
lyte? 

2"  Photius  affirme  que,  dans  son  traité  contre  les 
hérésies,  saint  Hippolyte  a  emprunté  la  réfutation  de 
ces  hérésies  aux  discours  de  saint  Irénée.  Or  rien, 
dans  les  Philosophumena  ne  rappelle  l'ensemble  du 
grand  ouvrage  de  saint  Irénée.  Dans  ses  quatre  pre- 
miers livres  l'auteur  ne  dit  pas  un  mot  qui  ait  quelque 
rapport  avec  le  traité  du  saint  érêque  de  Lyon;  dans 
le  cinquième  livre  il  nomme  quelques  sectaires  dont 
saint  Irénée  no  parle  pas  ;  au  sixième  et  au  septième, 
il  lui  fait  des  emprunts  assez  considérables  ;  mais  il  a 


DU  LIVRE    DES    PHILOSOPHUMENA  319 

peu  de  chose  de  lui  dans  son  huitième  livre,  et  rien 
du  tout  dans  les  deux  derniers. 

Il  n  y  a  rien  à  répliquer  à  ces  deux  réponses  ;  aussi 
riiypothèse  du  docteur  Bunsen  est-elle  généralement 
abandonnée. 

Le  second  système,  tout  différent  du  premier,  est 
proposé  par  M.  Funk,  dans  Tarticle  de  la  Revue  théo- 
logique  de  Tubingue  cité  plus  haut. 

Saint  Hippolyte  aurait,  d'après  M.  Funk,  écrit  deux 
livres  contre  les  hérésies.  Le  dernier  dans  l'ordre  de  la 
composition  sev^àiceXmdiQSiPhilosophumena;  le  premier 
serait  Yabrégé  dont  l'auteur  des  Philosophwiiena 
parle  dans  sa  Préface.  M.  Funk  suppose  que  c'est 
précisément  cet  abrégé  que  Photius  a  vu,  et  qu'il  a 
décrit. 

Les  deux  traités  auraient  été  faits  sur  deux  plans 
différents,  ayant  été  composés  à  diverses  époques,  et 
l'auteur  ayant  dû  en  varier  la  disposition  selon  les 
besoins  de  son  temps,  et  d'après  les  progrès  de  ses 
connaissances.  Le  premier  traité  n'aurait  été  autre 
chose  qu'une  brève  réfutation  des  hérésies  chrétien- 
nes et  juives.  C'est  ce  petit  traité  que  Photius  aurait 
eu  en  mains,  et  dont  il  nous  aurait  laissé  la  descrip- 
tion dans  le  passage  cité  plus  haut  de  sa  Bibliothèque. 
Dans  le  dernier  traité,  qui  est  le  livre  des  Philosophu- 
mejia,  l'auteur  se  serait  proposé  de  montrer,  avec  un 
grand  développement,  comment  les  hérésies  ont  pris 
leur  origine  dans  les  systèmes  des  philosophes  grecs, 
etc.  Ce  livre  serait  le  complément  du  premier,  et  tous 
les  deux  auraient  ainsi  saint  Hippolyte  pour  auteur. 

J'avoue  que  le  système  de  M,  Funk  est  très  ingé- 
nieux,   et   je   reconnais   volontiers   que    la    critique 
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d'outre-Rliin  se  fait  remarquer  par  son  aptitude  à  in- 
venter des  hypothèses,  mais  la  science  ne  se  nourrit 
pas  d'hypothèses:  elle  exige  des  faits  bien  constatés,  et 
M.  Funk  ne  prouve  absolument  rien  de  ce  quil  avance. 

Aussi  me  suffira-t-il,  pour  renverser  tout  cet  arti- 
ficieux arrangement,  d'une  simple  observation  :  Saint 
Hippolyte  n'est  pas  l'auteur  dos  Philosophiimena  :  je 
Tai  démontré  par  des  raisons  très  solides,  et  indépen- 
dantes de  la  citation  de  Photius  ;  donc  il  n'est  pas  da- 
vantage l'auteur  de  V abrège  dont  il  est  parlé  dans  la 
Préface  des  Philosophumena. 

Sans  doute,  si  nous  ne  possédions  aucun  des  ou- 
vrages de  saint  Hippolyte,  et  si  nous  ne  savions  rien 
de  lui,  sinon  qu'il  avait  composé  un  livre  quelconque 
sur  les  hérésies,  la  supposition  de  M.  Funk  aurait 
quelque  probabilité,  —  la  probabilité  d'une  hypothèse  ; 
—  mais  étant  donnée  la  connaissance  que  nous  avons 
de  la  personne,  des  ouvrages,  de  la  doctrine,  de  la 
méthode,  du  style  de  saint  Hippolyte,  il  est  impossible 
d'admettre  qu'il  soit  l'auteur  des  Philosophumena,  ni, 
par  conséquent,  de  ïabrégé  dont  fait  mention  la  Pré- 
face de  cet  ouvrage. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  sans  raisons,  c'est  encore 
contrairement  aux  indications  données  par  l'auteur  lui- 
même,  que  M.  Funk  suppose  qu'il  existait,  entre  le 
livre  des  Philosophumena  et  Vabrégé  dont  il  est  parlé 
dans  la  Préface,  une  différence  portant  sur  le  choix  et 
le  nombre  des  sujets  traités.  L'auteur  déclare  formel- 
lement dans  sa  Préface  qu'il  a  en  vue  en  écrivant  son 
livre,  les  mêmes  hérétiques  qu'il  avait  stigmatisés  dans 
son  abrégé.  Il  veut  cette  fois  se  départir  d'une  modé- 
ration qu'il  juge  inutile  et  même  dangereuse,  et  dire 
tout  ce  qu'il  sait  (i).  Cette  déclaration  de  l'auteur  ré- 

(1)  Phil.  1.  I.  p.  1,  2. 
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duit  à  néant  les  ingénieuses  conjectures  du  savant 
M.  Funk.  Le  livre  décrit  par  Photius  comme  étant  de 
saint  Hippolyte  n'est  donc  ni  les  Philosopliumena,  ni 
leur  abrège. 

Ajoutons  que  Photius  ne  parle  que  d'im  seul  traité 
de  saint  Hippolyte  contre  les  hérésies  ;  et  qu'aucun 
écrivain  de  l'antiquité  ecclésiastique  n'a  fait  mention 
de  deux  livres  écrits  sur  ce  sujet  par  le  saint  docteur. 

Faisons  remarquer,  enfin,  que  des  cinq  manuscrits- 
qui  contiennent  en  tout  ou  en  partie  le  texte  des  Phi- 
losophumena^  il  n'en  est  pas  un  qui  attribue  ce  livre  à 
saint  Hippolyte  :  tous  portent  le  nom  d'Origène.  On  ne 
peut  supposer  que  saint  Hippolyte  ait  publié  ses  ou- 
vrages sous  le  voile  d'un  pseudonyme.  D'un  autre  côté, 
comment  une  substitution  de  nom  pourrait-elle  se 
trouver  parhasard dans  cinq  manuscrits  d'origine  diffé- 
rente? Ce  qui  me  paraît  le  plus  probable,  c'est  que  VdiXi- 
teuv  des  Philosophumcna  n'a  pas  vouki  faire  connaître 
son  nom,  parce  qu'il  ne  jouissait  d'aucune  autorité  parmi 
ses  contemporains.  Ce  qui  me  parait  mcontestable, 
c'est  que  saint  Hippolyte  n'est  point  l'auteur  de  ce 
triste  ouvrage. 

L'abbé  Rambouillet. 

Vifaire  à  Saint-Philippo  du  Roule. 


LE   PAPE  ALEXANDRE  VI 

DEUXIÈME     ARTICLE      (1) 

§  4.  Alexandre  VI,  roi  des  Etats  pontificaux. 

Les  chapitres  précédents  nous  ont  montré  le  cardinal 
Borgiazélé  pour  les  intérêts  de  l'Eglise,  adroit  pour  con- 
duire à  bonne  fin  les  affaires  les  plus  délicates,  monté  sur 
le  trône  pontifical  de  l'avis  unanime  des  cardinaux,  ac- 
cueilli par  les  foules  et  par  les  princes  avec  une  allégresse 
indescriptible.  Ce  qui  s'impose  à  nous,  en  ce  moment, 
c'est  la  vie  publique  d'Alexandre  VI,  non  pas  encore 
comme  pontife  universel,  mais  comme  roi  des  Etats  de 
l'Eglise.  Nous  espérons  montrer  qu'il  fut  un  grand  roi; 
qu'il  n'a  pas  à  redouter  la  comparaison  avec  n'importe 
quel  monarque  de  l'époque  moderne,  et  qu'il  a  su  former, 
avec  cette  réunion  de  petites  républiques  et  de  minimes 
principautés  plus  ou  moins  remuantes  et  indociles  qui 
formaient  à  cette  époque  les  états  pontificaux,  une 
monarchie  solide  et  compacte,  dont  Rome  était  la 
capitale.  C'est  pour  cela  qu'on  a  pu  l'appeler  le  fon- 
dateur du  pouvoir  temporel  de  l'Eghse.  Bien  que,  sous 
la  plume  de  ceux  qui  l'emploient,  cette  expression  soit 
un  blâme, bien  que,  en  réalité,  le  pouvoir  temporel  de 
l'Église  remonte  plus  haut,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'Alexandre  VI  fut  un  restaurateur  énergique  du  pou- 
voir temporel,  s'il  n'en  fut  pas  le  créateur,  et  qu'iî 
déploya  dans  cette  entreprise  difficile  une  force,  une 
prudence  qui  commandent  l'admiration,  et  une  loyauté 
qui  ne  s'est  jamais  démentie,  même  en  présence  des 

(1)  Voir  la  Revue,  numéro  de  Février. 
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fourberies  incessantes  de  ses  adversaires,  et  qui  impose 
le  respect. 

Les  circonstances  étaient  difficiles,  et  personne  mieux 
que  le  cardinal  Borgia  n'en  avait  fait  l'expérience,  à 
cause  des  missions  dont  il  avait  été  chargé.  Durant  le 
moyen-âge,  dit  la  Giviltà  Gattolica,  15  mai  1875,  trois 
sortes  d'ennemis  étaient  venus,  ou  successivement,  ou 
même  conjointement  attaquer  l'autorité  temporelle  du 
pontife  romain  :  les  rois  ou  les  empereurs,  les  barons 
romains,  le  peuple  de  Rome.  Les  premiers,  ennemis 
du  dehors,  étaient  plus  puissants  et  plus  redoutables; 
les  seconds  et  lestroisièmes,  ennemis  du  dedans,  étaient 
plus  ennuyeux  et  moins  souvent  en  repos.  Or,  de  ces 
trois  puissances  ennemies,  la  plus  obstinée  dans  la  lutte, 
Ja  dernière  à  abandonner  le  combat  dans  cette  grande 
bataille  du  moyen-âge,  ce  fut  l'aristocratie  romaine. 
De  fait,  c'était,  comme  l'a  noté  Hallam,  la  plus  indis- 
ciplinée de  toutes  les  aristocraties  de  l'époque,  et 
jamais  les  seigneurs  français,  anglais,  ou  allemands 
n'ont  suscité  autant  de  difficultés  à  leurs  princes,  que 
les  barons  romains  aux  i)apes,  leurs  suzerains.  Ils 
furent  aussi  les  plus  difficiles  à  vaincre.  Depuis  long- 
temps, aucun  roi  ne  cherchait  à  dépouiller  complète- 
ment les  papes  de  leurs  domaines  ;  depuis  longtemps 
le  peuple  s'était  formé  à  une  obéissance  tranquille, 
tandis  qu'à  Rome  les  seigneurs,  et,  dans  les  pro- 
vinces, les  petits  tyrans  qui  étaient  à  leurs  ordres  ou 
marchaient  sur  leurs  traces,  bravaient  encore  l'autorité 
pontificale  et  essayaient  de  soulever  la  multitude  contre 
elle. 

Les  Colonna,  les  Orsini,  les  Savelli,  les  Cajétan,  les 
Conti,  avec  leurs  factions  et  leurs  bandes,  à  Rome  ; 
iesMalatesta,  les  Baglioni,  les  Bentivogli  et  d'autres 
encore   qui    leur   ressemblaient,    dans  l'Ombrie,   les 
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Marches,  la  Romagne,  furent  les  derniers  à  se 
soumettre  à  la  pleine  autorité  du  pontife  romain,  à  lui 
rendre  un  hommage  libre  ou  forcé,  à  reconnaître 
finalement  la  force  invincible  et  sacrée  de  la  loi  par 
laquelle  Dieu  a  donné  aux  successeurs  de  Pierre  le 
pouvoir  temporel  sur  Rome  et  les  provinces  enviroi- 
nantes  que,  depuis  onze  siècles  déjà,  on  appelle  les 
Etats  de  saint  Pierre, 

Au  moment  de  l'histoire  où  nous  sommes,  la  lutte 
avait  un  caractère  particuHer  de  difficultés.  Durant  le 
grand  schisme,  l'influence  de  lapapautô  avait  beaucoup 
diminué  à  Rome  et  dans  toute  l'Italie  ;  les  seigneurs 
avaient  agrandi  leurs  domaines  et  leur  autorité,  et  les 
derniers  pontifes,  soit  parce  que  les  moyens  leur 
manquèrent,  soit  parce  qu'ils  régnèrent  trop  peu 
,de  temps,  soit  enfin  parce  qu'ils  furent  obligés  de  faire 
des  concessions  pour  entraîner  tous  les  petits  princes 
dans  la  guerre  contre  les  Turcs,  se  virent  impuissants 
à  faire  respecter  leurs  droits. 

La  longue  maladie  d'Innocent  VIII  avait  encore  aug- 
menté l'audace  des  partis.  A  peine  ce  pontife  eut-il 
rendu  le  dernier  soupir,  que  des  hommes  armés,  ra- 
massis de  tout  ce  que  la  province  comptait  de  plus 
scélérat,  se  mirent  à  parcourir  les  rues.  Le  sénateur  de 
la  ville  et  le  vice-camerlingue,  impuissants  à  faire 
régner  l'ordre,  se  renfermèrent  dans  leurs  palais, 
munis  d'une  forte  garde  pour  veiller  à  leur  sûreté  per- 
sonnelle ;  tous  les  citoyens  en  firent  autant.  La  justice 
était  suspendue  parce  que  les  juges,  craignant  les  re- 
présailles, n'osaient  condamner  les  coupables.  Chacun 
se  faisait  donc  son  justicier  et  l'on  ne  compta  pas  moins 
de  deux  cents  meurtres  dans  les  murs  de  Rome,  du 
22  juillet  au  10  août,  jour  de  l'élection  d'un  nouveau 
pape.  Pour  protéger  les  cardinaux  réunis  en  conclave, 
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il  ne  fallut  rien  moins  que  Ibrtiflor  la  salle  par  des 
ouvrages,  et  y  mettre  une  garnison  comme  dans  une 
ville  assiégée. 

Ajoutez  à  cela  les  prétentions  des  bourgeois  de  la 
ville,  qui  sollicitaient  une  bulle  souscrite  par  tous  les 
cardinaux,  dans  laquelle  le  futur  pontife  s'engagerait  à 
ne  conférer  les  charges  et  les  bénéfices  de  l'Eglise 
qu'aux  seuls  citoyens  romains  ;  ce  qu'avait  refusé  le 
Sacré-Collège  :  les  menaces  du  capitaine  Fracasse,  qui 
s'était  avancé  avec  une  forte  troupe  à  quelques  milles 
de  la  ville,  pour  punir  les  cardinaux  de  n'avoir  pas 
voulu  recevoir  au  conclave  son  cousin  germain,  Robert 
de  San  Séverine,  nommé  cardinal,  mais  n'ayant  pas 
encore  reçu  le  chapeau. 

La  situation  était  réellement  critique,  et  les  vœux 
du  peuple  romain  en  faveur  du  Cardinal  Borgia,  dont 
tout  le  monde  louait  l'énergie,  n'ont  plusrien  qui  étonne. 

Celui-ci  envisagea  de  suite  les  difficultés  dans  toute 
leur  étendue  ;  «  il  contempla,  dit  M.  Chantrel,  la  situa- 
tion sans  faiblesse,  comme  sans  présomption  ;  il  cria 
vers  le  Seigneur,  il  se  mit  à  l'œuvre  avec  une  indomp- 
table énergie  ;  s'il  ne  réussit  pas  en  tout,  il  accomplit 
une  bonne  partie  de  la  tâche,  mais  il  y  gagna  tant 
d'ennemis,  il  y  souleva  tant  de  colère,  que  les  flots  de 
calomnies  soulevés  contre  sa  réputation  ne  sont  pas 
encore  apaisés  et  que  l'œil  de  l'histoire  commence  à 
peine  à  entrevoir  la  vérité  au  milieu  de  la  tempête.  (1)  » 

Les  premières  attentions  du  nouveau  pape  furent 
pour  le  rétablissement  de  l'ordre  dansla  villepontificale. 
On  eut  dit  que  les  malfaiteurs  pressentaient  la  main 
de  fer  qui  allait  ré[)rimer  leurs  crimes,  car  ils  disparu- 
rent comme  par  enchantement,  non  pas  assez  vite 
toutefois  pour  ne  pas  donner  prise  à  une  justice  in- 

(1)  Le  1)31)0  Alcvandrc  VI.  j).  lil. 
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flexible.  Un  homme  ayant  tué  son  débiteur,  on  fit  raser 
sa  maison  et  on  l'exécuta  lui-même  avec  son  frère. 
C'était  le  4  septembre,  huit  jours  après  le  couronne- 
ment. Sur  l'ordre  du  pape,  on  poursuivit  les  juges  qui 
avaient  failli  à  leurs  devoirs,  sous  le  pontife  précédent  ; 
des  hommes  furent  chargés  de  visiter  les  prisons,  et 
des  commissaires  nommés  pour  recevoir  les  plaintes 
des  citoyens.  Non  content  de  cela,  Alexandre  VI  vou- 
lut voir  par  lui-même  ;  chaque  semaine,  un  jour  tout 
entier  fut  accordé  au  peuple  pour  exposer  ses  demandes 
et  faire  ses  plaintes  contre  les  officiers  du  gouverne- 
ment. Ce  jour-là,  le  palais  apostolique  était  ouvert  à 
tous,  et  les  affaires  ordinaires  renvoyées  à  la  nuit. 
Quelquefois  même  le  pape  écoutait  de  ses  fenêtres  les 
suppKques  qu'on  avait  à  lui  adresser. 

Ce  n'était  pas  suffisant  de  corriger  quelques  abus 
criants,  il  fallait  en  prévenir  le  retour  en  faisant  dispa- 
raître la  cause.  Or,  cette  cause  venait,  la  plupart  du 
temps,  des  hommes  qui  occupaientles  premières  places. 
Incapables  souvent  de  les  rempUr,  ils  n'avaient  dû 
leur  promotion  qu'à  la  faveur,  et  ils  n'usaient  de 
leur  pouvoir  que  pour  s'enrichir  et  satisfaire  leur  vanité-. 

Alexandre  YI  chassa  sans  pitié  ces  hommes  vénaux 
et  choisit  pour  les  remplacer  des  hommes  recomman- 
dables  par  leur  intégrité  et  leur  habileté,  des  hommes 
qui  avaient  fait  leurs  preuves  dans  des  positions  plus 
humbles,  et  dont  l'histoire  a  enregistré  les  noms  avec 
honneur.  Habile  à  découvrir  les  aptitudes  de  ceux  qui 
l'entouraient,  il  donna  aux  cardinaux  des  missions  pro- 
portionnées à  leurs  talents,  et  utilisa  ainsi  leur  concours 
pour  le  bien  de  l'Eglise  :  aux  plus  adroits  il  confia  les 
plus  délicates,  aux  moins  expérimentés  les  plus  faciles. 
Le  cardinal  Ascagne  Sforza,  le  plus  distingué  de  tous, 
fut  nommé  vice-chancelier  de  l'Eglise  romaine.  Il  avait 
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puissamment  contribué  à  faire  nommer  le  cardinal 
Borgia  :  c'était  donc  la  reconnaissance  unie  à  la  justice. 

Cependant,  dès  ce  moment,  Alexandre  VI  fit  un 
acte  qui  lui  aliéna  quelques  esprits.  Jusqu'où  sa  con- 
duite était-elle  blâmable,  nous  laissons  au  lecteur  le 
soin  de  prononcer.  Pendant  le  conclave,  chacun  des 
cardinaux  s'était  engagé,  s'il  était  élu,  à  ne  point  nom- 
mer de  cardinaux,  sinon  lorsque  la  mort  aurait  fait  des 
vides  dans  le  Sacré-Collége  :  tous  avaient  signe  l'enga- 
gement, par  conséquent  Roderic  Borgia  a""ec  les 
autres.  Malgré  cela,  quelques  jours  après,  il  revêtit  do 
la  pourpre  un  de  ses  neveux,  Jean  dit  l'ancien,  évêque 
de  Montréal.  Quelques-uns  murmurèrent  :  le  pape 
répondit  qu'il  n'avait  agi  que  de  l'avis  de  la  majorité, 
et  qu'en  s'engageant,  il  n'avait  pas  prétendu  se  lier  au 
point  de  ne  pouvoir  suivre  les  vœux  des  cardinaux. 
D'ailleurs,  il  publia  une  bulle  qui  le  déliait  de  son  ser- 
ment, dans  le  cas  où  cela  aurait  été  nécessaire.  Il 
n'avait  fait  en  cela  qu'imiter  ses  prédécesseurs,  dont 
plusieurs  avaient  annulé,  comme  papes,  des  actes  con- 
traires à  l'indépendance  du  chef  de  l'Eglise,  qu'ils 
avaient  souscrits  comme  cardinaux. 

Le  peuple  approuva  la  conduite  d'Alexandre  YI  en 
lui  continuant  son  attachement  passionné. 

Les  villes  des  Etats  pontificaux  voulurent,  elles 
aussi,  jouir  de  sa  présence  et  le  fêter  comme  l'avait 
fait  Rome.  Ces  désirs  répondaient  trop  bien  aux  secrets 
desseins  qu'avait  le  pape  de  visiter  par  lui-même  ses 
Etats,  pour  qu'il  ne  les  accueillît  pas  favorablement. 
Il  se  mit  donc  en  voyage  pour  tout  l'hiver  ;  reçu  par- 
tout avec  un  empressement  merveilleux,  il  y  répondit 
par  une  bonté  et  une  générosité  qui  achevèrent  de  lui 
gagner  les  cœurs.  Il  avait  besoin  de  cet   attachement 
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de  son  peuple  pour  les  luttes  pénibles  qui  se    pré- 
paraient. 

Les  adversaires  furent  les  seigneurs  romains,  en- 
couragés par  quelques  cardinaux,  dont  les  vues  ambi- 
tieuses n'étaient  pas  pleinement  satisfaites,  et  secourus, 
sinon  mus,  par  les  Aragonais  de  Naples,  vassaux  du 
Saint-Siège,  qui  se  servaient  de  leur  intermédiaire  pour 
opprimer  l'Eglise. 

Loyauté  et  énergie  d'un  côté,  fourberie  et  lâcheté 
de  l'autre,  tel  est  le  spectacle  que  va  nous  présenter  la 
lutte  entre  le  pape  et  les  Aragonais. 

Le  motif  nous  en  a  été  conservé  par  Guichardin. 
Cet  homme  fut  tellement  opposé  à  Alexandre  YI, 
qu'on  peut  accepter  en  toute  confiance  son  témoignage, 
lorsqu'il  le  justifie.  Ferdinand,  roi  de  Naples,  dit  cet 
auteur,  «  avait  toujours  cru  quesonintérêt  et  sa  sûreté 
exigeaient  qu'il  s'attachât  tous  les  barons  du  territoire 
de  Rome,  ou  du  moins  les  plus  puissants  ;  il  y  tra- 
vaillait pour  lors  avec  d'autant  plus  d'ardeur,  qu'il  pré- 
voyait que  Ludovic  Sforza  (le  More)  ne  manquerait  pas 
d'avoir  beaucoup  de  crédit  auprès  du  nouveau  pape 
parle  moyen  du  cardinal  Ascagne,  son  frère.  François 
Gibo,  fils  naturel  du  pape  Innocent  VIII  (1),  possédait 
TAnguillara,  Gervétri  et  quelques  autres  petits  châteaux 
dans  le  voisinage  de  Rome.  Après  la  mort  de  son  père 
il  se  retira  à  Florence,  auprès  de  Pierre  de  Médicis, 
frère  de  Madeleine  de  Médicis,  sa  femme.  Il  n'y  fut  pas 
plus  tôt  arrivé  que,  par  l'entremise  de  Pierre,  il  vendit 
ses  cliateaux  à  Virgilio  Orsino,  moyennant  quarante 
mille  ducats.  Gette  vente  se  fit  de  concert  avec  Ferdi- 
nand, qui  prêta  secrètement  la  plus  grande  partie  des 
deniers,  dans  l'espérance  de  retirer  lui-même  de  grands 

(1)  CeUo  assertion  est  fausse.  Innocent  VIII  eut  ce  fils  d'un  ma- 
riage légitime. 
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avantages  des  établissements  que  Virgilio  Orsino,  sa 
créature  et  son  parent,  avait  dans  le  territoire  de 
Rome.  »  Mexandre  protesta.  «  Mais  animé  par 
son  fils  Alphonse,  poursuit  Guichardin,  Ferdinand 
encouragea  fortement  Virgilio  Orsino  à  prendre  sans 
délai  possession  des  châteaux  qu'il  avait  achetés,  et  lui 
promit  de  le  défendre  envers  et  contre  tous.  D'un  autre 
côté,  employant  ses  mHifices  ordinaires,  il  proposait 
au  pape  divers  moyens  d'accommodement,  mais  il 
conseillait  en  secret  à  VirgiUo  de  n'en  point  accepter 
d'autres  que  ceux  qui  lui  assureraient  la  possession  de 
ses  châteaux.  »  Voilà  la  trame  d'après  un  ami  des 
Aragonais:  voyons  le  développement  d'après  les  docu- 
ments authentiques.  Ils  ne  chargeront  pas  moins  la 
mémoire  du  roi  Ferdinand  de  Naples. 

La  vente  dont  il  est  question  avait  été  faite  à  Florence 
immédiatement  après  la  mort  d'Innocent  VIII  (juillet 
1492)  ;  le  contrat  avait  été  passé  à  Rome  même  avec  les 
formalités  accoutumées,  mais  dans  le  plus  grand  secret, 
tellement  que  le  pape  ne  l'apprit  que  dans  le  mois  de 
décembre.  Le  cardinal  .Julien  de  laRovère  était  cepen- 
dant au  courant  de  cette  affaire,  qui  se  fit  de  son  con- 
sentement. Pour  détournerlessoupçons  d'Alexandre  VI, 
Virgiho  Orsino  lui  témoignait  extérieurement  la  plus 
grande  déférence,  et  le  roi  de  Naples  lui-même,  se 
servant  de  son  intermédiaire,  faisait  dire  au  pape 
que  son  désir  était  de  vivre  avec  lui  comme  un  fils 
soumis  et  obéissant  avec  son  père.  Le  pontife  accepta 
les  démonstrations  hypocrites  de  ces  hommes  pour 
l'expression  de  leurs  véritables  sentiments,  et  leur 
marqua  beaucoup  d'amitié.  C'était  une  espérance  en 
faveur  de  leurs  projets,  confirmée  encore  par  une 
dette  de  trente  mille  ducats,  qu'Alexandre  VI  avait,  on 
ne  sait  à  quelle  occasion,  contractée  envers  le  roi  de 
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Naples.  VirgilioOrsino  profita  de  CCS  bonnes  dispositions 
pour  supplier  le  pape  de  ne  point  sévir  contre  les  Ara- 
gonais  qui  avaient  excité  des  troubles  à  Bônévent,  ville 
des  Etats  pontificaux.  Gomme  cette  ville  était  à  la  con- 
venance du  roi  de  Naples,  il  y  envoyait  un  grand  nombre 
de  ses  sujets  pour  y  exciter  des  troubles,  afm  d'avoir 
l'occasion  de  s'en  emparer  ou  de  l'obtenir  par  échange. 

C'est  sur  ce?  entrefaites,  et  pendant  que  le  fils  de 
Ferdinand  était  à  Rome  pour  offrir  à  Alexandre  VI 
ses  félicitations,  à  propos  de  son  élection,  que  le  bruit 
de  la  vente  conclue,  du  consentement  des  Aragonais, 
entre  François  Cibo  et  Virgilio  Or.sino,  se  répandit. 
On  peut  juger  de  l'étonnementdu  pape  à  cette  nouvelle 
inattendue.  Sa  bonne  foi  avait  été  indignement  sur- 
prise, et  ses  droits  de  suzerain  méconnus.  Laisser 
passer  cet  acte  sans  protester,  c'était  laisser  donner  à 
ses  autres  vassaux  un  exemple  d'indépendance,  dont 
ils  profiteraient  bientôt  contre  lui  ;  surtout  c'était  encou- 
rager les  prétentions  du  roi  de  Naples,  toujours  prêt, 
comme  on  l'avait  vu  pendant  la  maladie  d'Innocent  VIII 
et  le  conclave,  à  soutenir  les  ennemis  des  papes,  de  ses 
conseils,  de  son  argent  et  de  ses  soldats,  et  lui  donner 
dans  les  possessions  de  l'Eglise  une  prépondérance 
dont  il  abuserait  bien  vite;  en  un  mot,  c'était  vouloir  la 
complète  dépendance  de  l'Eglise  avec  toutes  ses  hon- 
teuses suites. 

Néanmoins  le  pape  dissimula  quelque  temps  un  ou- 
trage aussi  grave,  et,  par  amour  de  la  paix,  il  s'efforça 
de  trancher  ce  difi'érend  à  l'amiable.  D'abord  il  proposa 
à  Virgilio  de  laisser  Cervetri  au  cardinal  des  Ursins  ; 
sur  son  refus,  il  lui  offrit  de  lui  conférer  les  possessions 
en  litige,  pour  qu'il  ne  parût  pas  qu'il  les  eût  reçues 
des  mains  du  roi  de  Naples.  Virgilio  refusa  encore,  et 
cette  fois,  avec  plys  d'arrogance. 
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La  plupart  des  cardinaux  et  des  princes  d'Italie  pri- 
rent fait  et  cause  pour  Alexandre  VI  ;  mais  le  plus 
ardent  fut  Ludovic  Sforza  qui  commandait  à  Milan,  en 
la  place  de  Jean  Galéas,  son  neveu.  Le  mobile  de  son 
ardeur  était  l'alliance  conclue  entre  Pierre  de  Médicis 
et  le  roi  Ferdinand  :  à  chaque  instant,  Naples  pouvait 
joindre  ses  troupes  à  celles  de  Florence  pour  attaquer 
Milan.  Il  écrivit  aussitôt  à  Ferdinand  pour  lui  rappeler 
le  respect  qu'il  devait  au  chef  de  l'Eglise.  Le  roi,  dans 
sa  réponse,  le  louait  d'être  si  bien  avec  le  pape  ;  mais 
Alexandre  VI  pouvait  mourir  d'un  jour  à  l'autre,  et  ce 
que  seraient  ses  successeurs  à  son  égard,  il  l'ignorait, 
tandis  qu'il  était  assuré  des  sentiments  du  roi  de  Naples 
et  de  ceux  de  ses  enfants.  En  même  temps,  Ferdinand 
faisait  presser  les  Golonna  et  le  cardinal  Julien  de  la 
Rovère  de  quittter  Rome  pour  Naples. 

Sforza,  non  moins  politique,  encourageait  le  pape  à 
la  résistance,  et  d'un  autre  côté  cherchait  le  moyen  de 
détourner  le  roi  de  ses  projets,  sinon  par  la  persuasion, 
du  moins  par  la  crainte.  A  Alexandre  VI,  il  disait  qu'il 
était  de  son  devoir  de  sauvegarder  la  dignité  aposto- 
lique, menacée  par  les  entreprises  des  Napohtains  ; 
que  ce  n'était  point  l'importance  des  terres  cédées  à 
Orsino  qui  avait  été  le  mobile  des  agissements  de  Fer- 
dinand, mais  cette  ambition  si  naturelle  aux  rois  de 
Naples,  ennemis  perpétuels  de  l'Eglise,  et  surtout  à 
celui-ci,  qui  avait  en  outre  à  venger  sur  le  neveu  les 
injures  qu'il  croyait  avoir  reçues  de  Calixte  III.  Patienter 
à  l'heure  présente,  c'était  s'attirer  un  mépris  universel, 
et  se  préparer  pour  l'avenir  des  dangers  plus  grands  ; 
résister  au  contraire,  c'était  conserver  son  honneur  et 
la  vénération  du  monde  entier. 

A  Ferdinand,  il  faisait  savoir  que  la  duchesse  do 
Milan,  Isabelle  d'Aragon,  avait  été  compromise  dans 
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im  crime  d'empoisonnement,  et  que,  malgré  la  pro- 
messe de  tenir  la  chose  secrète,  il  avait  donné  ordre 
de  la  traiter  devant  le  pape. 

Les  circonstances  faisaient  redouter  à  Ferdinand  une 
collision  en  Italie  :  il  chercha  donc  à  apaiser  Ludovic 
Sforza.  Après  lui  avoir  prodigué  force  louanges,  il  l'en- 
gageait à  ne  point  croire  les  faux  bruits  qu'on  répan- 
dait sur  son  compte.  L'intérêt  des  princes  itaUens  était 
de  vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres,  de  traiter 
leurs  affaires  à  l'amiable  et  de  ne  pas  les  confier  aux 
hasards  de  la  guerre  ;  mais  ils  ne  devaient  pas  oublier 
qu'il  y  avait  un  péril  sans  cesse  menaçant  à  Rome. 

Sur  ces  entrefaites,  le  cardinal  Julien  de  la  Rovère 
quitta  Rome  en  secret,  pour  se  retirer  à  Ostie,  son 
évèché,  où  il  se  croyait  plus  en  sûreté,  à  cause  des 
l>onnes  fortifications  qui  entouraient  la  ville.  Il  allégua 
pour  prétexte  Tambition  du  cardinal  Sforza,  qui  voulait 
gouverner  l'église  ;  mais,  au  fond,  c'était  i)0ur  se 
dispenser  de  rendre  compte  de  la  part  qu'il  avait 
prise  au  marché  conclu  entre  François  Cibo  et  Virgilio 
Orsino. 

Alexandre  VI  fut  centriste  de  ce  départ,  d'autant 
plus  que,  sans  les  menées  du  roi  de  Naples,  il  aurait 
facilement  ramené  Virgilio  à  l'obéissance.  Tout  ce  qui 
s'était  fait  jusque  là  contre  son  autorité  lui  permettait 
de  recourir  aux  moyens  extrêmes  :  il  voulut  néanmoins 
user  de  modération.  S'adressantà  Ferdinand,  il  le  pria 
d'envoyer  à  Rome  une  i)ersonne  de  confiance  pour 
terminer  ce  différend.  Le  roi  répondit  avec  ironie  qu'il 
ne  voulait  [)as  se  mêler  de  cette  affaire,  parce  qu'il 
craignait  d'en  avoir  de  l'ennui,  ou  de  voir  que  les  con- 
ventions ne  seraient  pas  observées.  Cela,  d'ailleurs,  ne 
le  regardait  pas,  et  Virgilio  n'était  point  son  sujet,  pour 
qu'il  l'exhortât  à  la  soumission. 
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Le  pape  ne  rompit  pas  pour  cela  avec  Ferdinand,  il 
lui  témoigna  la  môme  déférence  qu'auparavant,  mais 
il  eut  recours  à  Tintermédiaire  des  autres  princes 
d'Italie.  Enfin,  pressé  par  Milan,  Venise,  Florence 
même,  Ferdinand  dut  s'exécuter,  et  envoyer  un  am- 
bassadeur à  Rome. 

Celui-ci  se  mit  en  eifcten  marche,  mais,  arrivé  après 
beaucoup  de  retard,  il  apporta  dans  ces  négociations 
une  grande  mauvaise  volonté  et  une  lenteur  déses- 
pérante. Pendant  ce  temps,  il  traitait  activement  avec 
les  ennemis  du  Pape  et  les  cardinaux  révoltés.  Alex- 
andre VI,  de  son  coté,  cherchait  à  former  une  ligue  et 
recrutait  des  soldats. 

Ferdinand  voulait  à  tout  prix  empêcher  la  ligue  ;  il 
fit  dire  au  Pape  qu'il  avait  conseillé  à  Virgilio  d'entrer 
en  accommodement.  Quelle  ne  fut  pas  sa  joie  lorsqu'il 
apprit  de  son  ambassadeur  qu'à  Rome  on  désirait  la 
paix  et  même  une  alliance  entre  la  famille  Borgia  et  la 
famille  royale  de  Naples.  C'était  son  vœu  le  plus 
ardent,  caressé  depuis  longtemps,  parce  que  cette 
alliance  lui  permettait  de  réahser  ses  desseins  sur  les 
États  de  l'Église,  sans  bruit,  comme  sans  difficultés  :  il 
romprait  en  même  temps  le  lien  qui  unissait  Rome  à 
?»lilan.  C'est  qu'en  entrant  dans  sa  famille,  un  Borgia 
apporterait  des  possessions  do  l'Église  qui  n'en  sor- 
tiraient plus  ;  il  donnerait  aussi  au  roi  le  droit  de  com- 
mander à  toute  l'Italie  et  même  au  monde  entier  par 
l'autorité  qu'il  lui  accorderait  sur  le  pontife  romain. 
C'en  était  assez  pour  flatter  l'ambition  de  Ferdinand. 

Il  se  hâta  donc  de  répondre  qu'une  telle  alliance 
était  le  meilleur  moyen  do  cimenter  une  paix  durable, 
que  d'ailleurs  lui-même  assurerait  à  la  personne  qui 
entrerait  dans  sa  famille  une  existence  et  une  position 
honorables. 
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Grand  fut  son  désappointement,  lorsqu'il  vit  s'écouler 
deux  longues  semaines  sans  que  la  Cour  de  Rome 
répondit  à  ses  avances.  N'y  tenant  plus  d'impatience, 
il  écrivit  au  Pape  une  grande  lettre  où  il  faisait  ressortir 
tous  les  avantages  que  Rome  retirerait  de  cette 
alliance  ;  il  s'engageait  à  faire  rentrer  dans  le  devoir 
Virgilio  et  le  cardinal  de  la  Rovère,  et  il  faisait  un 
pompeux  éloge  du  cardinal  Ascagne,  qu'il  avait  com- 
battu-jusquelà. 

Cette  lettre  remplie  de  bassesses  et  de  mensonges 
est  une  réfutation  péremptoire  des  calomnies  de  Gui- 
chardin,  qui  accuse  AlexandreVI  d'avoir  vivement  solli- 
cité un  mariage  auquel  la  Cour  de  Naples  se  refusait 
énergiquement. 

Bien  que  tout  d'abord  Alexandre  YI  se  fut  montré 
favorable  au  projet  de  mariage,  il  hésita  lorsqu'il  vit 
les  empressements  du  roi  de  Naples.  Il  connaissait 
trop  ce  prince  pour  ne  pas  soupçonner  un  nouveau 
piège  caché  sous  les  plus  belles  apparences  de  récon- 
ciliation. 

Bu  reste  il  apprit  bientôt  que  les  propositions  qu'on 
lui  avaient  faites,  avaient  pour  but  spécial  de  rompre  la 
ligue  méditée  par  lui,  que  l'on  continuait  les  armements 
à  Naples,  et  que  Ferdinand  n'avait  pas  été  étranger  à 
un  audacieux  coup  de  main  tenté  sur  Rome,  par  une 
troupe  de  soldats  aux  gages  des  Colonna.  Il  n'y  avait 
rien  en  tout  cela  de  bien  capable  d'incliner  le  pape  du 
côté  des  Aragonais.  Les  hypocrites  démonstrations  du 
roi,  au  sujet  d'un  attentat  qu'il  avait  conseillé,  (car 
Ferdinand  n'avait  pas  craint,  après  la  part  active  prise 
au  dessein  des  Colonna  sur  Rome,  d'en  témoigner  au 
pape  la  plus  vive  douleur,  et  de  promettre  d'en  punir 
les  auteurs,)  et  surtout  les  massacres  d'Assise,  où  deux 
partis  ennemis  avait  tout  mis  à  feu  et  à  sang,  sans  que 
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ie  pontife  ait  pu  interposer  son  autorité  pour  punir  les 
coupables,  le  déterminèrent  cette  fois  à  conclure 
une  alliance  offensive  et  défensive  avec  Milan  et  Ve- 
nise. 

Le  doge  aurait  voulu  s'y  opposer  :  il  combattit  vive- 
ment la  proposition  au  conseil,  en  accusant  les  Papes, 
et  Alexandre  VI  en  particulier.  Mais  l'intérêt  de  la 
République  était  de  ne  point  laisser  aux  Aragonais  la 
prépondérance  à  Rome  :  la  raison  d'État  l'emporta 
donc  sur  toute  autre  considération,  et  l'alliance  fut 
conclue  pour  25  ans,  le  12  avril  1493. 

Quelques  jours  auparavant,  le  roi  de  Naples  avait 
encore  écrit  à  son  ambassadeur  à  Rome,  d'obtenir  à 
tout  prix  une  audience  particulière,  de  remontrer  au 
pape  combien  il  y  allait  de  son  honneur,  de  la  gloire 
de  l'Eglise  et  de  la  paix  de  l'Italie  de  ne  pas  s'engager 
dans  cette  voie  toute  nouvelle  ;  sa  lettre  était  arrivée 
trop  tard,  la  ligue  existait.  Le  Pape  l'avait  annoncée 
solennellement  au  peuple,  le  25  avril,  dans  l'Eglise 
de  Saint-Marc,  et  l'avait  mise  aussitôt  à  exécution,  en 
recevant  sur  le  territoire  pontifical  deux  cents  hommes 
de  Venise,  sous  la  conduite  du  seigneur  de  Rimini,  et 
deux  cents  de  Milan,  sous  la  conduite  du  seigneur  de 
Pesaro.  Cette  fois,  le  rusé  roi  de  Naples  avait  été  ha- 
bilement joué.  Ferdinand  ne  se  découragea  pas  pour 
cela:  après  avoir  fait  avancer  ses  troupes  sur  les  fron- 
tièresdes  Etats  de  l'Église,  il  rei)rit  les  négociations. 
Le  promoteur  de  la  triple  alliance  était  Louis  le  More  : 
il  essaya  de  l'en  détacher,  ou  de  s'y  faire  admettre. 
Pourquoi,  lui  disait-il,  avoir  fait  une  ligue?  Que  l'on 
■  montre  ces  prétendus  ennemis  contre  lesquels  il  faut 
défendre  le  pape?  Ne  sont-ce  pas  plutôt  les  papes  qui 
ont  opprimé  l'Italie?  Pourquoi  ne  pas  faire  une  ligue 
générale,  si    on   en   voulait   une?   Pourquoi   surtout 
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rompre    d'anciennes  amitiés,  dont  il  aurait  pu  profiter 
dans  les  circonstances  difficiles  qui  s'annonçaient  ? 

En  môme  temps,  il  fit  demander  au  pape  quelles 
seraient  les  conditions  de  la  paix.  Le  pape  les  fit  très 
favorables  ;  il  ne  réclamait  que  la  cession  de  Cervetri: 
afin  de  sauvegarder  les  droits  et  l'honneur  de  l'Église. 
Très  heureux  d'en  être  quitte  à  si  beau  compte,  Fer- 
dinand écrivit  à  Virgilio  d'accéder  aux  désirs  du  pontife. 
On  aurait  pu  croire  cette  fois  le  conseil  sincère.  Mais, 
soit  qu'il  fut  persuadé  que  le  roi  usait  encore  de  dissi- 
mulation, comme  par  le  passé,  et  n'avait  aucun  désir 
de  lui  voir  faire  ce  qu'il  lui  recommandait  publiquement, 
ce  qui  était  vrai,  soit  qu'il  fût  mu  par  l'orgueil,  Virgilio 
refusa  les  propositions  de  paix,  et  demanda  que  la 
question  fut  tranchée  par  la  voie  de  la  justice. 

Ferdinand  parut  choqué  du  procédé.  Il  représenta  à 
à  Orsino  les  dangers  qu'il  y  avait  pour  lui-même  et 
pour  tous  les  aUiés  à  une  résistance  plus  longue,  et  il 
lui  disait  publiquement  qu'il  ne  devait  pas  trop  compter 
sur  les  armements  qu'on  avait  faits  à  Naples.  C'était 
une  feinte.  Il  s'adressa  encore  une  fois  à  Milan  et  à 
Venise  pour  se  plaindre  du  secours  qu'on  accordait  à 
un  pape  tout  disposé  à  faire  la  guerre. 

L'Espagne  penchait  pour  Alexandre  VI,  il  fallait  l'en 
détacher:  ni  ruses,  ni  mensonges  ne  furent  épargnés. 
Dans  une  très  longue  dépêche,  Ferdinand  racontait  les 
choses  à  sa  manière  et  chargeait  à  plaisir  le  pontife. 
Tous  les  faits  étaient  dénaturés  sous  sa  plume,  et, 
comme  ils  ne  concordaient  point  avec  les  relations 
que  les  ambassadeurs  Espagnols  auprès  du  Saint-Siège 
avaient  envoyées  à  leur  cour,  il  accusait  ceux-ci  de 
flatter  le  Pape,  dans  l'espoir  d'en  obtenir  des  bénéfices 
ou  la  dignité  cardinahce.  Les  lettres  du  Pape  ne  mé- 
ritaient pas  plus  de  créance  que  celles  des  ambassa- 
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deurs,  parce  qu'il  n'y  avait  chez  lui  que  fourberie  et 
mensonge.  A  peine  monté  sur  le  trône  pontifical, 
Alexandre  VI  avait  cherché,  sans  nul  motif,  à  faire  une 
ligue  contre  lui.  Comme  l'occasion  manquait  au  Pape, 
il  avait  prétexté  une  vente  qui  se  serait  faite  du  con- 
sentement du  roi  et  aurait  été  payée  avec  son  argent, 
tandis  qu'il  était  avéré  que  jamais  on  ne  lui  en  avait 
parlé  :  nous  avons  vu  que  Guichardin,  tout  dévoué  à 
Ferdinand,  dit  le  contraire  et  que  les  faits  sont  pour 
lui.  Enfin  le  pape  voulait  créer  treize  nouveaux  car- 
dinaux, pour  se  procurer  des  subsides  pour  la  guerre. 
Déjà  toute  l'Italie  était  en  armes  et  les  soldats  Milanais 
rempHssaient  les  rues  de  Rome. 

Il  est  utile  de  remarquer  que  c'est  dans  cette  pièce 
que  l'on  rencontre  les  premières  accusations  d'avarice 
et  d'immoralité  portées  par  Ferdinand  contre  Alexan- 
dre VI,  et  encore,  il  n'y  a  rien  de  bien  précisé.  Qu'on 
juge  parles  autres  chefs  d'accusation  que  contient  la 
même  lettre,  de  la  valeur  de  ceux-ci  ! 

Ainsi,  l'Aragonais  se  posait  en  victime;  mais  les  faits 
sont  là  pour  prouver  qu'il  était  tout  autre  chose  qu'une 
victime,  et  qu'en  ce  moment  il  méditait  quelque  grande 
entreprise  contre  Rome. 

Tout  d'abord,  il  voulait  empêcher  la  création  des 
cardinaux  que  le  pape  allait  faire  à  la  Pentecôte  :  il 
mit  à  la  disposition  des  cardinaux  révoltés  ses  deux 
fils,  avec  toutes  ses  forces  de  terre  et  de  mer.  Mais  ce 
n'était  là  qu'un  commencement,  qui  devait  avoir, 
disait-il,  une  fin  meilleure.  Tout  porte  à  croire  qu'il 
n'aurait  pas  déployé  tant  d'énergie  pour  une  chose  de 
si  peu  d'importance  que  la  création  de  treize  cardinaux. 

Qu'on  juge  d'ailleurs  de  la  bonne  foi  du  monarque 
napolitain  par  ce  qu'il  écrivait  au  pape  et  à  ses  alliés, 
au  moment  môme  où  il  faisait  marcher  ses  troupes 
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contre  Rome.  Pour  vaincre  la  résistance  de  Virgilio, 
auquel  il  n'avait  cependant  envoyé  aucune  ambassade 
depuis  quelque  temps,  il  seraitallô  le  trouver  lui-même, 
disait-il  au  pape,  ou  bien  lui  aurait  envoyé  son  fils 
aîné,  s'il  n'avait  craint  les  rumeurs  que  cela  soulèverait  ; 
mais  il  était  décidé  à  lui  envoyer  Frédéric  son  second 
fils,  qui  avait  une  grande  autorité  sur  lui  et  qui,  à  cause 
de  cela,  aurait  une  plus  grande  facilité  pour  apaiser  le 
différend.  A  Milan,  il  écrivait  que  les  galères  qui 
avaient  quitté  Gaëte,  n'étaient  point  destinées  à  faire. 
la  guerre,  mais  à  accompagner  Frédéric  jusqu'à  Ostie. 

Quelle  était  donc  cette  affaire  importante  dont  il 
poursuivait  l'exécution  avec  tant  de  souci,  pour  laquelle 
il  voulait  se  faire  présenter  une  requête  signée  des  car- 
dinaux insoumis,  et  dans  laquelle  il  craignait  tant  de 
comprom.ettre  Fhonneur  de  son  royaume,  comme  on 
peut  le  voir  par  une  lettre  qu'il  écrivit  à  son  fils  Fré- 
déric, quelques  jours  après  son  départ?  Tout  porte  à 
croire  qu'il  s'agissait  déjà  de  la  déposition  d'Alexan- 
dre VI. 

La  position  était  de  plus  en  pins  inquiétante.  L'obs- 
tination inexplicable  de  Virgilio,  les  rassemblements 
qui  se  faisaient  à  Rome  dans  le  plus  grand  secret,  les 
allées  et  les  venues  d'Ostie  à  Rome,  surtout  depuis  que 
Frédéric  était  venu  jeter  l'ancre  avec  deux  galères  à 
l'embouchure  du  Tibre,  et  que  le  prince  héritier  occu- 
pait les  frontières  avec  une  armée,  tout  cela  suscitait 
de  graves  soupçons  dans  l'esprit  du  pape.  Il  ne  fut 
pas  longtemps  sans  les  voir  se  réaliser. 

Des  troubles  ayant  éclaté  à  Bénévent,  à  l'occasion 
de  la  publication  de  quelques  brefs  du  pape,  la  cité 
se  partagea  en  deux  camps,  et  le  sang  coula.  Deux 
capitaines  napolitains  profitèrent  de  l'occasion  pour  y 
entrer  avec  deux  cents  hommes.  Alexandre  VI  écrivit 
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aussitôt  à  Milan  et  à  Venise  pour  réclamer  des  secours, 
et  à  Florence  même  pour  se  plaindre  de  la  faveur  ac- 
cordée à  Virgilio  et  du  scandale  causé  à  Bénévent  par 
les  troupes  du  roi  de  Naples.  Les  princes  firent  des 
remontrances  à  Ferdinand,  qui  répondit  bientôt  que 
ses  soldats  n'étaient  pas  entrés  à  Bénévent,  et  que 
ceux  qu'on  y  avait  remarqués,  étaient  les  habitants 
des  pays  voisins  venus  pour  défendre  leurs  amis.  Il 
engageait,  en  outre,  Ludovic  le  More  à  ne  point  prendre 
ombrage  de  ce  fait  et  à  ne  faire  aucune  dépense  pour 
envoyer  des  soldats  à  Rome,  parce  que  le  litige  allait 
se  terminer  devant  des  juges. 

C'était  vrai;  le  pape,  désireux  de  terminer  celte 
lutte  si  pénible  par  quelque  moj'en  honnête  que  ce  fut, 
avait  consenti  à  laisser  porter  devant  un  tribunal  ses 
droits  incontestables.  La  commission  était  composée 
de  quatre  cardinaux  :  deux  chargés  des  droits  du  pon- 
tife, deux  autres  de  ceux  d3  Virgilio.  Les  délibéra- 
tions étaient  déjà  avancées,  lorsque  l'on  fit  demander 
de  Naples  au  pontife  de  surseoir  au  jugement,  parce 
que  l'on  avait  trouvé  une  composition  plus  facile.  On 
vit  bientôt  que  toutes  ces  négociations  n'avaient  été 
entamées  que  pour  traîner  les  choses  eu  longueur,  et 
amuser  les  princes.  Ce  qui  le  prouvait  surtout,  c'était 
le  séjour  prolongé  que  faisait  à  Ostie,  Frédéric,  venu, 
disait-on,  dans  le  seul  but  de  terminer  la  discussion. 
Pourquoi  alors,  au  lieu  de  se  rendre  directement  à 
Rome  près  du  pape,  préférer  de  fréquents  voyages  à 
Palo,  auprès  da  Virgilio? 

Alexandre  VI,  tout  en  offrant  de  donner  satisfaction, 
autant  qu'il  le  pourrait,  à  ses  ennemis,  se  plaignit  à 
Milan,  à  Venise  et  à  Florence  de  ce  qu'on  ne  se  préoc- 
cupait pas  assez,  ni  de  ses  remontrances,  ni  de  l'obs- 
tination du  roi. 
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Enfin,  les  cours  se  décidèrent  à  agir.  Des  avis  pres- 
sants furent  adressés  à  Naples,  et,  pour  couper  court 
à  tout  délai  d'accommodement.  Milan  envoya  sur  le 
champ  des  soldats  ;  Venise  se  prépara  à  faire  de 
même.  Bientôt  Ferdinand  se  plaignit  à  ses  fils  de  leur 
conduite,  surtout  du  séjour  à  Ostie  et  des  parties  de 
plaisir  à  Palo  ;  il  leur  enjoignit  de  se  rendre  de  suite 
à  Rome,  et  de  chercher  tous  les  moyens  possibles  de 
conciliation. 

Les  conseillers  des  princes,  tout  étonnés  d'un  chan- 
gement si  subit  et  si  inattendu,  prirent  sur  eux  d'ajour- 
ner le  départ  de  Frédéric  poar  Rome.  Le  roi,  l'ayant 
appris,  menaça  son  fils  de  toute  son  indignation,  s'il 
n'exécutait  les  ordres  qu'il  avait  reçus. 

On  s'expUque  facilement  ce  revirement  de  conduite 
quand  on  en  connaît  le  motif.  Un  ambassadeur  du  roi 
de  France,  Charles  VIII,  qui  prétendait  avoir  des  droits 
sur  Naples,  était  arrivé  à  Florence  pour  tout  disposer 
en  perspective  d'une  prochaine  descente  des  Français 
en  Itahe. 

La  menace  du  roi  fut  comme  un  coup  de  foudre 
pour  la  coterie  ;  il  fallut  bientôt  finir  une  comédie  qui 
durait  depuis  si  longtemps.  Dans  le  courant  du  mois 
de  juillet,  on  vit  les  acteurs  les  uns  après  les  autres, 
venir  se  jeter  aux  pieds  du  Souverain  Pontife.  Le 
prince  Frédéric  ouvrit  la  marche,  le  cardinal  de  Saint- 
Pierre-ès-Liens  suivit,  puis  ce  fat  le  tour  des  Colonna 
et  enfin  de  Virgilio. 

Le  projet  de  traité  portait  que  celui-ci  conserverait 
les  terres  en  litige,  mais  qu'il  les  achèterait  du  pape. 
Le  roi  de  Naples  ne  devait  prêter  que  douze  mille 
ducats,  sur  quarante  ;  Florence  fournirait  le  reste,  et 
les  ambassadeurs  d'Espagne  se  porteraient  comme 
caution.  Outre  plusieurs  autres  articles,  en  particulier. 
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une  alliance  offensive  et  défensive  entre  Rome,  Flo- 
rence et  Naples,  sans  préjudice  de  celle  qui  existait 
entre  Rome,  Milan  et  Venise,  on  convint  d'un  mariage 
entre  la  maison  Borgia  et  la  famille  royale.  Le  roi 
devait  encore  conseiller  aux  Golonna  de  faire  la  paix 
avec  leurs  ennemis  et  d'éviter  tout  ce  qui  pourrait 
exciter  des  discussions  dans  la  ville. 

Au  lieu  de  cela,  Ferdinand  conseillait  à  son  fils  de 
redoubler  d'efforts  pour  faire  chasser  du  palais  le  car- 
dinal Ascagne  oforza,  qui  avait  toute  la  confiance  du 
pontife.  Il  s'était  flatté,  une  fois  l'accord  fait  sur  le  ma- 
riage, d'amener  le  pape  à  tout  ce  qu'il  voudrait.  Voilà 
donc  ses  gens  à  réclamer  sur  tous  les  tons  la  disgrâce 
du  vice-chancelier;  ils  allèrent  même  jusqu'à  deman- 
der qu'on  en  fît  un  arlicle  du  traité.  Ils  furent  trompés 
dans  leur  attente.  Le  pape,  indigné  de  tant  d'audace, 
renonça  à  l'alliance  projetée  pour  un  de  ses  parents, 
et  fît  des  difncultés  pour  conclure  des  traités  si  ar- 
demment désirés  par  les  Napolitains. 

Le  roi  en  fut  informé  par  une  lettre  qu'il  reçut  le 
29  juillet;  le  môme  jour,  il  répondit  en  blâmant  éner- 
giquement  la  marche  suivie  par  les  négociateurs.  Il  ne 
fallait  pas  tant  presser  le  Souverain  Pontife,  ni  surtout 
introduire  dans  le  traité  un  article  peu  honorable  pour 
le  cardinal  Ascagne.  Le  meilleur  moyen  de  venir  à 
bout  de  cette  affaire  était  de  faire  entrer  dans  le  palais 
le  cardinal  de  la  Rovère,  de  lui  gagner  la  confiancG 
du  pape,  et  de  jeter  ensuite  le  cardinal  Ascagne  dans 
des  difficultés  qui  am(';ncraient  son  expulsion.  Dans 
le  gouvernement  des  affaires,  disait-il,  il  faut  aller 
avec  une  sage  lenteur,  et  la  prudence  conseille  de 
faire  en  deux  fois  ce  que  Ton  ne  peut  pas  obtenir  en 
une  seule. 

Le  roi  était  donc  très-mécontent  de  ce   que  l'on 
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n'avait  pas  suivi  ces  principes,  et  qu'on  avait  forcé  le 
pape  à  dire  en  public  que  le  traité  ne  serait  pas  conclu, 
parce  que  l'on  exigeait  la  disgrâce  du  cardinal  Asca- 
gne.  Il  recommandait  de  faire  des  excuses  au  vice- 
chancelier  et  de  reprendre  les  négociations.  Il  exhor- 
tait le  cardinal  de  la  Rovère  à  prendre  patience,  à  user 
de  dissimulation,  à  faire  semblant  de  donner  ce  qu'il 
ne  pouvait  vendre,  et,  quoi  qu'il  dut  lui  en  coûter  de 
s'humiUer,  à  le  faire  cependant,  en  se  rappelant  qu'il 
n'était  pas  seul  en  cause,  mais  aussi  Naples,  Florence 
et  tant  d'autres  villes.  Si  le  cardinal  Ascagne  restait 
au  palais,  et  que  lui  ne  se  crût  pas  en  sûreté,  il  pour- 
rait prendre  prétexte  soit  do  la  peste,  soit  du  mauvais 
air,  pour  sortir  de  Rome  et  se  retirer  en  un  lieu  sûr, 
où  il  attendrait  les  événements. 

Cette  lettre  produisit  son  effet  :  tous  changèrent  de 
langage  ;  le  traité  fut  enfm  conclu,  au  commencement 
d'août,  dans  la  teneur  que  nous  avon^  indiquée.  La 
vente  des  terres  fut  confirmée  à  Yirgilio,  et  GioiTred 
Borgia  fiancé  à  Doua  Sancia,  avec  le  titre  de  prince 
de  Squillace. 

Ferdinand  fut  très  heureux  de  cette  solution  ;  il  en 
manifesta  sa  joie  à  son  fils  qui  l'avait  amenée,  et 
au  Pontife  qui  l'avait  donnée.  Il  attendait  avec 
impatience  l'arrivée  de  GiofTred  Borgia,  afin  de  pou- 
voir prendre  une  part  active  au  gouvernement  de 
l'Eglise.  De  fait,  il  commença  à  s'en  occuper  davan- 
tage. On  se  rappelle  comment  il  avait  critiqué  la  créa- 
tion des  cardinaux  qui  devait  se  faire  à  la  Pentecôte  ; 
il  n'avait  pas  assez  d'invectives  à  lancer  contre  le  pape. 
Aujourd'hui,  il  ne  fallait  pas  tant  regarder  à  la  dignité 
des  personnes,  disait-il,  de  tout  temps  on  avait  agi  de 
la  sorte  ;  de  deux  maux  qu'on  ne  pouvait  éviter,  il  fal- 
lait permettre  le  moindre.  Il  ne   demandait    qu'une 
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chose,  c'est  que  le  pape  conférât  le  ckapeaa  à  deux 
ou  trois  des  siens. 

Alexandre  VI  devina,  derrière  ces  hj'pocritcs  dé- 
monstrations, les  vrais  sentiments  du  prince,  et  il  cher- 
cha à  se  mettre  en  garde.  Malgré  les  vives  instances 
du  roi  pour  avoir  Gioffred  à  Naples,  il  ne  l'envoya  pas  ; 
il  refusa  aussi  de  renvoyer  Ascagne  Sforza,  et  enfin, 
dans  la  promotion  des  cardinaux  faite  au  mois  de  sep- 
tembre, il  en  accorda  un  à  chacune  des  cours  chré- 
tiennes, mais  aucun  à  Ferdinand. 

Le  cardinal  Juhen  de  la  Rovère,  voyant  échouer 
toutes  ses  tentatives  pour  obtenir  la  disgrâce  du  vice- 
chancelier,  quitta  Rome,  mettant  en  avant  les  prétextes 
que  le  roi  lui  avait  suggérés,  et  alla  se  fortifier  dans  la 
citadelle  d'Ostie.Lepape  usa,  pour  le  ramener,  d'abord 
de  promesses,  puis  de  menaces  :  tout  fut  inutile.  Il 
s'adressa  au  roi  qui  lui  répondit  qu'il  n'avait  aucune  au- 
torité sur  l'esprit  du  cardinal. 

Dans  le  môme  temps,  Virgilio  et  les  Colonna  s'ingé- 
nièrent à  multiplier  les  injures  et  les  félonies  envers 
leur  souverain.  Ferdinand,  qui  était  leur  conseiller  et 
qui  dirigeait  toutes  leurs  démarches,  protestait  tou- 
jours au  pape  qu'il  n'y  était  pour  rien,  tandis  qu'il  écri- 
vait partout  que  le  pape  seul  était  cause  de  ces  désor- 
dres. 

Alexandre  Yl  put  alors  comprendre  toute  la  vérité  des 
paroles  de  Ferdinand,  lorsqu'il  disait  avec  ironie  :  «  Si 
le  pape  veut  se  délivrer  de  la  servitude  de  Naples  et 
des  barons,  pour  régner  en  maître  sur  les  Etats  de 
l'Eglise,  il  lui  faut  enlever  de  force  le  pouvoir  aux 
Ursins  et  disperser  ou  abattre  les  autres  seigneurs.  » 

Cette  fois  encore,  c'en  était  fait  de  la  paix,  il  fallait 
s'attendre  à  voir  la  lutte  recommencer  bientôt,  lorsque 
la  mort  inattendue  de  Ferdinand,  l'approche  d'évène- 
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ments  graves,  la  menace  d'un  péril  commun  appelèrent 
l'attention  sur  des  affaires  plus  importantes.  Il  s'agit  de 
l'expédition  des  Français  en  Italie. 

A  la  fin  de  ce  chapitre,  il  est  bon  de  rappeler  que  les 
principales  accusations  de  fourberie  et  de  duplicité,  qui 
ont  été  portées  contre  Alexandre  VI,  sont  l'œuvre  des 
partisans  du  roi  de  Naples. 

A.  Tachy. 


OFt  AT  I  O 

IN      LAUDEM      S.      THOMvE      AQUINATIS 
INSXJLÎS    HABITA 

Die  Vn  Marlii.   anus  M.D.CCC.LXXXII. 


Pulcher  sane  intuentium  oculis  apparet  ordo  rerum 
materialis  seu  ph3^sicus,  ea  qua  constat  entium  multi- 
tudine  ac  varietate,  eorum  ad  invicem  relatione  et 
omnium  ad  proprios  fines  dispositione  per  média  aptis- 
sima.  At  vero  longe  pulchrior  menti  considerantium  ex- 
hibetur  ordo  moralis  operationum  tum  naturalis, 
tum  praesertim  supernaturalis,  nempe  conveniens  illa 
creaturae  liberse,  per  régulas  et  auxilia,  ad  Deum  di- 
rectio  seu  reductio  secundum  ejus  ad  ipsum  rela- 
tiones  (1).  In  ordine  physico  sapientia  divina,  ma- 
jestas,  potentia  manifestantur,  in  morali  prseterea 
resplendent  divina  bonitas,  justitia,  sanclitas  :  prioris 
investigatio  dignissima  hominis  est,  eique  maxime  pro- 
ficua;posterioris,  utpote  ab  unoquoque  efficiendi,  medi- 
tatio  necessaria  ;  nam,  quemadmodura  docet  Augustinus. 
ordo  est  «  quemsitenuerimus  invita,  perducet  ad  Deum, 
et  quem  nisi  tenuerimus  in  vita,  non  perveniemus  ad 
Deum  (2).  »  Gum  igitur  ordo  moralis  sit  a  nobis  ratione 
cognoscendus  ut  opère  compleatur,  recte  nos  factures 
existimavimus,  siin  hac  dulcissimafestivitate  B.Thomam 
proponereraus  in  scientia  ordinis  moralis  magistrum 
absolutissimum,  et  in  ejus  executione  exemplar  per- 
fectissimum. 

(1)  S.  Th.  1.  -2.  q.  m.  a.  1  ;  3  q.  6,  a.  1,  ad  1. 
('2)  De  ordine,  lib.  1,  c.  9,  d,  27 
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Non  il  sucûLis,  Domini^  qui  vobis  quasi  apud  Tho- 
mamperegrinis,  multo  sermone  descrihamus  mirabilem 
illam  totius  moralis  christianse  synthesim  quse  in 
secunda  et  in  tertia  parte  Siimmce  legitur.  Satis  nobis 
erit  si  revocareinmemoriam  dignemini,  qua  ratione  ibi, 
determinato  ultimo  fine  ad  queni  homo  tendere  débet, 
primum  abAngelico  exponantur  operationara  principia, 
regiilcS,  proprietates  :  natura  et  gratia,  habitus  boni 
et  mali,  leges,  peccata,  mérita  ;  —  subin  ipsse  opera- 
tiones  expendantur,  tum  illse  digniores,  quibus  homo 
Deum  in  hac  vita  attingit,  qucsque  constituunt  primai- 
riam  ejus  perfectionem  ac  bcatiiudinem,  tum  cœterse, 
quibas  erga  alios  rite  se  habet,  et  vires  proprias 
dlrigit,  propriamque  vitam  ordinat;  —  tandem  expli- 
centur  auxiiia,  quae  in  Ghristo  mediatore  habentur  et 
ab  ipso  institutaj agiter  lidelibus  presto  sunt. 

Haec  porro  omnia,  etsi  latissime  pateant  ac  psene 
iniinita  sint,  tamen  uao  systcmate  intègre  continentur 
harmoiiice  distribata,  ad  plénum  scientiye  rigorem 
exacta.  Non  ibi  divers^e  ejusdeni  materia3  partes  a  se 
invicem  violenter  scparatie,  quasi  disjecta  corporis 
membra  ;  non  ibi  conclusiones  a  principiis  avulsœ  ; 
non  ibi  applicationes  fundamento  destitutse.  Nec  mul- 
torum  more  ea  solum  qua3  fugienda  sunt  admonet 
Angelicus,  verum  eliam  sanctions  vitae  axiomata  tradit, 
etomnia,quse  ad  mores  sive  privâtes  sive  publiées  in- 
formandos  speclant,  mirum  in  modum  déclarât,  ita  ut 
ejus  doctrina  œque  reipublicœ  primoribus  valeat  ad 
juste  gubernandum,  ac  sacerdoti  ad  sedendum  pro 
pœnitentiœ  tribunaii,  adfideles  ex  cathedra  instruendos, 
ad  eos  qui  ethicoî  christiaucS  conlradicunt  scriptis 
redarguendos. 
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Dum  autem  Angelicus  activitatis  humanée  normas 
expendit,  absit  ut  vanas  et  insulsas  quEestiones  per- 
misceat,  aut  scripta  deturpet  inconcipinis  exemplis,  aut 
vuîgarem  adhibeat  lov-juendi  modiim,  scd  cuncta  «  se- 
dalû,  pie,  sobrie»  tractât — addam  et  modeste,  nihiidese 
ipso,nihilcontraalioshabens — itautapudipsummoralis 
theologiatoto  suo  nitore  resplendens,  sua  gravitate  no- 
bilis,  objecti  amplitudlno  imrnensa,  appareat,  prout  vere 
est,  omnium  scicntiarum  practicarum  domina  ac  regina. 

His  tamen  minime  intendimus  laude  mendaci  signi- 
ficare  soli  Thomçe  adhœrendum,  Thomam  solum  ad  om- 
nia  suflicere,  recentiores  doctores  ceu  inutiles  abjicien- 
dos.  Christus  enim  dominas  Ecclesise  suse  invidas  non 
fuit,  qui  per  sex  sa3cula  einova  lumina  negaret.  Agnos- 
camus  oportct  nonnulla  a  S.  Thoma  obscurius  tradita, 
quas  deinde  clarius  explicata  sunt  ;  quœdam  apud  Ipsum 
quasi  in  germine  continori,  quva  aliorum  opéra  evoluta 
sunt,  plura  fortasse  minus  féliciter  prolata,  quce  pos- 
tea  correcta  fueruut  ;  alla  etlam  noviter  bene  excogi- 
tata  quse  in  ipso  desiderantur.  Qaapropter  plcnitudo 
Thomae,  sicut  causa  non  cso  ciir  non  adeamus  fontes 
unde  ipsamanavit,  (SS.  intelligo  Ecclesiae  Patres,)  sic 
minime  efficit  ut  non  recurramus  ad  flumina  qua3  ex 
ea  derivata  sunt.  Non  dedignabitar  itaque  sincerus 
Angelici  discipulus  absclutas  tractationes  a  Saario 
petere,  subtiles  inquisitiones  a  Vasquio  et  Lugonc, 
lucidissimas  expositiones  a  Lessio,  a  S.  Doctorc  Al- 
phonse tutam  ac  sanam  vitoi  christianae  directioncm. 
Quinimo  Thomae  spiritu  imbutus,  haud  contentus 
erit  Magistri  litteram  et  formulas  retinere,  verum  ex 
eis  studebit  vivificum  scnsum  eruere,  unde  valeat  an- 
tiquam  Schokc  doctrinam  recentioribus  necessitatibus 
accommodare,  atque  moralem  christianam  vindicare  a 
novis  impugnationibus. 
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II 

<(  Bene  agit  anima  rationalis,  ait  Augustinus,  si 
ordinem  servet,  et  distinguendo,  eligendo,  pendendo, 
subdat  minora  majoribus,  corporalia  spirituaiibus,  in- 
feriora  superioribus,  temporalia  s  empiternis(  1) .  »  Etenim 
«  non  est  ordo  rectus,  aut  ordo  appellandus  est  om- 
nino,  ubi  deterioribus  meliora  subjiciuntur  (2).  »  Hinc 
unumquemque  monet  :  «  Agnosce  ordinem,  quaere 
pacem.  Tu  Deo,  tibi  caro  :  quid  justius,  quid  pul- 
chrius?  Tu  majori,  minor  tibi  ;  servi  tu  ei  qui  fecit  te 
ut  tibi  serviat  quod  factum  est  propter  te  (3).  »  Et  ipse 
Angelicus  :  «  Omnia  consilia,  quibus  ad  perfectionen. 
invitamur,  ad  hoc  pertinent  ut  animus  hominis  ab  af- 
fectu  rerum  temporalium  avertatur,  ut  sic  liberius 
mens  tendat  in  Deum  contemplando,  amando,  et  ejus 
voluntatem  implendo  (4).  » 

Ecquid  necesse  est,  Domini,  pluribus  hic  enuntiare 
qua  ratione  détériora  melioribus  Aquinas  subdiderit, 
minora  majoribus?  Absoluta  et  miraculosa  de  carne 
ejusque  illecebris  relata  Victoria,  opibusabdicatis,  con- 
temptis  honoribus  et  dignitatibus,  totusfuit  invericon- 
templatione,  in  amore  boni,  in  perfecti  operatione. 

Et  quidem  infantulus  adhuc  «  optavit  et  datus  est 
ilIisensus,invocavitetvenitineumspiritussapienti8e(5).)) 
Vere  ipsi  applicari  possunt  verbaScripturae.  «Lustravi 
universa  animo  meo  ut  scirem  et  considerarem  et 
quaererem  sapientiam  et  rotionem  (6).  »  —  «  Omne 
pretiosum   vidit   oculus    ejus,    profunda   quoque  flu- 

(1)  Ep.  140  (ad  Honoratum)  c.  2,  n.  4. 

(2)  De  libero  arbitrio,  1.  1,  c.  8,  n.  18. 

(3)  Enarr.  in  ps.  143,  n.  6. 

(4)  Opusc.  18,  c.  6. 
(o)  Sap.  7,  7. 

(6)  Eccl.  7.  26. 
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viorum  scrutatas  est  et  abscondita  in  lucem  pro- 
duxit  (1).  »  Quoniam  tamen  Dei  cognitio  est  «  qucB 
homines  maxime  perfectos  et  bonos  facit  (2),  »  non  sistit 
Angelicus  in  creaturariim  consideratione.  sed  altius  se 
erigens,  in  veritatem  supremam  oculos  assidue  defixit, 
eam  pleniore  illo  ac  securiore  lumine  contemplans 
quod  a  Verbo  communicatur. 

Eminentem  vero  Dei  scientiam  in  Aquinate  comita- 
batur  similis  charitas,  intima  scilicet  ac  permanens 
unie  cum  Deo,  fervens  oratio,  Grucis  medilatio  pro- 
fanda,  Christi  in  Eucharistia  latentis  adoratio  vere  an- 
gelica,  missœ  celebratio  tamdevotaiU  per  eam  «  totus 
perfanderetur  lacrymis,  qui  tanti  sacramenti  sacris  ab- 
sorbe batur  mysteriis  et  reficiebatur  ex  donis  (3).  » 

Nec  sterilis  fuit  ThomcB  scientia  aut  otiosa  ejus  con- 
templatio.  Ipsemet  ait  :  «  Ut  verbis  Hilarii  utar,  ego 
hoc  vel  prsecipuum  vitse  mete  ofilcium  debere  me  Deo 
conscius  sum,  ut  eum  omnis  sermo  meus  et  sensus  lo- 
quatur  (!•).  »  Ideo  «  sic  tempus  vitie  suœ  sibi  conces- 
sum  ad  meritum,  distribuit  ad  profectum,  ut  prêter 
illud  tempus  modicum  quod  somno  aut  receptioni 
cibi  pro  valetudine  corporis  perfunctorio  indulsisset, 
reliquum  orationi,  Icctioni,  prœdicationi,  meditationi, 
vel  scribendis  aut  dictandis  qusestionibus  expende- 
bat  ;  ut  sic  nuUum  vitœ  tempus  esset  vacuum,  quod 
non  esset  sacris  actionibus  occupatum  (5).  »  Vere  alter 
Paulus  pro  Verbo  Dei  sese  impendit  atque  superim- 
pensus  est  ;  pnjocipuasEuropnoplagas  peragravitveri- 
tatis  radios  disseminando  ;  incipientibus  adfuit  ut 
doctrinse  lac  eis  prœberet,  errantibus   ut  eos  reduce- 

(1)  Job.  28,  10. 

(2)  Cont.  gcnt.  lib.  1,  c.  4. 

(3)  Guil.  de  Thoco  apud  Boll.  c.  0,  n.  30. 

(4)  Cont.  genl.  lib.  1,  c.  2. 

(.'jj  Guil.  de  Thoco,  apud  Boll.  c.  6,  n,  30. 
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ret,  profecti?  ut  recondiîiora  mysteria  ostenderet  ; 
adfuit  principibiis  in  consiliura,  Pontifîcibus  in  adjuto- 
rium,  fratribus  suis  in  defensionem  ;  ita  ut  per- 
fecte  in  ipso  adimpletum  fuerit  dictum  Augustini  : 
«  Tenet  anima  ordinem,  se  ipsa  tota  diligens  quod 
supra  se  est,  id  est  Deum,  socias  autem  animas  tan- 
quamse  ipsam  ;  hac  quippe  dilectionis  virtute  inferiora 
ordinat,  nec  ab  inferioribus  sordidatur  (1).  » 

Jam  tempus  estjvotanostraThomœdicamus.  împetret 
nobis  patronus  cœlestis  fîdem  vivam,  ut  fînem  et 
viam  quse  ad  ipsum  ducit,  firmiter  teneamus  ;  îm- 
petret etiam  sublimius  illud  donum  intelîectus,  quo  or- 
dinis  moralis  profimda  penetremus(2);  propitio  Thoma, 
revelet  Dominas  oculos  nostros  ut  consideremus  mira- 
bilia  de  lega  ejus  ;  cor  nostrum  dilatet  ut  curramus  in 
viam  mandaioram;  non  enim  auditores  legis  justi  sunt 
apud  Deum,  sed  factures  legis  justificabantur  (3). 
Accédât  prœterea  exoptatissimus  lidei  intelîectus  que 
fnictus  munditia  cordis,  ea  inquam  miinditia  qua  do- 
cente  Angelico  (4),  mens  nostra  errorlbus  etpliantasma- 
tibus  depuratur,  et  cui  repromissa  est  visio  Dei,  ordinis 
moralis  principii,  exempîaris  et  finis. 

ÏH.  BOUQUILLON. 


(2)  De  musica  lib.  6,  c.  14,  n''  6. 

(3)  2.  2.  q.  8,  a.  1-6. 

(4)i-.3.  118,  18-32;  Rom.  2,  13. 
(o)  il.  2.  q.  8.  a.  7. 


UNE    CONSULTATION 
DE     DROIT     LITURGIQJJE     (1) 


En  1663  parut  à  Cambrai,  chez  Pierre  Laurent,  un 
opuscule  intitulé  :  Officia  'py'opria  de  S.  Gaiigerico, 
Cameracensiu^'n  et  Atreho.tensium  episcopo,  Patrono 
Cameracensîmn.  Le  volume  était  revêtu  d'une  appro- 
bation conçue  en  ces  termes  : 

«  PermilCit  Illustrissimus  ac  Reverenclissimus  Dnus 
Archiepiscopus  el  Dux  Cameracensis,  ut  hœc  officia 
propria  peculiarium  festoram  S.  Gaugerici,  Patroni 
nostrse  Civitatis  Cameracensis,  ad  normam  usus  Romani 
conformata,  imprimantur,  et  liberum  usum  accipiant 
conformiier  bullse  Pii  V,  Breviariis  Romanis  prœfixÊe 

«  Actum  Gameraci,  die  nono  mensis  Januarii  1663 
«  De  mandate, 

C.  Kepveu,  secret.  » 

L'archevêque,Gaspar  Nemius,  s'était  décidé  à  est  acte 
par  suite  d'une  consultation  que  nous  reproduisons 
comme  document,  sans  la  discuter.  Si  l'on  voulait  exa- 
miner l'affaire  à  fond,  il  semble  que  les  modifications 
apportées  aux  offices  de  S.  Géry  réclamaient  l'appro- 
bation du  Saint-Siège. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  consultation,  qui  est  atout 
le  moins  une  pièce  intéressante  et  qui  témoigne  du 
respect  que  l'on  avait  pour  les  règles  de  droit  litur- 
gique, de  l'intention  où  l'on  était  de  ne  pas  s'en  écarter 

(s)  Voir  h;  numéro  de  mars,  (pp.  2lo-238). 
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sciemment.  C'est  une  pièce  à  joindre  à  nos  documents 
sur  la  liturgie  cambrésienne.  Elle  est  devenue  très- 
rare,  bien  qu'elle  ait  été  imprimée  en  1663,  comme  les 
Officiaj  et  chez  le  même  éditeur. 


QU^STIO 

Proposita  Theologis  Urdversitatis  Duacenœ,  a  R.  P.  Philippo  Ray- 
NERo  d'Obry,  Societatis  Jesu  Theologo,  ante  editionem  horum  de 
S.  Gaugerico  Offlciorum,  ab  eo  compoiilorum. 

Ecclesia  Collegiata  Sancti  Gaugerici,  Cameraci,  de  Pii  V  conces- 
sione  propriam  orandi  formulam  ab  antiquo  retinens,  cupit  officia 
canonica  Patroni  sui  (qui  et  Civitatis,  et  est  titulus  Ecclesise,  qu39 
corpus  illius  integrum  possidct)  a  mendis  et  absonis  perpurgata,  et 
ad  rilum  Romani  Breviarii  coiformata,  solis  propriis  antiphonis, 
hymnis,  orationibus,  lectionibus  secundi  nocturni,  responsoriis, 
additis,  ab  Ordinario  approbari,  et  typis  excudi,  ad  usum  suum. 

Opponitur  decretum  S.  Rituum  Congregationis,  ut  praefertur, 
confirmatum  ab  Urbano  VIII,  prsetîxum  novis  Breviariis,  de  mandate 
ejus,  hoc  tenore  : 

Ex  Decretorum  Regislro  S.  Pdtuum  Congregationis  hœc  ad  Brevia- 
rium  Romanum  attinent. 

Sacra  Rituum  Congregatio  declaravit  et  decrevit  non  potuisse,  post 
Bullam  Pii  V  de  Breviario  Romano,  neque  passe  locorum  Ordinarios, 
tam  sœculares,  quam  regulares,  addere  Kalendariis,  eiiam  propriis, 
Sanctorum  officia,  nisi  ea  dumtaxat,  quœ  Breviarii  Romani  rubricis, 
vel  Sacrœ  Rituum  Congregationis,  seu  Sedis  Apostolicœ  licentia,  con- 
cedimtur.  Etc. 


QU^RITUR 

An  ordinationem  illam  Urbani  sit  violalurus  Ordinarius,  qui 
ôcclesise  illius,  Romano  Breviario  non  recepto,  proprio  légitime 
utentis,  Ofticia  supradicta,  modo  post  Pii  Bullam,  perpolita  eadem 
retenla  sententia,  requisilus  approbarit  ? 
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NOiN    VIDETUR  : 

I.  Quia  ordinatio  illa,  decrclum  id  approbans,  fundala  est  in  Pii  Y 
bulla,  cujus  est  quasi  speciticatio  quasdam,  qnse  locum  habere  non 
débet  extra  gcnericum  illius  scopuni,  qui  est  tantum  Romanuni 
Breviarium  stabilirc,  cui  nihil  addere  liceat,  usu  integro  Breviarii 
proprii  ecclesiarum  piivatarum,  duccntis  annis  ante  Pii  bullani 
recepto.  Confirmât  hanc  utriusquc  pontificis  mentem  prœfixus  tilu- 
lus,  declarans  ea  décréta  ad  Breviarium  Romanum  attinere. 

II.  Si  transgrediatur  limites  dictse  bullîe,  et  comprehendat  etiam 
(ut  vidctur)  Kalendaria  propria,  tantum  prohibct  addere  nova  Sanc- 
torum  officia,  non  vetera  permissa  purgare  et  perficere,  quod,  ut 
factum  in  Romano  communi,  faciendum  est  in  privatis.  Hic  autcm 
proponuntur  tantum  officia  vetera  légitima,  substantia  eadem,  qui- 
busdam  accidcnlibus  cultiora,  qualia  profecto  nec  nova,  nec  addi 
ejus  proprio  Kalendario  dici  possunt, 

III.  Imo  videtur  etiam  Urbanus  permittere  non  utentibus  Romano 
Brcviario  nova  propriis  addere,  quas  Romani  rubricis  concedantur, 
qualia  sunt  Palroni,  Tituli  Ecclesiae,  Sancli  cujus  in  ea  sit  corpus 
integrum  ;  quae  omncs  condiliones  in  officia  proposita  concurrunt, 
juxta  exceptionem  hanc  decrcti  ;  Nisi  ea  dumiaxat,  etc.,  in  quibus 
potior  est  ratio  Sancti  (de  quo  hic  dubitari  non  potest,  cum  ab 
annis  amplius  mille  sit  in  eullu  publico,  per  phircs  provincias)  quam 
officii,  cujus  cognitio,  cum  sit  usus  privati,  ad  Ordinarium  de  jure 
pertinere  videtur. 

IV.  Cum  errores,  et  absurditatcs  in  ofiicio  divino  lolcranda'  ne- 
quaquam  sint,  nec  assumpserit  sibi  Sedes  Apostolica  correclionem 
veterum  Breviariorum  privatarum  ecclesiarum  quic  propriam  orandi 
rcgulam  rctinucrunt,  censenda  est  eorum  recognitionem  et  appro- 
bationem  Ordinariis  permisisse,  rescrvato  sibi  Romano  solo,  com- 
muni Ecclcsite  univcrsali,  de  quo  solo  prcocipiat  solis  co  utentibus. 
Alias  vcl  irreligiûse  colcndus  essct  officio  canonico  Deus,  quod 
admitli  non  potest  ;  vcl  ab  omnibus  amplcctenduni  Romanum  Bre- 
viarium, ad  (jucd  ol)ligari   non    possunt  excmpti  per  BuUam  Pii  V. 

V.  Quinimo  videtur  Ordinarius  ila  emcndata  et  conformata  Ro- 
mano teneri  ex  officio  approbare,  de  mente  Pontificum,  qui  vche- 
Rkvue  des  Sciencks  ECOLES.  5'  série,  t.  iv. —  Avril  18S2.  23 
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menter  cupiunt  ab  omnibus  Ecclesiis  Romanum  usurpari,  cum 
approbatio  ejusmodi  primariorum  officiorum  suave  forteque  sit 
inilium  totalis  admissionis  cjus,  et  inchoalio. 


SENTENTIA      DOCTOUUM 

UxNIVERSiTATIS. 

Casu  supra  posilo  et  resolutione  eidem  subjuncta  mature  perpcn- 
sis,  infrascripti  censuerunt  eam  esse  probabilem  et  in  praxi 
securam,  adeoque  Ordinarium  posse  se  illi  conformare,  et  officia 
de  quibus  est  qusestio  approbare  sine  periculo  contraveniendi 
decrelis  pontificiis,  aut  S.  Congrcgationis  Rituum.  Ita  resolutum 
Duaci,  die  25  Julii  1662. 

Matth^us  Gertmann,  s.  Theol.  Doctor  et  Professor  Regius  ac 
Ordinarius,  Librorumque  in  Universitate  Duacena  visitator  et  censor. 

Petrus  De  Lalaing,  S.  Theologise  Doctor,  ejusdemque  Regius  et 
Ordinarius  Professor. 


SENTENTIA   PATRUM 

SOCIETATIS     JESU. 

Visa  specie  facti  supra  explicati,  et  mature  perpensa  ejus  reso- 
lutione, nos  infra  scripti  censemus  Illnxim  et  Rmum  Archiepiscopum 
Camcracensem  posse  auctoritate  sua  probare  officia  de  quibus  hic 
agitur,  eorumque  sic  recognitorum  liberum  usum  permittere,  ob 
rationes  qu.se  fusius  in  dicta  resolutione  deducunlur.  lia  delibera- 
tum  Duaci,  26  Julii  1662. 

GuALTERus  Paullus,  6  Socictato  Jesu,  S.  Theol.  Doctor  et  Professor. 

MicHAEL  Seneschal,  c  Socictatc  Jesu,  sacrœ  Theologise  Professor. 

Jacobus  Platel,  ex  eadem  Societate,  Sacres  Theologiae  Professor. 

Antonius  Boulogne,  ex  eadem  Societate,  Sacrae  Theologiae  Pro- 
fesser. 

JoANNEs  Van-Riest,  ex  eadem  Societate,  sacrae  Theologiae  Pro- 
fessor. 


HARMONIE    HISTORIQUE 

DES    ÉVANGILES 


Le  Literarlscher  Handweiscr,  dans  son  premier  n" 
de  cette  année,  nous  rappelle  un  mot  du  savant  théo- 
logien etchronologiste  Pôtau,  contre  ceux  qui  plaçaient 
la  maladie  et  la  guérison  d'Ezéchias  avant  l'invasion 
de  Sennachérib,  au  lieu  de  la  mettre  après  cette  in- 
vasion avec  les  livres  des  Rois  et  les  autres  sources 
bibliques.  Quœ  est  ista  ratio,  dit-ilj  contra  Scrlpturœ 
persplcuum  evidensque  testimonium  ordinem  inver- 
tere  ? 

Ne  soyons  pas  trop  exigeants  envers  les  écrivains 
ascétiques,  presque  exclusivement  préoccupés  d'édi- 
fier :  ils  suivront  facilement  dès  que  les  exégétes  d'une 
science  et  d'une  orthodoxie  reconnues  auront  suffi- 
samment aplani  le  chemin.  Or  ceux-ci,  chaque  fois  qu'il 
s'agit  de  l'harmonie  des  E^vangiles,  s'aperçoivent  de 
plus  en  plus  que  ces  paroles  de  Pétau  expriment,  en 
peu  de  mots,  le  premier  et  le  grand  principe  d'une 
Harmonie  évangélique.  Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
premiers  essais  dans  ce  genre  d'études,  —  dus  à  des 
hommes  dont  plusieurs  méritent  qu'on  révère  leur 
mémoire,  comme  Théophile  d'Antioche  et  S.  Au- 
gustin —  ne  répondent  pas  à  l'idéal  qu'on  cherche  à 
réaliser  après  tant  de  siècles  :  mais  de  nos  jours  il  est 
rare   de  rencontrer  un  ouvrage   scientifique    sur  les 
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Évangiles,  soit  concorde  catholique,  soit  vie  de  N.  S. 
J.-C,  dont  ce  principe  ne  soit  pas  la  base.  Je  n'ai  qu'à 
rappeler  les  noms  de  'Friedlieb  de  Breslau,  du  jésuite 
Patrizzi,  de  Jos.  Grlmm  de  Wurzbourg,  et  d'autres 
que  nous  rencontrerons  plus  loin. 

Je  ne  parle  pas  seulement  ici  de  livres  déjà  anciens, 
mais  encore  en  usage  plus  ou  moins  fréquent  même 
de  nos  jours,  comme  la  concorde  de  Jansénius,  re- 
maniée plus  tard  par  Arnauld,  et  réimprimée  dans 
le  cours  complet  de  Migne  ;  je  fais  aussi  allusion 
aux  livres  écrits  de  nos  jours,  comme  le  Lehen  Jesu 
du  savant  professeur  de  Munich  Peter  Schegg.  Le 
premier  de  ces  deux  livres  est  assez  généralement 
connu,  surtout  en  Belgique  et  en  France  ;  cependant 
on  peut  n'avoir  pas  fait  attention  aux  inversions 
énormes  du  texte  sacré  qu'on  y  rencontre.  Donner  un 
tableau  complet  de  ces  inversions  serait  peut-être 
abuser  de  la  patience  des  lecteurs  ;  il  suffira  de  mon- 
trer par  quelques  chiffres  comment  on  y  trouve  ren- 
versé l'ordre  des  chapih^es  des  trois  évangiles  synop- 
tiques, sans  parler  des  versets.  Ainsi  non-seule- 
ment pour  S.  Matthieu  on  obtient  la  suite  de  4,  8,  4, 
8,  9,  12,  5  —  mais  encore  pour  S.  Marc  on  trouve  1,  4, 
5,  2,  5,  2,  3  et  enfin  pour  S.  Luc  5,  4,  9,  8,  5,  8,  6  et 
le  reste.  Dans  l'autre  de  ces  deux  ovrages,  dont  je  ne 
méconnais  nullement  les  grands  mérites  sous  d'autres 
rapports,  et  qu'on  lira  avec  plaisir  et  sans  fatigue,  — 
cette  liberté  de  transposition  est  plus  grande  encore 
et  poussée  très  loin. 

Il  suffit  de  ces  deux  exemples  pour  voir  que  l'har- 
monistique,  tant  qu'elle  ne  s'occupe  que  d'histoire  ou 
de  suite  historique  et  chronologique,  se  meut  sur  un 
terrain  assez  libre  sous  le  rapport  théologique.  Mais 
peut-elle  se  prévaloir  de  la  même  liberté  sous  le  rap- 
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port  historique'^.  Les  lois  de  l'historiographie  permet- 
tent-elles qu'on  en  use  ainsi?  Voilà  une  question,  à  la 
quelle  le  lecteur  répondra  parfaitement  lui-même,  et 
les  pages  qui  vont  suivre  ici  le  trouveront,  je  crois, 
favorablement  disposé. 

Nous  commencerons  par  un  aperçu  historique 
sur  les  commencements  et  le  développement  de  cette 
branche  d'études,  à  laquelle  on  s'est  appliqué  surtout 
depuis  les  trois  derniers  siècles.  Cet  aperçu  peut  être 
très  court,  et  passer  sous  silence  les  nombreux  ou- 
vrages protestants,  parce  que  cette  bibliographie,  qui 
remplirait  facilement  un  volume,  n'est  qu'accessoire 
pour  le  moment;  il  suffira  d'orienter  un  peu  ceux  de 
mes  lecteurs  qui  en  auraient  besoin,  avant  de  traiter  la 
question  principale  posée  plus  haut. 

I 

Déjà  dans  l'ancien  Testament  il  y  a  des  livres  qui  de- 
mandent d'être  lus  parallèlement:  le  Deutcronome \)ht 
exemple  à  côté  des  quatre  livres  qui  le  précèdent, 
plus  encore  les  Paralipomènes  à  côté  des  livres  des 
Rois,  et  surtout  les  deux  livres  des  Machahèes. 

Pour  les  Evangiles,  cela  a  paru  toujours  si  néces- 
saire, à  cause  de  leur  intérêt,  que  dès  les  premiers 
siècles  on  s'est  occupé  de  rapprocher  ces  quatre  livres  : 
lorsqu'en  effet  ils  rapportent  la  même  chose,  ils 
s'éclaircissent  mutuellement,  par  de  leur  différente 
manière  de  s'exprimer  ou  par  des  détails  précieux  qu'il 
est  important  de  connaître  ;  et  lorsqu'ils  rapportent  des 
choses  différentes,  racontées  par  l'un  et  omises  par 
l'autre,  ils  se  suppléent  mutuellement,  et  c'est  ainsi 
seulement  qu'il  est  possible  d'obtenir  un  corps  com- 
plet d'histoire  cvangéhque. 

Si  ces  premiers  essais  de  rapprochement  existaient 
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encore,  on  y  verrait  sans  doute  la  preuve  que  la  per- 
fection ne  s'obtient  pas  ordinairement  du  premier 
coup.  Mais  les  Harmonies  de  Tatien,  de  Théophile 
d'Antioche  et  à'Ammoniits  d'Alexandrie  sont  perdues  : 
et  le  peu  que  S.  Jérôme  et  surtout  Eusèbe  de  Césarée 
nous  apprennent  est  tout  ce  que  nous  en  savons. 

Tatien,  disciple  de  S.  Justin  le  martyr,  mais  plus 
tard  égaré  dans  les  erreurs  de  l'hérésie,  composa  son 
J^ÎQ,  tessaron  dans  la  seconde  moitié  du  deuxième 
sijègle;.;Eusèbè,  paraît-il,  ne  connut  cet  ouvrage  que 
(^Ppno^f,,,;;Çar  il  dit  :  «  conglutlnaiionem  quamdam 
e^,ÇQj,^U^^ie,\%i  fiescio  qualem  evangeliorum  compo- 
^'^^LÔ^'^^i^^jê'^iîJF^^?^''  <xj9p^?/at7iï.  ))  On  croirait 
I)qe^xj!U§,ggg  ç^X-ut  jjrVjtexte  mixte  des  quatre  Evan- 
giles. _i^,ç-.l  .  r,|,.j  ^ 

Théophile,  septième  évêque  d'Antioche  après  S. 
Pierre,    selon  S.  Jérôme,  éomposa  un  ouvrage  ana- 

unum  op,i(c^- -dicta. co.m;^mg.eJisr,i  diiril  ^aps/.§,a' ;  lettre  ad 
AZ^i<î^;^I^igqe  12J,,^^inim,,|^-}p    .ob  è'Co  i-   rArn.. 
^,Ji mmofiiii^,  §cnf(}iy,  «ay., r^roi^^ .; -si^oje^  n^  Ç>ia  jtçLSq 
saron  :  MaiiJ^^i^^&vaiigeJiQÇêjis^ç^ilç^^r,^ 
çieUstq^^^:m ;  sec^^o^i'ie.i ■■  a^jiciem,  ,dit  Eusèbe '^çlaiÇ^s.  ■  isa 
lettJ7e,a4  C^/r^ia«wH|.yyo^^^  Gtji).'^ 

cor^^^3^ofti'^rd5%^3§,rJVIa4Uij,e4^^ 
(^t  aspect,  général  4^  la^-Gqijçû^rdje  ,^V'^iïiQfiQniii^;iiï^a^I 
aus3i  les  [détail^  ucf^is^sont  jçoçau'Srpar  ^c^e  5iUc9P^i#^|>fèli^ 

l^s.Ca«o>i(?s^^^|^&ig^n4.  -.';;■  uo-offii'iqzo'a  ob  o-éin^m 
^.,gus.èt)9  ,e^^ ,a%t^^t;.t%iitj^e;  g^.^£^e[o^^SfPJ4?IS^g^ni9Mi 
ï^9l}r  .]§s ,;^ya^gi[e3|  'i%pr^^  ,disp/?§§8^i  e{i^^^Ç<^^C0f(|p.,z^.% 
tj9.p.us  ^:£artjgt  s,é|)^ré?/f,[il;Cornpgs^.des  Listes  &q<àùîh 
f r^^,,,indiqu^njt  ,qMe|le ;  géCiUon.:  d€^  ,§.  ;  Jviaf^c,,  ;  ,d^^ c^*io?fM% 
ou  de  S.  Jean  était  parallèleQàj^gHer§ejcHioa};4'%:§-[M8^*n 
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sections  de  chaque  évangile  avaient,  dans  l'exemplaire 
des  quatre  évangiles  qu'Eusèbe  envoya  à  Carpianus, 
selon  l'ordre  de  la  Concorde  d'Ammonius,chacune  leur 
numéro,  comme  aujourd'hui  nos  chapitres,  mais  en 
plus  grand  nombre  ;  S.  Matthieu  eu  avait  355,  les 
autres  un  autre  nombre  ;  c'est  ce  qu'on  a  appelé  les 
Numeri  Ammoniani.  A  ceux-ci  Eusèbe,  dans  chacun 
des  évangiles  ajouta  un  autre  numéro,  en  rouge,  sous 
le  chiffre  noir  même,  pour  indiquer  dans  quelle  liste  on 
trouverait  les  endroits  parallèles,  etc.  qu'on  désirait 
connaître.  Dans  la  suite  des  siècles  on  copia  ces  nu- 
méros et  ces  listes  en  bien  des  manuscrits,  jusqu'à 
ce  qu'on  les  remplaçât,  celles-ci  par  les  notes  margi- 
nales actuelles,  ceux-là  par  nos  chapitres  et  ver- 
sets. Tischendorf  imprima  encore  les  Numeri  Am- 
moniani (avec  les  chiffres  d'Eusèbe,  d'un  jusqu'à  dix) 
et  les  canons  d'Eusèbe,  dans  ses  éditions  grecques 
et  latines  (1).  On  peut  aussi  hre  sur  cette  matière  la 
préface  de  S.  Jérôme  ad  Damasum  :  Novum  opiis  fa- 
cere  me  cogls.  Mais  en  examinant  les  chiffres  de  ces 
Canons  et  en  les  traduisant  en  versets  de  nos  Bibles 
modernes,  on  trouvera  que  cela  servait  bien  à  compa- 
rer les  divers  Evangiles,  mais  ne  donnait  pas  une  Con- 
corde historique.  Ainsi  à  côté  du  n°  11  de  S.  Matthieu, 
dans  le  premier  Canon,  vous  rencontrez  20  Marci  et 
37  Lucae,  enfin  38  Joannis  :  mais  tandis  que  les  trois 
Synoptiques  rapportent  à  ces  endroits  la  guérison  du 
Paraly tiens  de  iecto  submissus,  on  rencontre,  à  l'en- 
droit indiqué  de  S.  Jean,  le  Paralytique  ad  piscinam, 
qui  n'est  pas  le  môme.  Ce  sont  donc  des  endroits,  non 
pas  strictement  parallèles,  mais  qu'on  aime  à  com- 
parer,  pour   voir  non-seulement  les  ressemblances, 

(1)  Voyez  Novum  Testamcntum  latine  ;   Icxtum  Hioronymi   resti- 
tuil  G.  Tischendorf.  Lipsiac. 


360  HARMONIE  HISTORIQUE 

mais  encore  les  particularités  qui  les  caractérisent  et 
qui  souvent  conduisent  à  une  différence  réelle.  Ainsi 
encore,  sous  le  n"  274.  de  S.  Matthieu  on  rencontre,  à 
coté àeldideriiière'Pêiqne  des  trois  synoptiques,  la  triple 
Pâque  de  S.  Jean  sous  les  n°'  20,  48  et  96  d'Ammo- 
nius. 

Donc  S.  Augustin  avait  de  bonnes  raisons  pour  es- 
sayer à  son  tour  une  harmonie  des  évangiles.  Son  ou- 
vrage de  Consensu  ev  ange  lis  t  arum  nous  est  parvenu 
en  entier.  Il  ne  donne  pas  le  texte  sacré  disposé  en 
Concorde,  si  ce  n'est  au  début  seulement,  mais  il 
discute  les  détails.  Dans  l'ordonnance  chronologique 
de  Matt.  VIII-XI  il  ne  suit  aucun  des  trois  synopti- 
ques, et  paraît  être  d'avis  qu'aucun  n'a  conservé  en  ces 
endroits  l'ordre  véritable  des  faits.  Il  faut  d'ailleurs 
dire  à  sa  louange  qu'il  s'avoue  plus  d'une  fois  prêt  à 
changer  de  sentiment,  si  quelqu'un  peut  le  convain- 
cre ;  nous  l'avons  déjà  cité  sous  ce  rapport  dans  la  li- 
vraison de  juin  (1)  de  l'an  dernier  (de  la  Manière  de 
compter  les  heures  dans  Tévangile  de  S.  Jean).  Aussi 
est-il  certain  que  la  Concorde  de  S.  Augustin  repré- 
sente en  général  non  une  tradition  historique,  mais  les 
opinions  personnelles  de  ce  Père. 

Ainsi,  dans  l'antiquité,  Ammonius  avait  réduit  le 
texte  même  des  divers  Evangiles  à  un  corps  unique 
selon  l'ordre  du  premier,  soit  en  mêlant  les  textes, 
soit  en  les  rangeant  l'un  à  coté  de  l'autre  ou  en  de*-- 
sous.  Craignant  que  peu  à  peu  les  quatre  textes  ne 

(1)  iNous  avons  affirmé  alors  par  pure  distraction  que  l'expres- 
sion :  multa  nox  ne  se  rencontre  pas  chez  Tacite  :  nous  avions 
noté  depuis  longtemps  Hist.  III,  77  et  plus  tard  nous  rencontrâmes 
un  endroit  plus  frappant  et  vraiment  décisif,  Annal.  III,  If),  où  Ta- 
cite après  s'être  complu  à  décrire  la  fin  de  Germanicus,  (H,  69  et 
suiv.),  nous  dit  que  Pison,  ayant  pris  son  repas  avec  son  épouse, 
«  multam  post  noctem,  cgressa  cubiculo  uxore  »,  fit  fermer  les  por- 
tes, etc. 
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vinssent  à  se  confondre  (ce  qui  alors  arrivait  plus  faci- 
lement que  deouis  l'invention  de  rimprimerie  et  ce  qui 
fut  déjà  un  sujet  de  plainte  pour  S.  Jérônoe),  Eiisèbe  fit 
transcrire  les  divers  évangiles  avec  les  Numeri  Am- 
moniani,  et  composa  là-dessus  des  Canons,  comme 
sa  lettre  l'indique  clairement.  Enfin,  nous  avons  ren- 
contré S.  Augustin,  dont  l'ouvrage  deConsensu  est  ce 
qu'il  y  a  de  mieux  jusqu'au  Moyen-Age,  et  même  au- 
delà. 

Car  l'Harmonie  ''evangellum  unura  ex  quatuor)  que 
Victor  de  Capone  au  sixième  siècle  rencontra,  sans 
titre  qui  pût  lui  en  indiquer  l'auteur,  intervertit  avec 
une  liberté  extrême  l'ordre  de  tous  les  évangiles,  La 
comparaison  nous  apprend  que  ce  n'e°t  ni  Amraonius, 
qui  suivit  S.  Matthieu,  ni  S.  \ugustin  qui  garda  une 
certaine  mesure,  mais  on  pourrait  dire  que  c'est  un 
essai  purement  fantaisiste.  On  trouve  cet  auteur  dans 
la  Patrologie  latine  de  Migne,  tom.  68. 

Après  ces  diverses  tentatives  et  au  bout  de  plusieurs 
siècles,  des  auteurs  ont  jugé  nécessaire  de  s'en  tenir 
davantage  a  l'ordre  historique  des  évangélistes  et 
moins  à  leurs  opinions  personnelles,  lorsque  celles-ci 
s'éloigneraient  de  cet  ordre  :  et  comme  Ammonius 
avait  suivi  S.  Matthieu,  on  commença  à  s'attacher 
à  5.  Luc  à  cause  de  sa  préface,  aux  vers.  1-3.  Nous 
avons  fait  allusion  à  ce  point  dans  notre  article  de  dé- 
cembre dernier  sur  Papias,  et  nous  y  reviendrons  ulté- 
rieurement. 

Le  premier  peut-être  qui  soit  entré  dans  cette  voie 
estPetrus  de  Rlvo  (Van  Beek?)  qui  est  nommé  par  Jan- 
senius  dans  la  préface  de  sa  Concorde,  publiée  par  lui 
en  1549,  ai]jourd'hui  très  rare. 

Jansenius  lui-même,  qui  prit  part  au  Concile  de 
Trente  dans  sa  dernière  période,  et  plus  tard  fut  évê- 
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que  de  Gand,  a  suivi  à  S.  Augustin,  malgré  l'exem- 
ple que  nous  venons  de  citer  ;  cependant  il  n'admet 
pas  toutes  les  opinions  de  ce  Père.  Sa  Concorde  qu'on 
doit  bien  distinguer  de  l'édition  d'Arnauld,  ne  se  trouve 
guère  aujourd'hui  que  dans  son  grand  commentaire 
in  Hlsto7''iam  et  Concordiam  evmigelicam.  Parmi  les 
changements  qu'Arnauld  fit  subir  à  l'œuvre  de  Janse- 
nius,  il  y  en  a  de  bons,  et  d'autres  que  l'auteur  eût 
répudiés  avec  raison. 

Puis  Toratorien  Bern.  Lamy,  dans  une  édition 
assez  remarquable  d'environ  1700,  revint  à  S.  Mat- 
thieu, mais  bouleversa  sans  nécessité  aucune  l'ordre 
de  S.  Luc  ;  il  commit  l'erreur  capitale  répudiée  par 
tout  le  monde,  d'admettre  une  double  captivité  du 
S.  Précurseur. 

Enfin  Thoynard  en  France  revint  à  S.  Luc  ;  et  don 
Calmet  dans  une  de  ses  dissertations,  Rondet  dans  sa 
Concorde  qu'on  rencontre  dans  la  Bible  de  Vence,  le 
suivirent.  Le  même  évangéliste  fut  suivi  par  le  père 
Patrizzi  dans  son  savant  traité  historique  de  EDa?i- 
geliis,  par  Frledlieb  dans  son  Harmonie  grecque  , 
par  Jos.  Grimm  en  plus  d'un  ouvrage,  entr'autres 
dans  son  LehenJesu  actuellement  en  publication,  par 
l'abbé  Brispot  et  par  d'autres. 

Cependant  l'unanimité  de  ces  auteurs[à  suivre  S.  Luc 
ne  produit  pas  un  complet  accord  dans  les  détails  :  il 
faudrait  pour  cela  renoncer  à  toute  idée  à  priori,  plus 
ou  moins  gratuite. 

Pour  nous,  l'idenlité  d'ordre  chez  S.  Marc  et  S.  Luc 
est  un  principe  des  plus  importants  ;  nous  nous  ré- 
servons s'indiquer  ultérieurement  la  conclusion  qui  en 
décolle. 

Theophilus. 


NOTE 

m  DE  \mmm  mmm  \mm  m  mmM 

conservés  au  Monaslère  de  la  Vintation  de  Nancy 


La  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  a  publié  en  1880 
(numéros  de  mai,  juin  et  août,  tom.  XLI,  pp.  419  et  oll  ; 
—  tom.  XLII,  p.  i2'2)  divers  fragments  surFEcriture  sainte, 
attribués  à  Bossuet.  «  Ces  fragments,  disait-on  (n°  de  mai, 
p,  419),  sont  empruntés  à  des  copies  autbentiques  des  ma- 
nuscrits de  Bossuet,  conservées  dans  le  Monastère  de  la 
Visitation  de  Nancy.  La  Revue  traitera  complètement  à  son 
premier  numéro,  cette  queslion  d'authenticité.  (1)  » 

Depuis  lors  les  preuves  d'authenticité  qu'on  avait  pro- 
mises, ne  nous  ont  pas  encore  été  données.  Il  parait  inutile 
de  les  attendre  p!us  longtemps,  "t  c'est  pourquoi  je  publie 
cette  note  sur  les  manuscrits  conservés  au  Monastère  de  la 
Visitation  de  Nancy. 

Je  ferai  connaître  brièvement  l'histoire  de  ces  nombreux: 
manuscrits,  puis  je  dirai  mon  sentiment  sur  de  prétend js 
ouvrages  inédits  de  Bossuet  qu'on  avait  voulu  f'n  tirer. 

I 

Il  s'agit  de  copies  de  divers  ouvrages  ascétiques.  Ces  co- 
pies furent  faites  par  des  religieuses  de  la  Visitation  de 
Nancy,  principalement  i)endant  le  dix-huitième  siècle. 
Quçiqiïos-unes  portent  une  date  ;  l'époque  de  la  transcrip- 
tion de  plusieurs  autres  peut  être  déterminée  par  la  con- 
na)issnhco  du'nom'de  la  copiste.  C'est  en  elTet  un  usage  à  la 
Vdsilatiomv  que  chaque  année  toutes  les  rcb'gieuses  écri- 

<^pf3<^L^4'édhëirbïi'kl^''^'ft'Wf?trî?(',T^i  publianl  ces  fragments,  espérait 
que  laj)pç^iV(î  (|d)  liCwr!<»U'llù\ii|;ioit(3. serait  i'ournie  sans  retard:  elle 
est  loujour^  disposée  à  accueillir  ççUc  ..déiiioiistralion,  et  elle  se 
prêle  voloirtw's,  toîhrtiTîMô  jii'(3uVc'-'îù'''p'r6b-6nt  article,  à  un  débat 
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vent  et  signent  le  renouvellement  de  leurs  vœux,  sur 
un  cahier  conservé  aux  archives  du  monastère.  Grâce  à 
ce  cahier,  on  peut  savoir  assez  facilement  de  quelle  main 
sont  quelques-uns  des  manuscrits  que  je  vais  étudier. 

Que  les  Visitandines  de  Nancy  aient  pris  copie  de  plu- 
sieurs ouvrages  de  Bossuet,  que  quelques-uns  de  ces  ou- 
vrages aient  été  ainsi  transcrits  avant  d'avoir  été  imprimés, 
il  n'y  a  pas  lieu  d'en  douter. 

Bossuet  eut  pour  successeur  sur  le  siège  de  Meaux,  le 
cardinal  de  Bissy,  précédemment  titulaire  du  diocèse  de 
Toul,  qui  renfermait,  comme  on  sait,  la  ville  de  Nancy.  Or 
Mgr  de  Bissy  fit  nommer  supérieure  de  la  Visitation  de 
Meaux,  une  visitandine  du  Monastère  de  Nancy,  Madame 
de  Bassompierre,  et,  parles  soins  de  cette  dame,  des  œuvres 
encore  inédites  de  Bossuet  furent  transportées  de  Meaux  à 
Nancy. 

Il  me  suffira  pour  l'établir,  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur,  les  dernières  pages  d'un  livre  publié  à  Perpignan, 
en  1741,  sous  ce  titre  :«  Instructions  spirituelles,  en  forme 
dû  dialogues,  sur  les  divers  états  d'oraison,  suivant  la 
doctrine  de  M.  Bossuet,  évèque  de  Meaux,  par  un  Père  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  docteur  en  théologie.  »  C'est, 
m'assure-t-on,  le  P.  de  Caussade,  Jésuite,  ancien  aumônier 
de  la  Visitation  de  Nancy,  qui  est  l'auteur  de  ce  volume. 
Suivant  l'indication  du  titre,  l'ouvrage  est  en  forme  de 
dialogues,  et  le  dialogue  XP  de  la  deuxième  partie  se  ter- 
mine ainsi  : 

«  D.  —  Ne  pourriez-vous  pas  ici  m'enseigner  ou  m'indi- 
»  quer  un  exercice  d'oraison  qui  renferme  la  pratique  de 
»  celte  divine  doctrine  (sur  la  méditation  faite  sans  danger 
»  de  quiétisme)  ? 

«  B.  —  La  Providence  a  fait  tomber  entre  mes  mains,  ce 
»  que  vous  souhaitez  :  c'est  un  exercice  d'oraison,  conte- 
»  nant  quinze  petits  articles,  et  composé  par  M.  Bossuet, 
»  en  faveur  des  religieuses  de  la  Visitation  de  Meaux. 

«  D.  —  Est-ce  de  ce  couvent  que  vous  le  tenez? 

«  R.  —  Non,  c'est  de  celui  de  Nancy,  où  feu  Madame  de 
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»  Bassompierre,  religieuse  de  ce  monastère  en  porta  une 
»  copie,  en  revenant  d'être  supérieure  à  la  Visitation  de 
»  Meaux,  où  Monseigneur  le  Cardinal  de  Bissy  l'avait  fait 
»  venir.  Le  voici  de  mot-à-mot,  ce  saint  exercice,  tel  qu'il  a 
»  été  trouvé  à  Nancy  et  tel  que  je  sais  qu'on  le  voit  en 
»  quelques  villes  do  France,  à  la  fin  d'un  petit  livre  intitulé  : 
»  Pratique  de  la  présence  de  Dieu.  » 

Suit  l'opuscule  en  question.  Il  a  pour  titre  :  «  Manière 
cow'ie  et  pratique  de  faire  Voraison  en  foi  et  de  simple 
présence  de  Dieu,  par  Monseigiieur  Bossuet,  évêque  de 
Meaux.  »  C'est  le  môme  qu'on  trouve  aujourd'hui  sous  ca 
titre,  dans  les  œuvres  complètes  de  Bossuet. 

En  1748,  on  édita  à  Paris,  chez  Jean  Barrois,  deux  vo- 
lumes intitulés  :  «  Lettres  et  opuscules  de  M.  Bossuet, 
évêque  de  Meaux.  »  L'éditeur  de  ces  lettres  qui  serait  Dom 
Ildefonse  (P.  Cathelineau),  bénédictin  de  Tabbaye  de  S. 
Mansuy  de  Toul,  indique  aussi  dans  sa  préface  qu'il  s'est 
servi  pour  cet  ouvrage  de  copies  de  la  Visitation  de  Nancy, 
reproduisant  d'autres  copies  envoyées  de  la  Visitation  de 
Meaux  (1). 

Les  œuvres  de  Bossuet  ne  furent  point  les  seules  dont 
on  prit  copie  au  couvent  de  Nancy.  Pour  leur  édification 
personnelle,  et  pour  l'édification  des  dames  du  monde  qui 
fréquentaient  leur  monastère,  les  Visitandines  transcrivi- 
rent nombre  d'autres  ouvrages  de  piété. 

Je  dois  aussi  le  dire,  certaines  copistes  n'ayant  d'autre 
but  que  leur  édification,  ne  se  faisaient  aucun  scrupule 
de  modifier,  selon  leur  goût  particuUer,  le  texte  original 
qu'elles  avaient  sous  les  yeux. 

Les  œuvres  du  P.  Judde,  Jésuite  (1601-1733)  m'avaient 
été  signalées  comme  reproduisant  les  manuscrits  de  la 
Visitation  de  Nancy.  Je  les  ai  donc  parcourus.  Or  cette 
lecture  m'a  appris  que  l'usage  de  transcrire  des  ouvrages 
de  spiritualité  existait  au  dix-huitième  siècle  dans  un  grand 

(1)  Je  n'ai  point  ou  nioi-niômc  ce  livre  entre  les  mains,  mais  je 
crois  pouvoir  allirmer  ce  point  sur  l'autorité  de  personnes  qui 
l'ont  vu. 
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nombre  de  monastères,  et  que  beaucoup  de  reb'gieuses  ne 
respectaient  guère  les  textes  originaux  dont  elles  prenaient 
copie. 

Voici  ce  que  l'éditeur  du  P.  Judde,  l'abbé  Le  NoirDuparc  dit 
dans  sa  préface  :  «  Il  (le  P.  Judde,  après  avoir  été  nommé 
»  directeur  dunoviciatdeRouenenl704),se  livra  tout  entier 
»  à  son  emploi,  et  ses  novicc^.s  cbarmés  de  ses  discours  et 
»  de  son  zèle  obtinrent  de  lui  la  liberté  de  décrire  ses  manus- 
»  crits.Dèsqueces  manuscrits  commencèrent  à  se  répandre 
»  parmi  les  personnes  de  piété,  il  s'en  fit  beaucoup  de 
«  copies,  qui  furent  altérées  dans  plusieurs  endroits.  Des 
»  religieuses  crurent  aussi  pouvoir  y  changer  bien  des 
»  choses,  pour  les  accommoder  à  leur  état. 

»  Les  copies  se  multiplièrent,  chacun  se  vantait  d'avoir 
»  les  manuscrits  les  plus  exacts.  J'en  ai  lu  un  très  grand 
»  nombre,  et  les  ayant  comparés  page  par  page,  avec 
»  l'exemplaire  que  j'avais  décrit  sous  les  yeux  de  l'auteur 
»  en  1721,  je  m'aperçus  aisément  que  ces  différentes  ver- 
n  sions  n'étaient  que  des  erreurs  de  différentes  copistes, 
»  et  non  pas  des  variantes,  comme  les  appelaient  quelques 
»  personnes  fort  mal  à  propos  puisque  ce  n'était  pas  l'au- 
»  teur  qui  avait  fait  ces  changements.  »  [Collection  com- 
plète des  œuvres  spirituelles  du  P.  Judde,  recueillies  par 
ïahhé  LE  Noir  Duparc,  7  vol.  in-12,  Paris  et  Lyon,  1781  ; 
tom.  I,  p.  6.) 

J'ai  constaté  la  même  chose  dans  diverses  copies  de  la 
Visitation  de  Nancy.  Les  religieuses  dans  leurs  transcrip- 
tions modifiaient  l'original  à  leur  gré.  J'ai  pu  spécialement 
m'en  convaincre  par  la  comparaison  de  trois  recueils  (1)  de 
commentaires  sur  les  Psaumes,  que  l'on  me  donnait  comme 
trois  éditions  faites  par  Bossuet  lui-même.  C'étaient  en 
réalité  des  traductions  des  Enarrationes super psalmos  de 
S.  Augustin,  auxquelles,  comme  je  le  dirai  plus  loin,  Bos- 
suet n'avait  jamais  mis  la  main.  Il  y  avait  entre  ces  trois 

(1)  L'un  en  9  vol.  in-8°  catalogués  sous  le  n°  XLV,  Des  deux 
autres  il  ne  reste  que  le  premier  volume,  un  in-S»  non  catalogué,  et 
un  in-12  catalogué  sous  le  n"  XLVIl. 
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recueils,  de  notables  différences.  Si  ces  différences  avaient 
été  introduites  par  le  traducteur  qui  avait  le  texte  latin 
sous  les  yeux,  elles  seraient  toutes  venues  de  la  manière 
plus  ou  moins  litltérale,  plus  ou  moins  élégante  dont  les 
phrases  de  S.  Augustin  étaient  rendues.  Mais  ce  ne  sont 
point  des  différences  de  cette  sorte  que  j'ai  constatées  entre 
les  troisrecueils  dont  je  parie. Les  passages  reproduits  à  la  fois 
dans  les  trois  copies  sont  absolument  identiques  entre  eux. 
Mais  chaque  copie  reproduit  des  passages  de  la  traduc- 
tion qui  ne  se  rencontrent  point  dans  les  autres.  De  temps 
en  temps  aussi,  on  trouve  dans  l'un  ou  l'autre  manuscrit 
une  phrase  qui  n'est  point  dans  S.  Augustin.  Ce  qui  montre 
bien  que  toutes  les  différences  sont  le  fait  des  seules  co- 
pistes. Celles-ci  n'avaient  pas  sous  les  yeux  le  texte  latin 
de  l'évéque  d'Hippone,  mais  seulement  une  traduction 
complète  de  ses  œuvres  ;  et  chacune  d'elles  a  transcrit 
cette  traduction  en  en  faisant  des  extraits  selon  sa  dévo- 
tion, et  en  la  modifiant  à  son  gré.  J'ai  rencontré  des  diffé- 
rences de  la  même  nature,  chaque  fois  que  je  me  suis 
trouvé  en  face  de  diverses  reproductions  d'un  même  ou- 
vrage. 

Parmi  les  manuscrits  de  la  Visitation,  les  uns  portent 
le  nom  de  l'auteur,  les  autres  ne  le  portent  point.  Suppo- 
sons que  ces  manuscrits  aient  été  communiqués  à  des 
prédicateurs,  à  des  aumôniers  ;  que  plusieurs  de  ceux-ci 
aient  publié  ces  copies  qui  avaient  passé  dans  leurs  ser- 
mons, et  nous  nous  trouverons  en  face  de  la  situation 
assez  piquante  de  plusieurs  auteurs  qui  s'attribuent  le 
même  ouvrage. 

L'éditeur  du  P.  Judde  se  vit  dans  cette  situation.  Il  s'était 
servi  pour  son  édition,  de  copies  prises  dans  des  monas- 
tères (tom.  I,  p.  IG)  ;  du  reste  tous  les  écrits  du  P.  Judde 
s'étaient  beaucoup  répandus  avant  d'être  imprimés  :  aussi 
lors  de  l'édition  de  1781,  attrihuait-on  la  paternité  de 
quelques-uns  de  ses  ouvrages  à  plusieurs  auteurs  sous  le 
nom  desquels,  on  les  avait  déjà  imprimés  (tom. VI,,  pp.  1^- 
14).  Un   certain   P.   Miet  n'avait   pas   craint  de  se   faire 
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honneur  de  quelques  œuvres  du  P.  Judde ,  un  éditeur 
ignorant  en  avait  fait  passer  quelques  autres  pour  des  ou- 
vrages posthumes  du  P.  de  Neuville,  parce  qu'il  les  avait 
trouvées  parmi  les  papiers  de  ce  dernier;  on  avait  mélangé 
ces  mômes  écrits  à  des  maximes  de  S.  François  de  Sales 
el  de  Ste  Chantai,  dans  un  livre  destiné  aux  Visitandines. 
Aussi  me  prédit-on,  observe  notre  éditeur  du  P.  Judde, 
«  que  dans  la  suite  on  confondra  les  méditations  du  P. 
«  Judde,  avec  la  retraite  du  P.  de  Neuville,  avec  les 
«  conférences  du  P.  Miet,  récollet,  et  avec  un  autre  livre 
«  intitulé  :  Entretiens  familiers  pour  les  religieuses  de  la 
«  Visitation,  sans  qu'on  puisse  discerner  le  véritable 
«  auteur.  »  (tom.  VI,  p.  43).  Pauvre  éditeur  !  Personne 
n'avait  été  jusqu'à  lui  prédire  qu'on  les  confondrait  avec 
les  œuvres  de  Bossuet.  Qui  eut  espéré  pour  le  P.  Judde  une 
si  haute  fortune  ?  Mais  n'anticipons  pas. 

Le  sort  des  œuvres  du  P.  Judde  fut  le  sort  des  copies 
transcrites  à  la  Visitation  de  Nancy. 

Ces  copies  fournirent  à  divers  prédicateurs  la  matière  de 
leurs  retraites  et  de  leurs  entretiens  spirituels  :  des  cane- 
vas de  sermons  écrits  à  la  marge  de  quelques  volumes  en 
rendent  encore  témoignage. 

Ces  copies  se  trouvent  publiées  sous  le  nom  de  Duguet, 
de  Duquesne  (i)  et  d'autres.  Que  quelques-uns  de  ces  au- 


(1)  L'Eiangile  médilé  réédité  encore  de  nos  jours  sous  le  nom  de 
l'abbé  Duquesne,  n'est  qu'en  partie  de  cet  auteur.  Une  note  mise 
en  t'He  de  la  deuxième  édition,  montre  de  quelle  manière  on 
aurait,  pu  s'emparer  d'œuvres  dont  on  n'était  point  l'auteur  :  «  Le 
plan  et  les  matériaux  de  l'Evangile  médité,  dit  l'abbé  Duquesne, 
sont  du  célèbre  père  Giraudeau,  de  la  compagnie  de  Jésus,  qui  n'a 
pu  les  mettre  en  œuvre,  à  cause  de  son  grand  âge  et  de  ses  infir- 
mités :  ils  me  furent  confiés  de  son  cons'^entement  et  à  sa  pleine 
satisfaction,  par  M.  de  Roaumont,  archevêque  de  Paris  ;  et  ce  ne 
fut  qa'après  un  travail  assidu  de  plusieurs  années  que  l'ouvrage  fut 
mis  au  jour.  M.  de  Beaumont  ne  me  permit  pas  de  le  faire  paraître 
sous  le  nom  du  père  (îiraudeau,  et  je  saisis  avec  empressement 
l'occasion  (|uc  me  fournit  la  nouvelle  édition  de  cet  ouvrage,  pour 
rendre  publiquement  à  la  vérité,  un  témoignage  que  je  lui  ai  tou- 
jours rendu  dans  le  particulier.  »  {Evangile  médité,  par  Giraudeau, 
revu  et  corrigé  par  M.  l' abbé  duquesne  ;  8  vol.  in-d2,  Paris  1829; 
tom.  I,  p.  \y.) 
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leurs  se  soient,  comme  le  geai  de  la  fable,  parés  eux- 
mêmes  de  plumes  étrangères  ;  qu'on  leur  ait  attribué  de 
leur  vivant  ou  après  leur  mort  des  œuvres  qu'ils  n'avaient 
fait  que  transcrire,  ce  sont  des  points  que  je  n'ai  pas  élu- 
cidés. 

Au  moment  de  la  grande  révolution,  le  monastère  de  la 
Visitation  de  Nancy  eut  le  sort  commun  de  toutes  les 
maisons  religieuses.  Plusieurs  de  ses  manuscrits  dispa- 
rurent, les  cahiers  des  vœux  des  deux  derniers  tiers  du 
XVIIP  siècle  furent  transportés  aux  archives  de  la  ville  de 
Nancy  ;  les  livres  de  la  bibliothèque  furent,  en  partie  du 
moins,  entassés  dans  les  combles  du  couventqui  joint  à  la 
maison  des  3Iinimes,  devint  le  lycée  actuel  de  Nancy. 
Plus  tard  M.  Michel  (1768-1842),  alors  professem*  au 
grand  séminaire  de  Nancy,  acheta  ces  livres  et  d'autres 
qu'on  avait  réunis  dans  les  greniers  du  lycée  et  en  forma 
la  bibliothèque  du  séminaire  ;  plusieurs  de  ces  ouvrages 
passèrent  aussi  dans  la  bibhothéque  particulière  de  M. 
Michel  (1).  Mais  les  religieuses  de  la  Visitation  voyant  venir 

(1)  «  La  révolution  en  dévastant  les  maisons  religieuses,  n'avait 
pas  brûlé  tous  leurs  livres  ;  c'est  un  plaisir  dont  on  se  lasse,  car  il 
rapporte  peu.  Cependant  ces  livres  -avaient  été  arrachés  de  leurs 
rayons,  voitures  ensuite  comme  des  choses  de  nulle  valeur  et  en- 
tassés sous  les  tuiles  de  certains  couvents  ;  là  ils  attendaient  dans 
la  poussière  que  des  mains  pieuses  vinssent  les  remettre  en  hon- 
neur. Les  combles  du  lycée  de  Nancy  (formé  de  la  r/^union  de  deux 
maisons  religieuses,  la  Visitation  et  les  Minimes)  en  regorgeaient. 
M.  .Michel,  s'étant  adressé  à  l'administration  départementale,  en 
obtint  la  faculté  de  puiser  à  ces  trésors  scientifiques, à  la  condition 
(lu'iL  fournirait  au  hjccc  autant  de  voitures  de  dc7irécs  alimentaires, 
iju'il  ferait  de  voitures  de  livres.  Heureux  de  ce  marché,  il  allait 
se  pencher  sur  ces  cliers  délaissés,  et  pendant  de  longues  heures, 
les  débarrassait  avec  amour  des  ordures  qui  les  couvraient,  (^liosc 
incroyable  !  on  enfermait  avec  eux  les  élèves  indiseiplinés  et  eeux- 
ci  les  eouvraient  d'immondiees  ;  mais  rien  ne  rebutait  l'amateur  : 
il  rassemblait  ses  collections,  les  expédiait  par  les  voitures  qui 
on  avaient  amené  le  i)aiement,  et  sortait  content  de  ces  impurs 
greniers,  quelquefois  avec  dos  habits  affreusement  souillés...  (l'est 
ainsi  qu'il  enrichit  le  séminaire,  d'une  bibliothèque  rare  pour  le 
nombre  et  le  mérite  des  ouvrages.  »  [Vie  de  M.  Michel,  confesseur 
de  la  foi,  supérieur  du  grand  séminaire  de  Nancy  et  curé  de  la  cathé- 
drale, par  M.  l'abbé  Voinier,  p.  270).  (>;tte  bil)liolhèque  du  grand 
séminaire  de  iNancy  renferme  environ  trente  mille  volumes,  parmi 
lesquels  une  centaine  d'ouvrages  ascétiques  ayant  appartenu  à  l'an- 
cienne Visitation  de  Nancy.  —  M.  Michel  s'était  en  outre  composé  une 
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l'orage  révolutionnaire,  mirent  en  sûreté  dans  une  maison 
particulière,  une  partie  notable  de  leurs  manuscrits,  et 
en  particulier  les  plus  anciens  de  leurs  cahiers  de  vœux. 

Elles  purent  rétablir  leur  couvent  dans  un  autre  local, 
quelque  temps  après  la  tourmente,  et  le  nouveau  moias- 
tère  reçut  les  manuscrits  de  l'ancien,  dans  les  mêmes 
caisses  où  ils  avaient  été  enfermés  plus  ûe  vingt  ans  aupa- 
ravant (1). 

Pendant  de  longues  années  encore  ces  manuscrits  ne 
furent  point  rangés  dans  les  rayons  d'une  bibliothèque  et 
en  4830,  la  crainte  d'une  nouvelle  dispersion,  en  au- 
rait fait  brûler  quelques  uns.  Les  religieuses  de  la  Visi- 
tation regardaient  alors  leurs  manuscrits,  comme  des 
copies  de  sermons  et  d'entretiens  spirituels  communiqués 
par  xcs  Pères  Jésuites,  avant  la  suppression  de  leur  com- 
pagnie. 

bibliothèque  particulière  d'environ  dix  mille  volumes.  Cette  bibliothè- 
que fut  donnée  par  ses  héritiers  au  diocèse  de  Nancy  et  mise  en  dépôt 
au  couvent  des  Dominicains  de  cette  ville,  où  elle  se  trouve  encore  et 
où  tous  les  prêtres  du  diocèse  de  Nancy  ont  le  droit  de  la  consulter. 
J'ai  trouvé  dans  cette  bibliothèque  une  dizaine  de  livres  ayant  appar- 
tenu à  la  Visitation.  L'un  sur  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  porte  le 
nom  de  Madame  de  Bassompierre,  avec  la  date  de  1698.  Le  père  Cho- 
carne  parle  de  cette  bibliothèque  dans  la  Vie  du  P.  Lacordaire;  mais 
il  a  été  mal  renseigné  et  dit  des  choses  inexactes.  —  La  biblio- 
thèque publique  de  la  ville  de  Nancy  renferme  aussi  un  grand 
nombre  de  volumes  qui  ont  été  tirés  des  anciens  couvents  de  la 
Lorraine  ;  mais  j'ignore  si  elle  en  possède  qui  viennent  de  la  Visi- 
tation de  Nancy. 

(1)  Il  ne  paraît  pas  que  pendant  le  XIX°  siècle,  aucun  manuscrit 
remarquable  ait  été  apporté  à  la  nouvelle  Visitation  de  Nancy.  A 
la  mort  de  la  dernière  Visitandine  de  l'ancien  monastère  de  Stras- 
bourg, on  envoya  à  la  Visitation  de  Nancy, son  chapelet  et  quelques 
papiers  peu  importants  au  point  de  vue  qui  m'occupe.  Quelqu'un 
me  dit  qu'une  religieuse  aurait  donné  au  couvent  de  Nancy  des 
copies  de  Bossuct,  faites  jadis  à  Metz  par  les  élèves  de  l'ancienne 
Visitation  rie  cette  ville  ;  mais  ce  témoignage  n'est  pas  impartial  et 
m'a  toujours  paru  suspect. —  On  aftirmc  que  pendant  le  XVIIP  siècle, 
des  copies  de  lîossuet  furent  portées  de  Paris  à  Strasbourg  par  une 
mère  Croizetquivéculaunionastère  de  Chaillot,  puis  lulsupéricurede 
celui  de  la  capitale  de  l'Alsace;  que  de  Strasbourg  ces  copies  passèrent 
à  la  Visitation  de  Nancy  grâce  à  des  religieuses  qui  vécurent  dans 
les  deux  couvents  ;  on  affirme  encore  qu'il  se  faisait  des  échan- 
ges de  manuscrits  entre  la  Visitation  de  Metz  et  celle  de  Nancy. 
Ces  affirmations  ne  sont  pas  invraisemblables  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  non  plus  prouvées. 
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Comme  je  ne  veux  mettre  aucune  personne  en  cause,  je 
n'expliquerai  point  comment  on  fut  amené  depuis  lors  à 
voir  des  ouvrages  de  Bossuet  dans  presque  toutes  les 
copies  conservées  à  la  Visitation  de  Nancy,  ni  comment  on 
prépara  à  l'aide  de  ces  copies  une  édition  complète  des 
œuvres  de  Bossuet.  Je  dirai  seulement  qu'après  avoir 
essayé  à  plusieurs  reprises  et  toujours  en  vain  de  produire 
l'édition  projetée  et  annoncée,  on  songea  à  la  mettre  sous 
le  patronage  de  Monseigneur  Foulon,  alors  évêqae  de 
Nancy.  Celui-ci  me  chargea  d'étudier  la  question  :  c'est 
ainsi  que  je  fus  amené  à  m'en  occuper  (1). 

II 

Les  copies  conservées  à  la  Visitation  de  Nancy  peuvent 
être  partagées  en  trois  catégories. 

Une  première  catégorie  renferme  des  ouvrages  que  les 
copistes  attribuent  à  Bossuet.  On  lit  en  tête  d'une  copie 
des  méditatiens  sur  lEvangile,  un  peu  moins  complète 
que  nos  éditions  imprimées  :  «  par  Monseigneur  rUlus- 
trissimé et révérendissime  Jacques  Bénigne  Bossuet,  évêque 
de  Meaitx.  »  D'autres  copies  portent  ce  titre:  ^i  par  M.  Bos- 
suet, »  ou  cet  autre  :  «  par  feu  M.  Bossuet.  «Les  ouvrages 
qui  portent  ces  indications  ont  été  publiés  dans  les  œuvres 
de  l'évêque  de  Meaux  et  ils  sont  évidemment  de  lui. 

Une^deuxième  catégorie  de  copies  renferme  des  ouvrages 
sans  nom  d'auteur.  Une  partie  de  ces  ouvrages  n'a  pas 
été  imprimée,  et  c'est  par  le  stylo  et  peut-être  plus  encore 
par  la  doctrine  qu'on  peut  juger  de  quelle  plume  ils  sont 
sortis.  Mais  un  nombre  assez  considérable  de  ces  écrits, 
sans  nom  d'auteur  dans  nos  copies,  sont  édités  depuis 
longtemps,  soit  sous  le  nom  de  Bossuet,  soit  sous  les  noms 
de  Duguet,  de  l'abbé  Duquesne,  du  P.  Judde,  du  P.   de 

(l)Avant{lc  commenccrrcxamcndc  ces  manuscrits  etdcine  mettre 
au  courant  des  preuves  de  leur  authenticité,  je  me  suis  l'ormelle- 
ment  réservé  le  droit  défaire  connaître  au  public  tout  ce  qui  me 
paraîtrait  vrai  sur  la  matière. 
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Caussade,  etc.  et  il  faudrait  des  raisons  très  solides  pour 
essayer  d'en  déposséder  ces  auteurs. 

Une  troisième  catégorie  des  manuscrits  que  j'étudie 
renferme  des  ouvrages  que  les  copistes  attribuent  expli- 
citement à  d'autres  auteurs  que  Bossuet,  et  il  est  bien 
naturel  de  penser  que  ces  ouvrages  ne  sont  point  de  l'é- 
voque de  Meaux,  mais  des  auteurs  désignés  dans  nos  ma- 
nuscrits. 

Or,  dans  Tédition  dont  j'ai  parlé,  on  voulait  ranger 
parmi  les  œuvres  de  Bosquet  presque  tous  les  écrits  de  ces 
trois  catégories. 

Pour  se  donner  le  droit  de  le  faire,  on  a  imaginé  que 
pendant  le  XVIII'  siècle,  il  s'était  ourdi  contre  la  gloire 
de  Bossuet  un  vaste  et  mystérieux:  complot.  Son  neveu, 
Tévèque  de  Troyes,  les  Jansénistes,  les  Jésuites,  les  Visi- 
tandines,  tout  le  monde  en  un  mot  y  aurait  donné  les 
mains. 

D'après  ceux  qui  ont  inventé  cette  conspiration  imagi- 
naire, on  transcrivait  partout  les  ouvrages  de  Bossuet,  en 
cherchant  a  l'en  déposséder.  On  évitait  en  conséquence 
d'indiquer  le  nom  de  l'illustre  auteur,  on  mettait  même  en 
tête  de  certains  manuscrits  des  noms  d'auteurs  supposés, 
et  cela  pour  mieux  tromper  la  postérité.  On  aurait  agi  avec 
celte  insigne  fourberie  non-seulement  dans  les  copies  de  la 
Visitation  de  Nancy  et  d'autres  couvents,  mais  encore  dans 
tous  les  ouvrages  imprimés  où  ces  copies  sont  repro- 
duites. 

Conspiration  vraiment  inouie,  dont  on  ne  m'a  pu  donner 
aucune  preuve  intelligible,  et  dont  les  copies  en  question 
attestent  la  fausseté,  puisque  souvent  elles  attribuent  à 
Bossuet,  les  écrits  qui  sont  vraiment  de  lui.  Qu'il  eut  été 
sage  de  faire  passer  les  réclamations  du  bon  sens  avant 
les  besoins  de  la  fameuse  édition  que  l'on  projetait! 

Il  est  fâcheux  que  les  copies  de  la  Visitation  de  Nancy 
aient  été  annotées  par  ceux  qui  croient  à  l'existence  de  ce 
complot.  Aujourd'hui  on  peut  encore  facilement  distinguer 
du  texte  primitif,  les  notes  au  crayon  ou  à  la  plume,  qu'ils 
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ont  mises  sur  les  premières  pages  ou  intercalées  jentre  les 
feuillets  des  vieilles  copies  du  XVIII*  siècle,  mais  plus  tard 
quand  on  ignorera  la  date  et  la  provenance  de  ces  notes 
elles  pourraient  donner  lieu  à  des   erreurs  regrettables. 

C'est  pourquoi  j'ai  cru  devoir  signaler  ces  notes. 

Quelques  exemples  montreront  jusqu'où  ont  été  les  mé- 
prises de  ceux  qui  les  ont  écrites  ;  et  feront  connaîtie  la 
médiocrité  de  certains  ouvrages  qu'ils  attribuent  à  Bossuel. 

Le  volume  XXXVII  est  intitulé  :  «  Instructions  sur  les 
mystères  et  pour  passer  saintement  tous  les  temps  de 
Vannée,  par  le  R.  P.  Pillard,  corrigé  par  le  P.  Nichon, 
prêtre  de  l'Oratoire  à  Nancy,  rue  des  Bons-Enfants, 
4712.  »  Peut-on  rien  imaginer  de  plus  clair?  Et  pourtant 
une  note  récente  insérée  à  la  suite  de  ce  titre,  affirme  que 
l'ouvrage  dont  il  s'agit  est  de  Bossuet,  et  que  les  dits 
pères  Pillard  et  Nichon  n'ont  fait  que  le  remanier.  —  Mais, 
pensera  le  lecteur ,  cela  ne  peut  être  affirmé  sans 
preuve.  Il  y  a  sans  aucun  doute  dans  le  style  ou 
ou  dans  le  fond  de  f  ouvrage,  quelque  chose  qui  trahit  un 
écrivain  bien  supérieur  auxinconnus  qu'on  appelleleP. Pil- 
lard et  le  P.  Nichon.  —  Aucunement  :  fauteur  de  la  note 
reconnaît  au  contraire  que  l'ouvrage  en  question  est  bien 
inférieur  aux  chefs-d'œuvre  de  l'aigle  de  Mcaux.  Aussi 
affirine-t-il  que  ces  Instructions  sur  les  mystères  sont  des 
œuvres  de  la  jeunesse  de  Bossuet  ;  il  sait  môme  (qui  le  lui 
a  dit  ?)  que  le  futur  évé(iue  de  Meaux  les  composa  étant 
diacre  et  étudiant  au  collège  de  Navarre  ;  il  sait  encore 
que  le  jeune  Bossuet  les  prêcha  devant  une  congrégation 
du  Saint-Rosaire  dont  il  était  directeur.  Peut-on  avoir 
fesprit  plus  inventif  et  qui  se  tirerait  mieux  d'embarras 
dans  une  mauvaise  cause  où  toute  preuve  à  l'appui  ferait 
défaut? 

Le  volume  XLIX  était  intitulé  :  «  La  journée  sainte,  ou 
application  des  plus  belles  sejitences  de  lEcriture,  sur  les 
règles  de  la  Visitation,  par  une  personne  religieuse  du 
même  ordre,  4821.  » 

On  s'est  permis  pour  cet  écrit  non-seulement  de  dire 
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dans  une  note  ajoutée,  qu'il  est  de  Bossuet,  mais  encore 
de  changer  l'indication  si  formelle  du  texte  primitif.  On 
a  effacé  ces  mots  :  n  par  une  personne  religieuse  du  même 
ordre,  »  et  on  les  a  remplacés  par  ces  autres  :  «  pour  des 
personnes  religieuses  du  même  ordre.  » 

Une  autre  note  avertit  que  ce  volume  a  été  communiqué 
pendant  ces  dernières  années  aux  Visitandines  d'Annecy. 
Si  les  religieuses  d'Annecy  ont  copié  le  texte  avec  les  alté- 
rations qu'il  a  subies,  leur  monastère  pourra  iDien,  comme 
celui  de  Nancy,  devenir  une  source  d'ouvrages  inédits  de 
l'évéque  de  Meaux. 

A  Nancy  (1),  on  n'avait  d'autre  motif  d'attribuer  cet  écrit 
à  Bossuet,  sinon  qu'il  paraissait  digne  de  cet  incompa- 
rable génie.  On  m'a  indiqué  les  passages  qui  pourraient  le 
mieux  m'en  convaincre.  Je  n'ai  examiné  que  ceux-là  et  j'y  ai 
lu  (quatre  ou  cinq  pages  avant  la  tin)  que  c'est  une  gloire 
pour  ï ordre  de  la  Visitation  que  son  nom  se  renco7itre 
dans  lancien  Testament  où  elle  est  comme  prédite  à 
l'avance.  Pour  comprendre  cette  assertion,  il  faut  se  rap- 
peler que  la  Vulgate  emploie  plusieurs  fois  le  mot 
Visitatio,  en  traduisantles  livres  de  l'Ancien  Testament.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  le  rapprochement 
fait  par  notre  manuscrit  entre  ce  mot  et  le  nom  de  l'ordre 
de  la  Visitation  est  au  moins  très  superficiel.  Cette  appli- 
cation de  la  Sainte  Ecriture  prouve  parfaitement  que  notre 
ouvrage  est  d'une  femme,  comme  le  manuscrit  l'indique, 
et  point  du  tout  de  l'évéque  de  Meaux. 

On  n'a  pas  eu  de  raisons  plus  solides  pour  attribuer  au 
prince  de  notre  littérature  des  ouvrages  dont  les  copies 
sont  sans  nom  d'auteur. 

Je  parlais  plus  haut  d'une  traduction  (en  plusieurs 
exemplaires)  des  Enarrationes  super  psalmos  de  S.   Au- 

(1)  Je  prio  le  lecteur  de  ne  pas  conclure  de  certaines  de  mes 
paroles,  que  la  supérieure  et  la  communauté  des  Visitandines  de 
Nancy  ont  pris  une  part  quelconque  h  la  préparation  de  l'édition 
de  leurs  manuscrits;  il  se  tromperait  grandement. 
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gustin.  Voici  les  motifs  qui  faisaient  penser  que  cet  écrit 
est  de  Bossuet. 

Ledieu  nous  apprend  que  l'évêque  de  Meaux  tirait  des 
extraits  de  S.  Augustin  ;  mais  malheureusement  il  ne  dit 
pas  qu'il  en  faisait  la  traduction  ni  surtout  qu'il  ait  fait  la 
traduction  complète  des  Enarrationes  super  Psalmos.  Or 
j'ai  montré  que  nos  trois  recueils  de  la  Visitation  sont  com- 
posés d'extraits  d'une  traduction  complète  de  cet  ouvrage 
du  docteur  d'Hippone. 

Mais  je  ne  vpux  pas  présenter  d'une  manière  incomplète 
les  arguments  de  ceux  que  je  combats.  De  l'affirmation 
de  Ledieu,  ils  avaient  rapproché  ce  que  Bossuet  écrit  à 
Madame  de  Luynes,  le  6  mars  1691  :  «  Je  suis  bien  aise, 
ma  fille,  de  la  satisfaction  que  vous  témoignez  de  mes 
psaumes.  Je  vous  propose  la  traduction  de  la  préface,  qui 
pourra  aider  celles  de  nos  filles  à  qui  Dieu  donnera  le  goût 
et  le  désir  d'en  profiter  ;  mais  à  votre  grand  loisir.  »  Ils 
ont  conclu  de  ce  texte,  et  avec  raison,  que  Bossuet  a  com- 
posé un  ouvrage  sur  les  psaumes.  Mais  l'ouvrage  dont 
Bossuet  parle  ici  ce  n'est  ni  une  traduction  qu'il  aurait 
faite,  ni  un  ouvrage  écrit  en  français,  mais  un  ou- 
vrage écrit  en  latin,  puisqu'il  a  besoin  d'être  traduit 
pour  que  les  religieuses  de  Jouarre  en  puissent  profiter. 
Il  s'agit  doQc  dans  cette  lettre  du  remarquable  commen- 
taire en  latin  que  Bossuet  publia  sur  les  Psaumes  en  juin 
1690,  et  aucunement  de  la  traduction  de  S.  Augustin  qui  se 
trouve  parmi  les  manuscrits  de  la  Visitation  de  Nancy. 

Je  ne  dirai  plus  rien  que  d'un  seul  écrit,  qu'on  m'avait 
aussi  donné  comme  de  Bossuet. 

Il  a  pour  titre  :  «  Sentiments  sur  la  Passion  de  N.  S.  » 
Il  existe  sans  nom  d'auteur  en  trois  exemplaires,  dont  j'ai 
eu  deux  entre  les  mains.  L'un  de  ces  exemplaires  est  en 
un  volume  catalogué  E  (bis),  LXXXIII  ;  l'autre  est  en  deux 
volumes  catalogués  F  (bis),  LXXXIV  et  écrits  de  la  main  de 
la  secrétaire  de  cette  dame  de  Bassompierre,  qui  est  dé- 
signée par  les  auteurs  du  XVIII"  siècle,  comme  ayant  fait 
passer  des  copies  de  Bossuet  du  monastère  de  Meaux  à 
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celui  de  Nancy.  Les  deux  copistes  de  ces  exemplaires  ont 
modifié  le  texte  qu'elles  reproduisaient,  comme  les  trois 
copistes  des  extraits  sur  les  psaumes  avaient  modifié  la 
traduction  originale  du  livre  de  S.  Augustin. 

Cet  écrit  des  Sentiments  sur  la  Passion  de  N.  S.  est, 
paraît-il,  inédit,  et  ceux  qui  l'attribuaient  à  Bossuet,  se 
fondaient  sur  le  style  et  la  doctrine  de  l'ouvrage  et  sur  une 
prière  de  S.  Ambroise  qui  y  est  contenue  et  dont  ils  pré- 
tendaient retrouver  la  mention  dans  la  correspondance  de 
l'évêque  de  Meaux. 

Dans  quantité  de  passages,  le  style  de  ce  livre  a  réelle- 
ment quelque  chose  des  allures  du  grand  siècle  ;  mais  j'y 
ai  vainement  cherché  les  images  et  les  mouvements  sai- 
sissants qu'on  trouve  dans  les  œuvres  de  Bossuet.  De  plus, 
ce  style  est  très  inégal  et  déparé  par  des  longueurs  inter- 
minables. Enfin  on  sait  avec  quelle  aisance  et  quelle  vi- 
gueur Bossuet  rend  les  textes  de  la  Sainte  Ecriture;  or  dans 
l'écrit  qu'on  lui  attribue  ici  les  traductions  de  la  Bible 
sont  lâches  et  inexactes. 

La  doctrine  est  beaucoup  plus  défectueuse  encore  que  le 
style  et  les  assertions  hétérodoxes  abondent.  L'auteur 
s'adresse  à  des  prêtres  qui  vivent  en  communauté,  il  leur 
développe  les  questions  de  la  liberté,  de  la  grâce,  de  la 
prédestination  d'une  manière  souvent  janséniste,  il  leur 
parle  avec  affectation  du  petit  nombre  des  vrais  disciples  de 
J.-C,  et  des  persécutions  qu'ils  ont  à  souffrir,  des  faux 
frères  qui  les  trahissent  et  dont  ils  doivent  se  défier,  sans 
pourtant  les  attaquer  de  front  ;  il  leur  dit  que  dans  l'Eglise 
du  Sauveur,  le  Pape  et  les  évêques  n'ont  pas  à  s'occuper 
des  saints,  mais  seulement  des  brebis  malades  ;  11  égale 
tous  les  apôtres  â  S.  Pierre,  il  estime  que  Notre  Seigneur 
a  été  trop  doux  pour  celui-ci  apVès  sa  chute  ;  en  un  mot 
l'écrit  en  question  professe  des  doctrines  tout-à-fait  oppo- 
sées à  celles  que  Bossuet  et  tous  les  catholiques  ont  cons- 
tamment tenues,  et  je  crois  pouvoir  affirmer  que  c'est  le 
factiim  d'un  jansénisle  et  d'un  janséniste  haineux  et 
hypocrite. 
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La  copie  F  (bis),  LXXXIV,  tom.  II,  p.  '^QQ,  renferme 
une  prière  de  S.  Ambroise,  dans  laquelle  on  a  voulu  voir 
une  preuve  que  Bossuet  a  écrit  tout  l'ouvrage.  D'où  vien- 
drait cette  preuve?  De  ce  que  l'évèque  de  Meaux  écrivait  à 
Madame  d'Albert,  le  17  janvier  1692  :  «  Vous  avez  si  bien 
fait  parler  S.  Ambroise,  que  je  ne  puis  assez  vous  en  re- 
mercier, et  j'espère  bien  quelque  jour  me  servir  utilement 
de  cette  oraison.  Je  vous  promets  de  la  faire  pour  vous  au 
premier  quart  d'heure  que  j'aurai  libre,  »  et  le  lendemain, 
18  janvier  1692  :  «  J'ai  fait  aujourd'hui  pour  vous  à  Dieu, 
la  prière  de  S.  Ambroise,  et  je  crois  que  Notre  Seigneur 
m'aura  exaucé.  » 

Madame  d'Albert,  comme  l'attestent  nombre  de  lettres 
que  lui  écrivit  Bossuet,  soumettait  au  grand  évéque  des 
compositions  tout  à  la  fois  littéraires  et  pieuses.  Les  deux 
passages  que  je  viens  de  citer  me  semblent  prouver  qu'elle 
lui  avait  envoyé  une  prière  de  cette  sorte  mise  dans  la 
bouche  de  S.  Ambroise,  Bossuet,  qui  lui  témoigne  toujours 
une  bonté  vraiment  paternelle,  l'en  remercie  et  lui  promet 
dans  la  lettre  du  17  janvier  de  réciter  cette  prière  pour  lui- 
même  et  pour  elle  ;  dans  la  lettre  du  18,  il  lui  écrit  qu'il  a 
tenu  sa  promesse  de  la  veille.  Est-ce  une  raison  pour  af- 
firmer qu'un  ouvrage  est  de  Bossuet,  par  le  seul  fait  qu'il 
contient  une  prière  de  S.  Ambroise  ? 

Le  lecteur  voit  que  mes  recherches  n'ont  abouti  qu'à  me 
faire  admettre  des  conclusions  contraires  à  celles  qu'on 
aurait  voulu  me  suggérer.  En  vain  ai-je  demandé  qu'on 
me  remît  quelque  pièce  inédite  plus  authentique  que 
celles  dont  je  viens  de  pailer  ;  on  me  promit  qu'on 
m'en  soumettrait  dans  la  suite,  et  on  chercba  à  gagner  du 
temps  en  m'afArmant  que  les  meilleurs  ouvrages  étaient 
restés  entre  les  mains  de  ceux  qui  s'étaient  occupés  de 
l'édition.  Je  veux  bien  le  laisser  dire  et  même  le  croire, 
pourvu  qu'on  le  prouve  par  de  bonnes  preuves. 

Mais  tant  que  ces  preuves  n'auront  pas  été  données,  je 
penserai  que  les  œuvres  de  Bossuet  qui  se  trouvent  trans- 
crites dans  les  copies  de  la  Visitation  de  Nancy  ont  toutes 


378        PRÉTENDUS  OUVRAGES  INEDITS  DE  BOSSUET 

été  publiées.  Auraient-elles  en  effet  échappé  pendant  tout 
le  siècle  dernier  aux  éditeurs  de  Bossuet  qui  connaissaient 
mieux  que  nous  la  nature  de  ces  copies,  qui  y  cherchèrent 
les  écrits  de  l'évêque  de  Meaux  et  qui  en  tirèrent  jusqu'aux 
moindres  opuscules  qu'ils  y  purent  trouver? 

Du  reste  parmi  ceux  qui  ont  étudié  de  nouveau  ces  copies 
dans  notre  siècle,  plusieurs  sont  des  hommes  lettrés  et 
judicieux  ;  n'est-il  pas  probable  qu'ils  auraient  déjà  fait 
connaître  les  œuvres  inédites  de  Bossuet  qu'on  avait  pro- 
mises au  public,  si  vraiment  ces  œuvres  inédites  avaient 
existé  à  la  Visitation  de  Nancy  ?  Sans  doute  ils  ont  publié 
quelques  fragments  sous  le  nom  de  l'évêque  de  Meaux, 
mais  sans  oser  essayer  d'en  établir  l'authenticité.  Publier 
des  textes  [dont  toute  la  valeur  repose  sur  authenticité, 
promettre  qu'on  prouvera  cette  authenticité,  puis  ne  pas 
tenir  parole,  c'est,  à  mon  avis,  avouer  au  public  qu'on 
a  fait  fausse  route  et  qu'on  ne  veut  pas  s'engager  plus 
loin. 


Nancij,  10  avril  1882. 


A.  Vacant, 

Maitre     en     Théologie, 
Professeur  au  séminaire  de  Nancy. 


ACTES    DU   SAINT-SIEGE. 


/.  —  Décret  du  S.  office  touchant  la  validité  de  certaines 
dispenses  de  mariage. 

Feria  IV  Die  4.  Februarii  4882 

In  Congregationc  Generali  S.  R.  et  Universalis  Inquisi- 
tionis  habita  coram  Emis  ac  Rmis  DD.  S.  R.  E.  Cardina- 
libus  in  rébus  fidei  Inquisitoribus  Generalibus,  proposito 
dubio  :  Utrum  ad  valorem  dispensationum,  quae  sive 
directe  ab  Apostolica  Sede,  sive  ex  Pontiflcia  Delegatione 
concedantar  super  quibuscumque  gradibus  prohibitis  con- 
sanguinitatis,  affinitatis,  cognationis  spiritualis  et  legalis, 
nec  non  publicae  honestatis,  necessarium  sit  exprimere 
copulamincestuosam,a  sponsishabitamanteimpetrationem 
vel  executioncm  praedictarum  dispensationum,  nec  non 
exprimere  consilium  et  intentionem,  cum  qua  copulam 
inierunl  obtinendae  facilius  dispensationis  i4). 

lidem  Emi  ac  Rmi  DD.  praehabito  veto  dd.  Gonsultorum, 
respondendiim  decreverunt  :   Standum  Decretis  s.  Officii 

(i)  On  sait  quollo  avait  (516  sur  co  point  l'opinion  du  P.  Ballorini. 
Voir  sa  longue  note,  lom.  2,  n.  807. 
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fer  IV  8  Aiigusti  1866  et  s.  Poenitentiariae  20  Iiilii  1869 
nenipe. 


I. 


Foria  IV.  8.  Augusti  1866. 

«  Emi  Paires  decreverunt  subreptitias  esse  et  nuUibi 
»  ac  nullo  modo  valere  dispensationes.  quae  sive  directe 
»  ab  Apostolica  Sede,  sive  ex  Pontificia  Delegatione  siider 
»  qiiibuscumque  gradibus  prohibilis  consanguinitatis, 
»  affiiiilatis,  cognationis  spiiitaalis  et  legalis,  nec  non 
»  publicaehonestatisconceduntur,  si  sponsi  ante  earundem 
»  dispensai lionum  esecationem.  sive  ante  sive  post  earum 
«  impelrationem  incestus  reatum  patraverint,  et  vel  inter- 
«  rogati,  vel  etiam  non  interrogati,  malitiose,  vel  eliam 
»  ignoranter  reticurrint  copulam  incestuosam,  inler  eos 
»  initam,  sive  publiée  nota  ea  sit,  sive  occulta  ;  et  reti- 
»  cuerint  consilium  et  intentionein,  qua  eam  copulam 
»  inierunt,  ut  dispensationein  facilius  consequerentur. 
»  Sufflcereautem,  ut  unus  ex  sponsis  delictum  liocsuum. 
»  vel  nefariam  intentionem  modo  dictam  explicaverit. 
»  Quod  profecto  neduma  probatis  auctoribus  roinmuniter 
»  Iraditur,  s.-d  etiam  a  Summo  Pontilice  Benedicto  XIV 
»  confinnatur  in  Constitutione,  quae  incipit  Pastor  bo- 
»  nus.  » 


IL 


Sacra   Pocnitentiana  sub  die  20  lulii  1869  responJit  : 
«  Post  constitutionem  Benedicti  XIV  Pastor  bonus  non 
»  posse  amplius  dubilari  de  nuUitate  dispensationis  ob- 
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»  tontac,  rrticita  copiila  iiicestuosa,  vol  prava  intentione 
»  faciliiis  oblinciîdi  dispensutioin'm,  liahila  in  ca  pa- 
»  tranda.  » 


II,  —  Déchion   de  la  S.  C .  du  Concile  sur  la 
célébration  de  la  Messe  pro  populo. 

CoMi'KNDiLM  FAGTi.  Aiitisles  C.  siipplic!  ohlato  libelle  die 
13No\oinbris  elapsi  anni  S.  C.  G.  oxposuit  :  in  Ecclesiis 
parochialibus  suac  Diooccsis,  diobus  feslis.  a  Parocho  vel 
Vicc-parocho  vel  etiam  ab  alio  sacerdole,  Missam  ()aro- 
chialem  nuncupatam  solemnitor  cum  cantii  celebrari  et 
inler  Mlssanim  soleninia  fi?n  quoqiie  ss.  Evangelii  oxpla- 
naliononi.  Fidelos  porro  firmitor  piitantes,  illam  seiiipcr 
pro  ii)sis  appllcari,  ad  cam  aiidicndani  libontcr  connuunl. 
At  pro  populo  applicatiir  iioiuiisi  dmn  illani  Parochus 
canit,  qui  pliiribus  dislentiis  caris  frcquenler  cogitur 
hujusniodi  miiruis  allori  saccrdotl  doinandare.  Hinc  Epis- 
copus  oplans,  ridclcs  iii  bac  crronca  persuasione  diutius 
haud  vcrsari,  ac  siinul  advertcns,  quod  si  id  pernoscerent 
aegre  fpj'rciU,  et  non  aniplius  tam  diligentcr  ad  illain 
Missam  audicndani  accédèrent,  a  S.  C.  C.  qiiacrit  : 

Utrum  praedicta  urgejis  consuetudo  sit  habcnda  tam- 
quam  causa  canojiica  suf/îciens,  ut  Parochus  aW.  commit- 
tat  Missam  pro  populo  loco  ipsiuscelebrandam. — 2.  Posilo, 
quod  non  sit  causa  sufficiens,  ut  pro  qratia  nihilominus 
concedatur  facultas. 

Resoluïio.  Sacra  C.  Concilii  siib  die  0  Aprilis  1881  yp- 
spondit  : 
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Ad  I.  Négative. 

Ad  IL  Non  expedire. 


III. —  Résolutions  de  la  S.  C.  desEvêques  et  des  Réguliers 
concernant  les  membres  de  la  Congrégation  de  la 
Mission. 


I. 


CoMPENDiuM  FACTi.  Revmus  p.  Fiat,  superior  generalis 
congregationis  Missionis,  SSmo  Patri  Leoni  XIII  retulit 
difficultatem  in  conventu  geiierali,  habito  ad  eligendum 
superiorem  generalem,  ortam,  quoad  Vicarios  et  Praefec- 
tos  Apostolicos,  nempe  :  an  lii,  dum  de  eligendo  Supe- 
riore  generali  agitur,  voce  passivà  gaudeant  nec  ne  ? 

Conventus  generalis,  ait,  remalure  examinatà,  persua- 
sum  habuit,  hos  revmos  dominos,  nec  per  régulas,  nec 
per  constitutiones,  nec  per  décréta  conventuum  genera- 
lium  hac  in  electione  voce  passivà  privari.  Attamen  eum- 
dem  conventum  latere  non  potuit,  vicarios  praefectosque 
Apostolicos  ad  conventum  vocari  neque  venire  posse,  nisi 
accepta  ab  Emo  Praefecto  S.  C.  Propagandae  Fidei  facul- 
tate  ;  neque  acceptare  posse,  absque  dispensatione  Summi 
Pontificis,  officium  superioris  generalis,  si  quem  eorum 
ad  hoc  promoveri  contigerit.  Hoc  in  casu  quilibet  videt, 
electionem  superioris  generalis  perfici  liaud  posse  vel  sus- 
pensam  remanere.  Ideo  nullus  conventuisuppetebatmodus 
sese  expediendi  ab  hoc  perplexo  statu,  nisi  Vicarii  et 
Praefecti  Apostolici,  hbenti  atque  spontaneo  corde,  hac 
■vice  renunciassent  suffragio  passive. 
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Eamdem  emiserunt  renunciationem  Vicarii  et  Praefecti 
Apostolici  pro  electione  assistentis  et  admonitoris  Supe- 
rioris  generalis.  Hi  enim  dum  lociim  ad  offlciiim  in  quo  a 
Sede  Apostolica  constitiiti  sunt,  absque  ejusdemSedis  dis- 
pensatione  relinqiiere  nequeant,  résidera  deberent  apud 
superiorem  generalem  ex  natura  officii  assistentis  aut  ad- 
monitoris et  vi  decretorum  conventuum  generalium. 

Quamvis  proliac  vice,  hismediantibusrenunciationibus, 
sponte  emissis,  praesens  electio  haud  suspensa  manserit, 
ne  dubium  tamen  pro  fiituro  irresolutum  consisteret,  res 
suprême  Sedis  Apostolicae  indicio  coramissa  fuit. 

DuBiA.  l.An  Vicarii  Apostolici,  ordineEpiscopali  i?isigniti 
ijicongregatione Missionisjus  haheant  vocis  activae  etpas- 
sivae  in  electione  Superioris  Generalis,  Assistentis  et 
Admonitoris  ejusdem  in  casu. 

II.  A7i  Vicarii  et  Praefecti  Apostolici,  ordine  Episcopali 
haud  insigniti,  in  congregatione  Missionis  jus  haheant 
vocis  activae  et passivae  in praedictis  officiis  in  casu? 

Resolutio.  Sacra  Congr.  Ep.  et  Reg.  sTib  die 3  Iiinii  1881, 
re  discussa,  censuit  esse  respondendum  : 

Ad  I.  Négative  qiioad  vocem  passivam,  affirmative 
guoad  activant,  personaliter  tamen  exercendam. 

Ad  II.  Prout  in  primo,  durante  mimer e. 


II 


CoMi'EXDiuM  FACïi.  QuuHi  diu  agitata  fuisset  quaeslio  in 
Congregatione  Missionis,  ulriini  aliquod  eisdem  membrum 
valide  propria  confiteri  posset  pcccata  Confessario  externe, 
tandem  per  Superiorem  Generalem,  quaestie  haec  indicio 
Sedis  Apostolicae  submissa  fuit. 
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DuBiuM.  Utrum  membriimCongreg  adonis  Mîssionispossit, 
absque  licentia superioris,co7ifesswnem sacramentalem va- 
lide peragere  apud  sacerdoteni  externuni  approbatum, 
dum  facile  habere  posset  sacerdoteni  confessarium,  etiam 
in  Congregatione. 

Resolutio.  Sacra  Gong.  Ep.  et  Reg.  re  discussa  sub  die 
23  Septembris  1881,  censuit  respondere  :  Négative. 


L'iCiUkur-Gcrani  :  ROUSSEAU-LEROY. 

Amu-ns.   —  Imprimerie  Rousseau-Lerot,  rua  St-Fuscien,  16. 


L1TTER\   ENCYC 

QUA  Pv.  foNTIFEX  EXHORTAT  pPISCOPOS  JtalIAE  UT  SATAGAUT  NE 
J^IDES  PaTHOLICA  DIRIPIATUR,  PRAECIPUE  FOVENDO  SOCIETATES 
CATHOLICAS,      'HSTITUENDO     MINISTROS      PeI     IDONEOS     VIRTUTE      ^T 

5?CIENTIA,    MAX1MEC^"E    PROSP1CIENDO    ^EMINARUS    CLER1CORUM. 


VENERABILIBUS    FRATRIBUS 

ARCHIEP.    ET   EPISGOPIS   ALIISQUE   LOCORUM 

ORDINARIIS    IN   REGIONE   ITALIGA 

LEO     PP.     XIII 

venerabii.es  fratres 

Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem 


Etsi  Nos,  pro  auctoritate  atque  amplitudine  Apos- 
tolici  inuneris,  et  universam  christianam  rempublieam 
et  siiigulas  ejus  partes  maxima,  qua  possumus,  vigi- 
lantia  et  caritate  complectimur  :  nunc  tamen  singulari 
qiiadarn  ratione  curas  cogitatioiiesquc  Nostras  ad  se 
Italia  convertit.  —  Qiiibus  in  cogitationibus  et  curis 
altius  quiddam  rébus  humanis  diviniusque  suspicimus: 
anxii  enim  et  solliciti  sumus  do  sainte  animarum  sem- 
piterna  ;  in  qua  tanto  raagis  fixa  et  locata  esse  omnia 
studia  Nostra  oportet,  quanto  earn  majoribus  periculis 
videmus  oppositam.  —  Gujus  generis  pericula,  si 
magna  unquam  in  Italia  l'ucrunt,  inaxima  prof'ecto  suni 
hoc  tempore,  curn  ipse  rerum  publicarum  status  rnag- 
nopere  sit  incolumitaii  religionis  calamitosus.  Eamque 
ob  causaniNosmovemurvehementius,  quod  singularos 
conjunctionis  necessitudines  Nobis  cum  Italia  interco- 
dunt,  in  qua  Deus  domicilium  Vicarii  sui,  magisteriuni 

Rkvue  df.s  Scien'CKs  Kr.ci.KS.  li'  sérU",  l.  iv.  —  Mai  18*^2.  25 
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veritatis,  et  catholicae  unitatis  centrum  collocavit.  — 
Alias  qiiidem  raultitudinem  monuimus,  ut  sibi  caveret, 
et  singuli  intelligerent,  quae  sua  sint  in  tantis  offen- 
sionuin  causis  officia.  Niliilominus,  ingravescentibus 
malis,  volumusin  ea  Vos,VenerabilesFratres,  mentem 
diligentius  intendere,  et  communium  reram  inclinatione 
perspecta,  miinire  vigilantius  populorum  animos,  om- 
nibusque  praesidiis  flrmare,  ne  tliesaurus  omnium 
pretiosissimus,  fldes  catliolica  diripiatur, 

Perniciosissima  liominum  secta,  cujus  auctores  et 
principes  non  celant  neque  dissimulant  quid  velint,  in 
Italia  jamdiu  consedit  :  denunciatisque  JesuGhristoini- 
micitiis,  despoliare  penitus  institutis  christianis  mul- 
titudinem  contendit.  —  Quantum  audendo  processerit, 
nihil  attinet  dicere  hoc  loco,  praesertim  cum  exstent 
Vobis,  Venerabiles  Fratres,  ante  oculos  vel  lidei  vel 
moribus  illatae  jam  labes  et  ruinae.  —  Apud  italas 
gentes,  quae  in  avita  religione  constanter  et  fldeliter 
omni  tempore  permanserunt,  imminuta  nunc  passim 
Ecclesiae  libertas  est,  atque  acrius  in  dies  hoc  agitur, 
ut  ex  omnibus  publiée  institutis  forma  illa  et  veluti 
character  christianus  deleatur,  quo  semperfuit  Italorum 
non  sine  causa  nobihtatum  genus.  Sublata  sodalium 
religiosorum  collegia  :  proscripta  Ecclesiae  bona  :  rata 
citra  ritus  catholicos  connubia  ;  in  institutione  juven- 
tutis  nullae  potestati  ecclesiasticae  partes  relictae.  — 
Neque  finis  est  necmodus  ullus  acerbi  etluctuosi  belh 
cum  ApostolicaSede  suscepti,  cujus  causa incredibiliter 
Ecclesia  laborat,  R.omanusquo  Pontifex  in  summas 
angustias  compulsus  est.  Ts  enim  civili  principatu  spo- 
liatus  necesse  fuit  ut  in  aHenam  ditionem  potestatemque 
concederet.  —  Urbs  autemRoma,  augustissima  urbium 
christianarum,  exposita  est  et  patet  quibuslibet  Eccle- 
siae hostibus,  profanaque  rerum   novitate   poUuitur, 
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scholis  et  templis  ritu  haeretico  passim  dedicatis.  Qiiin 
immo  exceptura  fertur  hoc  ipso  anno  legatos  et  capita 
inimicissimae  rerum  catholicaruin  sectae,  hue  ad  sin- 
gulare  quoddam  concihum  coetumqiie  profecturos. 
Quibus  quidem  hujus  deligendi  loci  satis  apparet  qiiae 
causa  fuerit  ;  videUcet  conceptum  adversus  Ecclesiara 
odium  explere  procaci  injuria  volunl,  Romanoque 
Pontiflcatu  in  ipsa  sede  sua  lacessendo,  funestas  belii 
faces  proxime  adniovere.  —  Dubitandum  profecto  non 
est,  quin  impios  homiiuim  conatus  Ecclesia  aliquando 
victrix  eflfugiat  :  certum  tamen  exploratumque  est,  his 
artibus  eos  hoc  assequi  velle  una  cum  Capite  totum 
Ecclesiae  corpus  afficere  et  reHgionem,  si  fleri  possit, 
extinguere. 

Quod  sane  velle  eos,  qui  se  italici  nominis  amantis- 
simos  profitentur,  increJibiie  videretur  :  nam  italicum 
nomen,  intereuntc  iide  catholica,  maximarum  utilitatum 
foute  prohiber!  neccsse  esset.  Etenirn  si  roligio  chris- 
tiaiia  cnnctis  nationibus  optima  sahitis  praesidia  peperit, 
sanctitatem  jurium,  tutelam  justitiae  ;  si  caecas  ac  te- 
merarias  hominum  cupiditates  virtute  sua  ubique  edo- 
muit,  cornes  et  adjutrix  omnium  rerum  quae  lionestae 
sunt,  quae  laudabiles,  quae  magnae  :  si  varies  civitatum 
ordines,  et  diversa  reipubhcae  menibra  ad  perfectam 
stabilemque  concordiam  ubique  rcvocavit,  horum  pro- 
fecto benetîciorum  copiam  uberius  quam  ceteiis 
Italorum  generi  impcrtivit.  —  Est  quidem  nimis  raul- 
torumhaeclabes  et  macula  ut  obesso  etnocoresalutiaut 
incrementoreii)ublicae  Ecciesiamdicanl:  Romanumque 
Pontificatum  prosperitati  et  magnitudini  italici  nominis 
inimicumputenLSedistoruin  querelas  absurdasque  cri- 
minatioues  aperte  superiorumtemporum  omnia  monu- 
menta  convincim^.  Rêvera  enim  Ecclesiae  summis([ue 
Pontificibus  Italia  maxime  débet,  quod  gloriam  suam 
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apudomnes  gentes  propagavit,  quocliteratis  harharorum 
impressionnibiis  non  succubuit,  et  immanes  Tiircarum 
impetiis  invicta  repulit,  et  multis  in  rébus  iequam 
legitimamqae  libertatem  diu  conservavil,  et  pluribiis 
iisdemque  immortalibiis  optimarum  artiuin  monumentis 
civitates  suas  locupletavit.  —  Neque  postrema  Ptoma- 
norum  Pontificum  haeclausest,quodprovincias  italicas 
ingenio  moribusque  diversa  communi  fide  et  religione 
unas  semper  conservaverint,  et  a  discordiis  omnium 
funestissimi  liberaverint.  Atque  in  trepidis  calamito- 
sisque  temporibus  non  semel  errant  publicse  res  ad 
extremo  casus  praecipitature,  nisi  pontiflcatus  '  Ro- 
manus  ad  salutem  valuisset.  —  Neque  futurum  est,  ut 
minus  valeat  is  posterum,  modo  ne  voluntas  hominum 
obsistens  virtutem  ejus  intercipiat,  neu  libertatem 
impediat.  Etinim  vis  illa   beneflca,    quae  in   institutis 

catholicis  inest,  quoniara  ab  ipsa  eorum  natura  sponte 
proflciscitui%  immutabilis  est  et  perpétua.  Quemadmo- 
dum  pro  salute  animaraoi  omnia  religio  catholica  ei 
locorum  et  temporum  intervalla  complectitur,  ita  etiam 
in  rébus  civilibus  ubique  et  semper  sese  ad  hominum 
utilitates  porrigit  atque  explicat. 

Tôt  vero  ereptis  tantisque  bonis  summa  mala  suc- 
cedunt  :  quoniam  qui  sapientiam  christianam  oderunt, 
idem,  quidqnid  contra  fleri  a  se  dicant,  ad  perniciem, 
devocant  civitatem.  Tstorum  enim  doctrinis  nihil  est 
magis  idoneurn  ad  inflammandos  violenter  aninios, 
concitandas  que  perniciosissimas  cupiditatos.  Sane  in 
iis  quae  cognitione  scientiaque  contincntur,  caeleste 
fidei  lumen  répudiant  :  quo  extincto,  mens  humana  in 
mores  saepissime  rapitur,  nec  vera  cernit,  atque  illud 
facile  evadit,  utinhumilemfoedumque  mateiHalismum 
adjiciatur.  Spernunt  in  génère  morum  aeternam  immu- 
abilemque  rationem,   etsupremum  legum  latorem  act 
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vind-cem  Deuiii  despiciiint;  qiiibus  sublatis  fiindamentis, 

consequens  est,  ut,  nulla  salis  idonea  legum  sanctione, 

omnis  vivendi  norma  ab  liomimini  voluntate  arbitrioque 

sumatiir.  In  civitate  vero  ex  immodica  libertate,  quam 

praedicant  et  volunt,   licentia  gignitur  :  licentiam  se- 

qiiitar  perturbatio  ordinis,  quae  est  maxima  et  fiines- 

tissiina  pestis  reipublicae.  Rêvera  miUa  fait  aut  defor- 

mior  species,  aut  miserior  conditio  civitatis,  quam  illa 

in  qua  taies  et  doctrinae  et  homines  valere  aliquandiu 

potuerunt.  Ac  nisi  recentia  exempla  suppeterent,  inde 

lideni  excedero  videretur,    potuisse  homines  scelere 

audaciaque  furentes  in  tanta  excidia  ruere,  et  retento 

ad  ludilîrium  libertatis  nomine,  in  caede  et  incendiis 

debacchari.   —  Quod  si  tantos  nondum  sensit  Italia 

teiTores,  primo  quidemsingulari  Deibeneflcio  tribuere, 

deinde  id  quoque   causae   fuisse    statuere  debemus, 

quod,  cu;n  itali  homines  numéro  longe  maximo  in  re- 

hgione  cathohi^a  studiose  perseverarint,  idcirco  flagi- 

tiosarum  opinionum.  quas  diximus,  dominarihbido  non 

potuit.  Verum  si  haec,  quae  rehgiopraebet,  munimenta 

peiTumpantur,  continuo  Itaha  in  eos  casus  ipsos  dela- 

beretur,  qui  maximas  et  liorentissimas   nationes  aU- 

quaiido  perculerunt.  Etenim  necesse  est,  ut  similitu- 

dinem  doctrinarum  exitus   siniiles    consequantur  :   et 

quoniam  in  eodom  vitio  sunt  semina,  fîeri  non  potest, 

cpiin   fructus   plane   eosdem    effundant.    Immo    vero 

majores  fortasse  poenas  violatae  religionis  gens  italica 

luoret,    quia  perfidiam  et  irapietatem    culpa    ingrati 

animi  cumularet.  Non  cnim  casu  aliquo,  aut  lovi  ho- 

minum  voluntate  datum  estltaliae,  ut  partae  pei"  Jesum 

Chi'istum   salutis  vel   a  principio  esset  particeps,   et 

bnati  Pétri  Sedem  in  sinu  grcmioque  suo  coUocatam 

possideret,  et  longoaetatumcursuiis,  quae  a  religione 

catbolica  s[)onte  fluunt,  maximis  et  divinis  benefîciis 
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perfrueretiir.  Quapropter  metuendiim  sibi  magnopere 
esset  quod  iagratis  populis  Pauliis  Apostohis  miiiacitor 
auaciavit,  «  Terra  saepe  venientem  super  se  bibens 
hnhrem,  et  generans  herbam  opporûima-n  illis  a 
quibiis  coUtiir,  accipU  boied'ictionem  a  Deo  :  2^'f^o- 
fereiis  aiUem  spinas,  et  trlbulos,  r'eproba  est,  et  ma- 
ledicto  proxima,  cujus  consummatlo  in  combustio- 
nem  (1).  » 

Prohibeat  Deus  haiic  tantain  formidinem  ;  atqae 
oinaes  pericula  serio  considèrent,  quae  partim  impen- 
dentabiis/jiiinonconiniuni  utilitati,  seàSectaritm  corn" 
modis  sorvientes,  capitales  cura  Ecclesia  inimicitias 
exercent.  Qui  si  sapèrent,  si  vera  caritate  patriae 
tenerentur,  carte  nec  de  Ecclesia  dilTiderent,  nec  de 
nativa  ejuslibertate  detrahere,  injurions  suspicionibus 
adducti,  eonarentur;  immo  vero  consiiia  ab  ea  oppug- 
iianda  ad  tuendain  adjuvandamque  verterent;  idque  in 
primis  providerent,  ut  Pontifex  Romanus  sua  jura 
rcvciperet.  — -  Eteniiu  suscepta  cum  Apostolica  Sede 
contentio  quanto  plus  Ecclesiac  nocet,  tanto  minus  est 
incolumitati  rerum  italicarumprofutura.  De  qua  re  alio 
loco  mentem  Nostrara  declaravimus  :  «  Dicite  publicas 
»  Italiae  res  neque  prosperitateflorere,  nequediuturna 
»  tranquillitate  posse  consistere,  nisi  Romanae  Sedis 
»  dignitati  et  summi  Pontiflcis  libertati,  prout  oiunia 
»  jura  postulant,  fuerit  consultura.  « 

Quapropter,  cum  nihil  magis  velimus,  quam  ut  res 
cbristianasalvasit,  cumquepraesentiitalicarumgentium 
discrimine  coramovearaur.  Vos  vehementius  quam 
unquam  alias,  Venerabiles  Fratres,  hortamur,  ut 
studium  caritatemque  Yestram  ad  comparanda  tôt 
malorum  remédia  Nobiscum  couferatis.  —  Et  i)rimuni 
quidem  edocete  summa  cum  cura  populos,  quanti  sit 

(<)  Hcbr.  VI,  7,  8. 
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ûCiom  catholicaui  possidere,  et  quam  magna  ejusdem 
tueiidae  nécessitas.  —  Quoniam  liostes  etoppugnatores 
catholici  nominis,  qos  facilius  maie  cautos  decipiant, 
multis  in  rebiis  aliud  simulant,  valde  interest  occulta 
eoruni  consilia  patefieri  in  lucemque  proferri,  ut  sci- 
licet,  comperto  quid  reapse  velint  et  qua  causa  con- 
tendant,  excitetur  in  catliolicis  liominibus  ardor  animi, 
et  Ecclesiam,  Romanam  Pontificem,  hoc  est  salutem 
suam  viriliter  aperteque  défendant. 

MuUonim  ad  hanc  diem  virtus,  quae  plurimum 
potuwset,  visa  est  aliquantura  in  agendo  lenta  et  in 
labore  remissa,  sive  quod  insueti  rerum  essent  animi, 
sive  quod  periculorum  non  satisfuerit  magnitude  pers- 
pecta.  Nunc  vero,  cognitis  experiendo  temporibus, 
nihil  esset  perniciosius,  quam  perferre  oscitanter  lon- 
ginquam  improborum  malitiam,  expeditumque  ipsis 
locum  rolinquore  rei  christianae  ad  libidinem  suam 
diutius  vexandae.  li  quidem  prudentiores  quam  filii 
lucis  multa  jam  ausi  :  inferiores  numéro,  calliditate  et 
opibus  validiores,  haud  longo  tenapore  magna  apud 
nos  maloruni  incendia  excitaverunt.  Intelligant  igitur 
qnicumque  amant  catholicum  nomen,  tempus  jam  esse 
conari  aliquid,  et  nullo  pacte  languori  desidiaeque  se 
dedere  ;  cum  nemo  celerius  opprimatur,  quam  qui 
vocordi  securitate  quioscunt.  Videant  quam  nihil  refor- 
midarit  veîerum  illorum  nobilis  et  operosa  virtus  : 
quorum  et  laboribus  et  sanguine  fldes  catholica  adole- 
vit.  Vos  ai.item,VenerabilesFratres,  excitate  cessantes, 
cunctantes  impellite  :  exeinplo  et  auctoritate  Vestra 
universos  conflrmate  adexercenda  constanter  et  fortiter 
officia,  quibus  actiovitae  christianae  continetur.  —  Ad 
hanc  alendain  augendamquc  exporrectam  virtutem, 
curare  ac  providere  opus  est,  ut  numéro,  consensu, 
c^ficiendis  rcbus,  lloreant  lateque  amplificentur  socie- 
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iates  quibus  maxime  propositum  sit  fidei  christianae 
virlutumque  ceterarum  retinere  et  incitare  studia. 
Taies  suiit  consociationesjavenum,  opiflcum;  quaeque 
constitutae  sunt  aut  coetibus  catholicorum  hominum 
in  tempora  certa  agendis,  aut  inopiae  miserorum 
levandae,  et  tuendae  dierum  festorum  religion!,  et 
pueris  ex  inllma  plèbe  erudiendis  ;  aliaeque  ex  eodem 
génère  complures.  —  Et  cum  rei  christianae  quam 
maxime  intersit  Pontiflcem  Romanum  in  gubernanda 
Ecclesia  et  esse  et  videri  ab  omni  periciilo,  molestia, 
difflcLiltato  liberura  quantum  lege  possunt  agcmdo, 
rogando,  contcndendo,  tantum  Pontiflcis  causa,  eni- 
tantur  et  efflciant  ;  neque  ante  quiescant,  quam  sit 
Nobis,  reapse  non  specie,  libertas  restituta,  quacum 
non  modo  Ecclesiae  bonum,  sed  et  secundus  rerum 
italicarum cursus,  etchristianarum  gentiumtranquillitas 
necessario  quodam  vinculo  conjungitur. 

Deinde  veropermagni  refertpublicari  et  longe  lateque 
fluere  salubnter  scriptis.  —  Qui  capital!  odio  ab 
Ecclesia  dissident,  scriptis  editis  decertare,  iisque 
tamquam  aptissimis  ad  nocendum  armis  uti  consueve- 
runt.  Hinc  teterrima  librorum  colluvies,  hinc  turbu- 
lentae  et  iniquae  ephemerides,  quarum  vesanos  impetus 
nec  leges  frenant,  nec  verecundia  continet  !  Quidquid 
est  proximis  his  annisper  seditionem  et  turbas  gestum, 
jure  gestum  esse  defendunt  ;  dissimulant  aut  adultérant 
vcrum  :  Ecclesiam  et  Pontiflcem  maximum  quotjdianis 
maledictis  falsisque  criminationibus  hostilitér  petunt  : 
nec  ullae  sunt  tam  absurdae  pestiferaeque  opiniones, 
quas  non  disseminare  passim  aggrediantur.  Hujus 
igitur  tanti  mali,  quod  serpit  quotidie  latius,  sedulo 
prohibenda  vis  est  :  nimirum  oportet  severe  et  graviter 
adducere  mullitudinem,  ut  intento  animo  sibi  caveat, 
et  prudentem  in  légende  delectum  reliogissime  servare 
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velit.  Praeterea  scripta  scriptis  opponenda,  ut  ars  quae 
potest  plurimum  ad  perniciem,  eadem  ad  hominum 
salutem  et  beneflciiim  transferatur  atque  inde  remédia 
suppetant,  iinde  mala  venena  qnaeruntiir.  —  Quarn 
ad  rem  optabile  est,  ut  saltem  in  singulis  provinciis 
ratio  aliqua  instituatur  demonstrandi  publiée,  quae  et 
quanta  sint  singulorum  cbrisKanorum  in  Ecclesiam 
officia,  vulgatis  ad  id  scriptionibus  crebris,  et,  quoad 
geri  potest,  quotidianis.  In  primis  autem  sint  in  con- 
spectu  posita  religionis  catbolicae  in  omnes  gentes 
praeclara  mérita  :  explicetur  oratione  virtus  ejus 
privatis  publicisque  rébus  maxime  prospéra  et  salu- 
taris  :  statuatur  quanti  sit,  celeriter  Ecclesiam  ad  illum 
dignitatis  locum  in  civitate  revocari,  quem  et  divina 
ejus  magnitude,  et  publicagentium  utilitasvebementer 
postulat.  —  Harum  rerum  causa  necesse  est,  ut  qui 
animuno  ad  scribendum  appulerint,  plura  teneant  : 
videlicet  idem  omnes  in  scribendo  spectent  :  quod 
maxime  expedit,  id  constituant  judiciocerto  et  effîciant: 
nihil  ex  iis  rébus  praetermittant,  quarum  utilis  atque 
expetenda  cognitio  videatur  :  gravitate  et  moderatione 
dicendi  retenta,  errores  et  vitia  repreliendant,  sic 
tamen  ut  careat  accrbitatc  reprehensio,  personisque 
parcatur  :  deinde  orationem  adbibeant  planara  atque 
evidentom,  quam  facile  queat  multitude  percipere.  — 
Reliqui  autem  omnes,  qui  vere  et  ex  animo  cupiunt, 
florere  res  et  sacras  et  civiles  ingonio  hominum  litte- 
risquedefensas,  hos  litterarum  ingeniiquc  fructus  tucri 
liberalitato  sua  studeant  ;  et  ut  quisque  ditior  est,  ita 
potissimum  re  forlunaque  sustineat.  Ils  enim  qui  scri- 
bendo dant  operam,  omnino  afferenda  sunt  hujus 
generis  adjumenta  :  sine  quibus  aut  nulles  ipsorum 
industria  habitura  est  exitus,  autincertos  etperexiguos 
—  In  quibus  rébus  omnibus  si  quid  nostris  hominibus 
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incommodi  impendet,  si  qiia  est  dimicatio  subeunda, 
audeant  tamen  sese  obvios  ferre,  cum  liomini  christiano 
nulla  sit  adeundi  vel  incommoda  vel  labore°  causa 
justior,  quam  ne  lacerari  ab  improbis  religionem 
patiatur.  Neque  enim  hac  filios  lege  Ecclesia  aut 
genuit  aut  educavit,  ut  cum  tempus  et  nécessitas 
cogeret,  nullam  abiis  opemexpectaret,  sed  ut,  singuli 
eorum  otio  privatisque  utilitatibus  salutem  animarum 
et  incolumitatem  rei  christianae  anteponerent. 

Praecipue   autem   curae   cogitationesque    Vestrae, 
Venerabiles  Fratres,  in  eo  evigilare  debent,  ut  ministros 
Dei  idoneos  rite  instituatis.   Quod  si  Episcoporum  est 
plurimum   operae   et  studii  in  fingenda  probe  omni 
juventute  ponere,  longe  plus,  ipsos  elaborare  inclericis 
verum  est,  qui  in  Ecclesiae  spem  adolescunt,  et  par- 
ticipes   adjutoresque  munerum    sanctissimorum  sunt 
aliquando  futari.  —  Gausae  profecto  graves  et  omnium 
aetatum  communes  décora  virtutum  multa  et  magna  in 
sacerdotibus  postulant:  verumtamennostrahaec  aetas 
plura  quoque  et  majora  admodum   flagitat.   Rêvera 
fldei  catholicae  defensio,  in  qua  laborare  maxime  sa- 
cerdotum  débet  industria,  et  quao  est  tantopere  his 
temporibus  necessaria,  doctrinam  desiderat  non  vul- 
garem  neque  mediocrem,  sed  exquisitam  et  variam  ; 
quae  non  modo  sacras,  sed  etiam  philosophicas  disci- 
plinas complectatur,  et  physicorum  sit  atque  histori- 
corum  tractatione  locuples.  Eripiendus  est  enim  error 
hominum    multiplex,    singula    christianae    sapientiae 
fundamen'a  convellentium  :   Inctandumque  persaepe 
cum  adversariis  apparalissimis,  in  disputando    perti- 
nacibus,  quisubsidia   sibi  ex  omni  scientiaram  génère 
astute  conquirunt.  —  Similiter  cum  hodio  magna  sit  et 
ad  plures  diffusa  corrup^ela  morum,  singularem  prorsus 
oportet  in  sacerdotibus  esse   virtutis  constantiaeque 
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praestantiam.  Fagore  quippe  consuetudinenû  hominuin 
minime  possuiit  :  immo  applicare  se  propins  ad  mul- 
titudiaem  ipsis  officii  sui  muiieribus  jabentur  :  idqae  in 
mediis  civitatibus,  ubi  nulla  jam  fere  libido  est  quin 
perraissam  habeat  et  solutam  licentiam.  Ex  quo  intel- 
ligitur,  virtutem  in  Clero  tantum  habere  virium  hoc 
tempore  debere,  ut  possit  se  ipsa  tueri  firmiter,  et 
omnia  ciim  blandimenta  cupiditatum  vincere,  tum 
exemplorum  pericula  sospes  superare.  —  Praeterea 
conditas  in  Ecclesiaeperniciem  leges  consecatapassim 
clericoram  paucitas  est  :  ita  plane  ut  eos,  qui  in  sacros 
ordines  Dei  munere  leguntur,duplicare  operam  suam 
necesse  sit,  et  excellenti  sedulitate,  studio,  devotione 
exiguam  copiam  compensare.  Quod  quidem  utiliter 
facere  non  possunt,  nisi  animum  gérant  tenacem  pro- 
positi,  abstinentem,  incorruptum,  cantate  flagrantem, 
in  laboribus  pro  sainte  hominum  sempiterna  susci- 
piendis  promptum  semper  atque  alacrem.  Atqui  ad 
hujusmodi  munera  est  adhibenda  praeparatio  diutunia 
et  diligens  :  non  cnim  tautls  rcbus  facile  et  celeriter 
assuescitur.  Atque  illi  sane  in  sacerdotio  intègre  sanc- 
teque  versabuntur,  qui  sese  in  hoc  génère  ab  adole=- 
centia  excoluerint,  et  tantum  disci[)lina  profocerint,  ut 
ad  eas  virtutes,  qiiae  commemoratae  sunt,  non  tam 
instituti  quam  nati  videantur. 

His  de  causis,  Venerabiles  Fratres,  jure  Seminaria 
clericorum  sibiviiidicantplurimaset  maximas.animi,  con- 
silii,  vigilantiac  Vestrae  partes.  Quod  ad  virtutem  et  mo- 
res, minime  fugitsapientiam  Vestram,  quibusabundare 
prceceptis  et  institutisadolescentem  clericorum  aetatem 
oporteat.  —  In  gravioribus  autem  disci[)linis,  Litterao 
Nostrae  Encyclicae  —  Aelcnil  Patris  —  viam  ra- 
tionemque  studiorum  optimam  indicaverunt.  Sod  quo- 
niam  in  tanto  ingeniorumcursu  [dura  sunt  sapienter  et 
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utiliterinventa,  qiiae  minus  decet  non  habere  perspecta 

praesertim  cum  homines   impii   quidquid  incrementi 

affert  dies  in  hoc  génère,  tamquam  nova  tela  in  veri- 

tates  divinitus  traditas  intorquere  consueverint,  date 

operam,   Venerabiles  Fratres,   quantum   potestis,    ut 

alumna  sacrorum  juventus  non  modo  sit  ab   investi- 

gatione  naturae  instructior,  sed  etiamiisartibusapprime 

erudita,  quae  cum  sacrarum  Litterarum  vel  interpre- 

tatione  vel  auctoritate  cognationem  habeant.  —  Illud 

certe  non  ignoramus,  ad  elegantiam  studiorum  opti- 

morum  multas  res  esse  necessarias  :  quarum  tamen 

sacris  Seminariis  italicis  adimunt,  aut  minuunt  impor- 

tunae  leges  facultatem.  —  Sed  hac  etiamin  re  tempus 

postulat,  ut  largitate  et  munificentia  bene  de  religione 

catholica     promereri    nostrates    studeant.     Voluntas 

majorum  p;a  et  benefica  egregie  ejusraodi  necessita- 

tibus  providerat  ;  atque  illud  Ecclesiaassequiprudentia 

et  parcimonia  potuerat,  ut  tutelam  et  conservationem 

rerum  sacrarum  nequaquam  haberet  necesse  caritati 

filiorum  suorum  commendare.  Sed  patrimonium  ejus 

legitimum   aeque    ac  sacrosanctum,   cui   superiorum 

aetatum  injuria  popercerat,  nostroram  temporum  pro- 

cella  dissipavit  :     quare    causa   renascitur,    cur   qui 

diligunt  catholicum  nomen,  animum  inducant  majorum 

liberalitatem  renovare.  Profecto  Gallorum,  Belgarum, 

aliorumque  in  causa   haud  multiim  dissimili  illustria 

sunt  muniflcentiae  documenta,  non   modo  aequalium 

sed  etiam  posterorum  admiratione  dignissima.  Neque 

dubitamus,  quin  italica  gens  communium  rerum  consi- 

deratione  permota,  id  pro  viribus  actura  sit,  ut  et  se 

patribus  suis  dignam  impertiat,  et  ex  fraternis  exemplis 

capiat  quod  imitetur. 

In  his  rébus,  quas  diximus,  profecto  haud  minimam 
habcmus  spem  solatii  incolumitatisque  repositam.  — 
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Veram  cum  in  omnibus  consiliis,  tum  maxime  in  iis, 
quae  salutis  publicae  causa  suscipiuntur,  omnino  ad 
humana  praesidia  accedere  necesse  est  opéra  omnipo- 
tentis  Dei,  cujus  in  potestate  suntnon  minus  singnlorum 
hominum  voluntates,  quam  cursus  et  fortuna  irape- 
rioi'um.  Quapropter  invocandus  summisprecibusDeus, 
orandusque,uttot  ejus  beneflciis  ornatam  atque  auctam 
respiciat  Italiam  ;  in  eàque  fldem  catholicam,  quod  est 
maximum  bonum  cunctis  periculorum  suspicionibus 
depulsis,  perpetuo  tueatur.  Hanc  ipsam  ob  causam 
imploranda  suppliciter  est  Immaculata  Virgo  Maria, 
magna  Dei  parens,  fautrix  et  adjutrix  consiliorum 
optimorum,  una  cum  sanctissimo  Sponso  ejus  Josepho 
custode  et  patrono  gentium  christianarum.  Ac  pari 
studio  obsecrare  opus  est  Petrurn  et  Paulum,  magnos 
Apostolos,  ut  in  italicis  gentibus  fructuia  laborum 
suorum  incolumem  custodiant,  nomenque  catholicum, 
quod  majoribus  nostris  suo  ipsi  sanguine  pepererunt, 
apud  seros  posteros  sanctum  inviolatumque  conser- 
vent. 

Horum  omnium  caelesti  patrocinio  froti,  auspicem 
divinorum,  etpraecipuaebenevolentiaeNostrae  testera 
Apostolicam  benedictionem  Vobis  universis,  Venera- 
l)iles  Fratres,  et  populis  lidei  Vestrae  commissis  pera- 
manter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  s.  Petrum  die  xv  Februari  an 
MDCCGLXxxii,  Pontificatus  Nostri  anno  quarto. 
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LES     ŒUVRES     DE    JESUS-CHRIST 

SONT   LES    ŒUVRES    d'uN   HOMME-DIEU 


Divinité  de  Jésus-Christ  d'après  les  Synoptiques. 

Troisième  Etude 

{Suite) 

Mwacîes  dafis  le  monde  spirituel  (1). 

L'homme  et  la  matière  ont  senti  le  pouvoir  divin 
de  Jésus  :  il  y  a  un  monde,  qui  leur  est  supérieur, 
et  qui  entendra  à  son  tour  la  voix  du  Thaumaturge 
tout-puissant  :  c'est  le  monde  des  es[>rits. 

Il  se  pose  ici  une  question  préUminaire  :  existe-t-il, 
ce  monde  des  esprits  ?  «  Pourquoi,  se  demande 
u  M.  Renan,  dans  l'introduction  de  son  livre  :  les  Apô- 
«  ti'-es,  pourquoi  ne  croit-on  plus  aux  anges,  aux 
«  démons  quoique  d'innombrables  textes  historiques 
((  en  supposent  l'existence  ?  Et  il  décide  avec  aplomb  : 
((  Parce  que  jamais  l'existence  d'un  ange,  d'un  démon 
ne  s'est  prouvée  (2).  » 

Pendant  que  l'académicien  français  niait  les  subs- 
tances spirituelles  avec  assurance,  une  philosophie 
nouvelle,  ou  si  l'on  aime  mieux,  une  secte  nou- 
velle, ;  se  propageait  en  Amérique,  en  France,  à 
Paris  même  le  spiritisme  minait  le  matérialisme 
par  les  faits.  Qu'on  nous  permette  de  citer  celui  qui 
fut  le  porte-drapeau  du  spiritisme,  l'auteur  du  Livre 
des  esprits.  «  Gomme  l'invention  du  microscope  nous 

(1)  Voir  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  n«  de  février  1882. 

(2)  Actes  des  Apôtres,.  Introduction,  p.  XLV.  Paris.  1866. 


LES  ŒUVRES  DE  JÉSUS-GHRIST  399 

«  a  découveri  le  monde  des  infiniment  petits  que  nous 
«  ne  soupçonnions  pas  ;  comme  le  télescope  nous  a 
«  découvert  les  milliers  de  mondes  que  nous  ne  soup- 
«  çonnions  pas  davantage,  les  communications  spirites 
«  nous  révèlent  le  monde  invisible  qui  nous  entoure, 
«  nous  coudoie  sans  cesse,  et  prend  à  notre  insu  part 
«  à  tout  ce  que  nous  faisons  (1).  »  Quant  à  ces 
communications  d'outre  tombe,  ce  sont,  affirme  Allan 
Kardec,  «  des  etfels  patents  qui  se  produisent  en  dehors 
«  du  cercle  habituel  de  nos  observations,  qui  ne  se 
«  passent  point  avec  mystère,  mais  au  grand  jour,  que 
«  tout  le  monde  peut  voir  et  constater,  qui  ne  sont  pas 
«  le  privilège  d'un  seul  individu,  mais  que  des  milliers 
«  do  personnes  répètent  tous  les  jours  à  volonté  (2).  » 
Quelle  réponse  à  l'affirmation  de  Renan  !  Et  elle  lui 
vient  non  d'un  écrivain  catholique  —  elle  ne  prouverait 
rien  à  ses  yeux  — mais  de  celui  qui  est  l'orgaue  d'une 
école  hostile  à  l'Eglise,  et  condamnée  par  elle:  tant  il  est 
vrai  que  l'erreur  se  détruit  elle-même. 

Il  faut  en  convenir,  les  Spirites  infligent  aux  maté- 
rialistes, à  tous  ceux  qui  nient  le  surnaturel,  quelque 
nom  qu'ils  prennent,  dos  coups  sensibles.  «  Jamais 
«  l'existence  d'un  ange,  d'un  démon  ne  s'est  prouvée,  » 
dit  R.enan.  Et  néanmoins  ils  existent  !  répondent  les 
Spirites.  »  Des  astronomes,  en  sondant  les  espaces, 
«  ont  trouvé,  dans  la  répartition  des  corps  célestes, 
«  des  lacunes  non  justifiées  et  en  désaccord  avec  les 
«  lois  de  l'ensemble;  ils  ont  soupçonné  que  ces  lacunes 
«  devaient  être  remplies  par  des  globes  échappés  à 
«  leurs  regards  ;  d'un  autre  côté  ils  ont  observé 
«  certains  effets  dont  la  cause  leur  était  inconnue,  et 

•    {{)  Livre  des  esprits   [lar  Allan  Kardec  :    j).  404  Paris,  Didier  14' 
édition. 
(2)  .Même  ouvrage,  liilroluclion,  p.  xiii. 
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«  ils  se  sont  dit:  Là  il  doit  y  voir  un  monde,  car  cette 
«  lacune  ne  peut  exister,  et  ces  effets  doivent  avoir 
«  une  cause.  Jugeant  alors  de  la  cause  par  l'effet,  ils 
«  en  ont  pu  calculer  les  éléments,  et  plus  tard  les  faits 
«  sont  venus  justifier  les  prévisions.  Appliquons  ce 
«  raisonnement  à  un  autre  ordre  d'idées.  Si  l'on 
«  observe  la  série  des  êtres,  on  trouve  qu'ils  forment 
<(  une  chaîne  sans  solution  de  continuité,  depuis  la 
«  matière  brute  jusqu'à  l'homme  le  plus  intelligent. 
«  Mais  entre  l'homme  et  Dieu,  qui  est  l'alpha  et  l'o- 
«  méga  de  toutes  choses,  quelle  immense  lacune  ! 
«  Est-il  rationel  de  penser  qu'à  lui  s'arrêtent  les  an- 
«  neaux  de  cette  chaîne  ?  qu'il  franchisse  sans  transi- 
«  tion  la  distance  qui  le  sépare  de  l'infini?  La  raison 
«  nous  dit  qu'entre  l'homme  et  Dieu,  il  doit  y  avoir 
u  d'autres  échelons,  comme  elle  a  dit  aux  astronomes 
(c  qu'outre  les  mondes  connus  il  devait  y  avoir  des 
«  mondes  inconnus.  Quelle  est  la  philosophie  qui  a 
((  comblé  cette  lacune?  Le  spiritisme  (1)  nous  la  montre 
((  remplie  par  les  êtres  de  tout  rang  du  monde  invi- 
«  sible...  alors  tout  se  lie,  tout  s'enchaîne  depuis 
«  l'alpha  jusqu'à  l'oméga.  Vous  qui  niez  l'existence 
«  des  esprits,  remphssez  donc  le  vide  qu'ils  occupent, 
«  et  vous  qui  en  riez,  osez  donc  rire  des  œuvres  de 
«  Dieu  et  de  sa  toute  puissance  (2).  » 

L"école  positiviste  persiste  néanmoins  à  nier  et  à 
rire.  «  Jamais,  réplique  Renan,  l'existence  d'ime  ange 
«  ni  d'un  démon  ne  s'est  prouvée.  »  De  quelle  preuve 
s'agit-il?  Les  esprits  ne  se  laissent  ni  voir,  ni  entendre, 
ni  toucher:  comme  toutes  les  connaissances  de  l'homme, 
ont  les  sens  pour  point  de  départ,  il  s'ensuit  qu'il  est 

(1)  Le  livre  des  esprits.  Introduction,  p.  il. 

(2)  Inutile,  croyons-nous,  de  faire  remarquer  que  nous  citons. 
Longtemps  avant  le   spiritisme,  l'Évangile  avait  comblé  la  lacune. 
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impossiblo  à  riiomme  d'avoir  une  connaissance  expé- 
rimentale d'un  ange,  d'un  dômom.  La  nature  de 
riiomme  ou  la  nature  de  l'espriL  devrait  subir  une  mo- 
dification totale  :  du  corps  àl'esprif,  il  y  a  une  distance 
infranchissable. 

En  outre  «  les  sciences  vulgaires,  dit  encore  très  bien 
«  Allan  Kardec,  reposent  sur  les  propriétés  de  la  ma- 
«  tière  (fu'on  peut  expérimenter  à  son  gré  :  les  phéno- 
«  mènes  spirites  reposent  sur  l'action  d'intelligences, 
«  qui  ont  leur  volonté,  et  nous  prouvent  à  chaque 
«  instant  qu'elles  ne  sont  pas  à  notre  caprice.  Les 
«  observations  no  peuvent  donc  se  faire  de  la  môme 
«  manière  ;  elles  requièrent  des  conditions  spéciales 
«  et  un  autre  point  de  départ;  vouloir  les  soumettre  à 
«  nos  procédés  ordinaires  d'investigation,  c'est  établir 
«  des  analogies  qui  n'existent  pas.  L'anatomiste, 
<(  en  disséquant  lo  corps  humain,  cherche  l'àrae,  et 
«  parce  qu'il  ne  la  trouve  pas  sous  son  scalpel,  comme 
u  il  y  trouve  un  nerf,  ou  parce  qu'ilnelavoitpass'en- 
('  voler  comme  un  gaz,  en  conclut  qu'elle  n'existe 
«  pas,  parcequ'il  se  i)lace  au  point  do  vue  exclusi- 
«  vcment  matériel  ;  s'ensuit-il  ([u'il  ait  raison  contre 
«  l'opinion  universelle  ?  (1)  » 

On  ne  saurait  mieux  dire  :  on  voit  avec  quelle  opi- 
niâtre et  puissante  logique  Allan  Kardec  flagelle  ceux 
qui  nient  le  monde  des  esprits  et  ses  manifestations, 
contre  la  croyance  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les 
siècles.  Et  pour  ne  parler  que  des  possessions  diabo- 
liques, dont  nous  avons  à  traiter  particulièrement,  il 
faut  se  placer  réellement  «  à  un  point  de  vue  cxclusi- 
«  vement  matériel  »  et  contredire  l'opinion  universelle 
pour  les  rejeter. 

Strauss  et  Renan  en  conviennent.  «  C'était,  dit  l'é- 

(I)  Livre  des  esprits,  Introduction,  xx. 
Revlt:  di:s  Sciknces  KCCLKr^.  G"  série,  t.   iv.  --  Mai  1882.  27 
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«  crivain  français,  une  opinion  universelle,  non  seu- 
«  lement  en  Judée,  mais  dans  le  monde  entier,  que  les 
<<  démons  s'emparent  du  corps  de  certaines  personnes 
«  et  les  font  agir  contrairement  à  leur  volonté  (1).  » 
Nous  prions  le  lecteur  de  remarquer  cet  aveu  :  la 
croyance  aux  possessions  diaboliques  était  «  une 
opinion  universelle,  répandue  dans  le  monde  entier.» 
Strauss  n'est  pas  moins  formel.  «  De  toutes  les  gué- 
«  risons,  dit-il,  racontées  par  les  Évangélistes,  il  n'y 
«  en  a  pas  qui  oiîrent  une  si  grande  apparence  de 
«  possibilité  naturelle  et  de  vraisemblance  historique. 
«  Si  Jésus  a  guéri  des  malades  il  a  certainement  guéri 
«  des  démoniaques  (2).  »  Voici  un  autre  argument  du 
docteur  d'Outre-Rliin  :  il  est  topique.  S.  Jean,  qui  a 
écrit  après  les  trois  premiers  Évangélistes,  ne  rapporte 
pas  des  guérisons  de  démoniaques,  quoiqu'il  parle  de 
ces  malheureux  en  maint  endroit  (3).  La  raison  de  ce 
silence  s'explique  aisément  :  les  premiers  évangélistes 
avaient  décrit  avec  beaucoup  de  détails,  différentes 
manifestations  de  la  puissance  de  Jésus  sur  les  mau- 
vais esprits  ;  S.  Jean  a  cru  inutile  de  s'appuyer  là  dessus; 
son  dessein  était  de  suppléer  en  partie  à  ce  que  ses 
devanciers  avaient  laissé  dans  l'ombre.  Or,  veut-on 
savoir  la  conclusion  tirée  par  Strauss  de  l'absence  en 
S.  Jean  de  guérisons  de  démoniaques?  «  C'est  là  écrit- 
«  il,  une  présomption  grave  contre  le  quatrième  Évan- 
«  géliste.  »  Et  il  ajoute  :  «  Quand  les  trois  premiers 
«  Évangiles  s'accordent  à  dire  que  Jésus  s'est  souvent 
«  rencontré  avec  des  malades  de  ce  genre,  leur  temoi- 
«  gnage  a  une  pleine  vraisemblance  historique  (4).  » 

(1)  Vie  de  Jésus  par  Renan,  p.  187.  9-  éd.  Pans  1804. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tome  ir,  p.  171. 

(3)  Comme,  par  exemple,  au  chapitre  viii,  48,  52. 
(4j  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tome  ii,  p.  181. 
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Cet  aveu  n'est-il  pas  décisif?  Non.  Et  pourquoi? 
Strauss  ne  veut  voir  dans  les  guérisons  de  démoniaques 
qu'une  «  possibilité  »  qu'une  «  vraisemblance  histo- 
rique, »  grande,  si  l'on  veut,  très  grande  môme,  mais 
rien  qu'une  vraisemblance  :  la  réalité  des  possessions 
diaboliques,  il  l'exclut.  Et  cependantrienn'est  plus  avéré. 
Dira-t-on  que  le  monde  Juif  et  le  monde  Romain,  que 
les  païens  et  les  chrétiens  se  sont  entendus  pour  se 
tromper  mutuellement  ?Josèphe  (1),  Lactance,  Cyprien, 
écrivains  sérieux,  parlent  du  pouvoir  exercé  par  le 
démon  comme  d'une  chose  universellement  admise. 
Tertullien,  dans  son  admirable  apologétique,  va  plus 
loin  ;  il  ose  porter  qiux  ennemis  du  nom  chrétien  le 
défi  suivant  et  leur  dire  :  «  Qu'on  fasse  venir  devant 
«  vos  tribunaux  un  possédé  notoire  ;  qu'un  chrétien, 
«  quel  qu'il  soit,  n'importe,  commande  à  cet  esprit  de 
«  parler,  et  que  si  n'osant  mentir  à  un  chrétien,  il  ne 
«  confesse  pas  qu'il  est  véritablement  un  démon,  et 
«  qu'ailleurs  il  se  dit  faussement  Dieu,  répandez  sur 
«  le  même  heu  le  sang  de  ce  téméraire  chrétien  (2).  » 
Quel  défl  dans  un  tel  plaidoyer  !  Dira-t-on  que  les 
chrétiens  et  les  païens  ont  été  à  la  fois  le  jouet  d'une 
illusion?  Qu'il  n'y  a  là  aucune  réalité  ? 

Dans  un  de  ses  derniers  écrits  (3),  Renan  convient 
indirectementdelapuissance  du  défi  porté  par  Tertullien. 
«  Quant  à  l'art  de  chasser  les  démons,  dit-il,  tout  le 
«  monde  reconnaissait  que  les  exorcistes  chrétiens 
«  avaient  une  grande  supériorité  ;  de  toute  part,  on 
H  leur  amenait  despossédéspour  qu'ils  les  délivrassent, 
«  absolument  comme  la  chose  a  lieu  aujourd'hui  en 

(1)  Anti([.  Judaïc.  vni,  2,  5. 

(2)  ApoIog6ti(iue,  xxiii. 

(3)  Le  christianisme  cent  cinquante  ans  aprrs  Jésus.  Revoe  des 
Deux  Mondes.  Livraison  du  l"  novembre  1881. 
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«  Orient.  Il  arrivait  même  que  des  gens  qui  n'étaient 
«  pas  chrétiens  exorcisaient  au  nom  de  Jésus.  Quelques 
«  chrétiens  s'en  scandaUsaient  ;  mais  la  plupart  s'en 
«  réjouissaient,  voyant  là  un  hommage  à  la  vérité.  On 
«  ne  s'arrêtait  pas  en  si  beau  chemin.  Comme  les 
«  faux  dieux  n'étaient  que  des  démons,  le  pouvoir  de 
«  chasser  les  démons  impliquait  le  pouvoir  de  dé- 
«  masquer  les  faux  dieux...  Ces  merveilles  quiréjouis- 
«  saient  l'absurde  Tertullien  etauxquelles Saint  Cyprien 
«  attache  encore  tant  d'importance,  donnaient  lieu  à 
«  de  mauvais  bruits...  (i)  »  L'allusion  au  témoignage 
de  Tertullien  est  évidente  :  elle  perce  à  travers  le  ton 
sarcastique  et  railleur  de  l'écrit  ;  comment  Renan 
cherche-t-il  à  se  débarrasseret  du  défl,  et  de  la  situation 
qu'il  révèle  ?  En  traitant  «  d'absurde,  »  le  grand  homme 
dont  Bossuet  admirait  le  génie  !  N'insistons  pas  :  c'est 
un  comble. 

Il  y  a  mieux  et  plus  fort  que  l'autorité  du  grave  Tei> 
tullien.  De  nos  jours,  en  plein  christianisme,  parmi 
ceux  qui  s'éloignent  du  Christ,  le  démon  a  repris  son 
empire  :  la  science  spirite  admet  et  constate  l'action 
des  esprits  sur  l'homme.  Elle  distingue  trois  variétés 
de  ce  phénomène  :  l'obsession,  la  fascination  et  la 
subjugation.  Cehe-ci  est,  d'après  les  spirites,  «  une 
•  «  étreinte  qui  paralyse  la  volonté  de  celui  qui  la  subit 
«  et  le  fait  agir  malgré  lui.  Il  est,  en  un  mot,  sous  un 
«  véritable  joug.  La  subjugation  peut  être  morale  ou 
«  corporelle  (2).  »  Qu'on  lise  dans  le  hvre  des  Médiums 
les  laits  apportés  à  l'appui  do  ces  différentes  classifi- 
cations, et  qu'on  nous  dise  si  l'action  des  êtres  d'outre- 
tombe  n'est  pas  réelle. 

(1)  Article  et  Revue  cités,  ]).  118, 

(2)  Livre  des  Médiums  par  Allan  Kardec,  p,   310.  [Paris.   Didier. 
9"  édiUoii. 
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Mais  peut-on  concevoir,  dira-t-on,  qu'un  esprit  mau- 
vais se  rende  à  ce  point  maître  de  l'àme  et  du  corps  de 
l'homme  ?  A  quel  point  ?  C'est  là  qu'il  s'agit  de  s'entendre. 

Un  des  plus  profonds  penseurs  de  ce  siècle,  qui  a 
étudié  la  mystique  sous  toutes  ses  faces,  Gorres,  nous 
trace,  en  ces  termes,  les  limites  du  pouvoir  du  démon. 
«  L'homme,  dit-il,  est  aussi  en  rapporc  avec  le  monde 
«  des  purs  esprits,  et  leur  action  sur  lui  s'explique 
«  mieux  encore  que  celle  de  la  nature,  puisqu'ils  lui 
((  sont  supérieurs,  et  que  les  esprits  mauvais,  s'ils  ont 
<(  perdu  les  qualités  surnaturelles  dont  ils  étaient 
«  doués,  ont  du  moins  conservé  une  partie  des  avan- 
«  tages  naturels  qui  étaient  inhérents  à  leur  être.  Et 
«  c'est  ainsi  que  s'expliquent  les  possessions  du 
«  démon  ;non  que  celui-ci  puisse  absorber  ou  détruire 
«  la  personnalité  de  l'homme  et  lui  substituer  la  sienne 
«  propre,  puisque  Dieu  lui-même  s'est  refusé  ce  pou- 
«  voir  ;  non  encore  qu'il  puisse  violer  le  sanctuaire  de 
«  la  liberté  humaine,  et  contraindre  la  volonté  à  faire 
«  des  choses  qu'elle  ne  veutpas,  son  pouvoir,  quelque 
«  étendu  et  quelque  incompréhensible  qu'il  soit,  ne  va 
«  pas  jusque  là.  Mais  Dieu,  pour  des  motifs  que  nous 
«  ne  [jouvons  pas  pénétrer  et  que  nous  devons 
«  respecter  toujours,  laisse  quelquefois  au  démon  cotte 
«  portion  de  notre  être  qui  est  comme  le  vestibule  de 
((  la  personnalité,  c'est-à-dire  ces  facultés  moins  pro- 
<(  fondes  qui  tiennent  de  plus  pr';s  aux  sens  et  au 
«  monde  extérieur  et  par  lesquelles  l'action  de  celui- 
«  ci  pénètre  incessamment  en  nous  (1).  »  Ce  langage 
est  à  remarquer;  il  y  a  dans  ces  lignes  quelque  chose 
de  sobre  et  do  lumineux  qui  caractérise  le  génie,  ha- 
bitué à  scruter  ces  matières  difliciles. 

(1)  La  mystique  divine  par  Gorres,  tr.aducliou  do  Charles  Saiiilc- 
Koi.  Paris.  Poussiclgue,  1862.  tome  iv.  p.  300. 
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Il  reste  cependant  encore  d'autres  objections  à  ré- 
soudre. Nous  rendons  la  parole  à  l'académicien 
français.  «  L'épilepsie,  les  maladies  mentales  et  ner- 
«  veuses,  où  le  patient  semble  ne  plus  s'appartenir, 
«  les  infirmités  dont  la  cause  n'est  qu'apparente, 
«  comme  la  surdité,  le  mutisme,  étaient  expliqués  de 
«  la  même  manière  (1).  »  p]t  un  peu  plus  loin:  «  Les 
«  désordres  qu'on  expliquait  par  des  possessions 
«  étaient  souvent  fort  légers.  De  nos  jours,  en  Syrie, 
«  on  regarde  comme  fous  ou  possédés  d'un  démon  (ces 
«  deux  idées  n'en  font  qu'une,  medjnoum)  des  gensqui 
«  ont  seulement  quelques  bizarreries  (2).  » 

Voilà  l'objection,  voici  la  réponse.  Que  l'on  ait  pu 
quelquefois  confondre  un  mal  avec  un  autre,  traitor 
de  démoniaques  des  personnes  atteintes  de  folie  ou 
d'une  maladie  nerveuse,  qui  en  doute?  De  nos  jours, 
en  plein  dix-neuvième  siècle,  des  médecins  distingués 
ne  prennent-ils  pas  souvent  une  maladie  pour  une 
autre  ?  TertuUien,  nous  l'avons  vu,  réclame  pour 
l'épreuve  décisive  qu'il  propose  aux  persécuteurs,  un 
possédé  notoire.  Quant  auxEvangélistes,  ils  distinguent 
avec  soin  la  possession  des  différentes  infirmités  qui 
assiègent  l'espèce  humaine.  Tantôt  ils  disent,  sans 
descendre  jusqu'aux  détails,  mais  discernant  parfaite- 
ment les  deux  sortes  de  maux  :  il  chassait  les  esprits 
par  sa  parole,  et  il  guérissait  tous  les  malades.  (3) 
Ailleurs,  ils  écartent,  comme  d'une  espèce  différente, 
ces  maladies,  que  Renan  veut  confondre  avec  la 
possession  diabolique  :  on  lui  présenta  tous  ceux  qui 
se  trouvaient  mal,  et  ceux  qui  avaient  des  démons, 
et    les    lunatiques,    et   les  paralytiques,   et    il    les 

(1)  Vie  de  Jôsus,  ]i.  187. 

(2)  Mftme  ouvrage,  p.  188. 

(3)  MaUh.  VIII,  16. 
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guérit  (1).  On  le  voit,  la  possession  était  pour  les 
Evangélistes,  comme  pour  leur  époque,  un  mal  distinct 
des  maladies  ordinaires. 

Jésus  a  guéri  les  malades  de  leurs  infirmités,  il 
a  chassé  l'esprit  mauvais  des  corps  dont  il  s'était 
emparé  :  nous  avons  hâte  de  le  montrer,  et,  ainsi  qu'on 
le  verra,  il  s'agit  de  possédés  notoires. 

♦ 
♦    • 

«  Un  cas  difficile  est  celui  du  possédé  ou  des  pos- 
«  sédés  du  pays  des  Gadaréniens,  qui  est  commun  aux 
«  trois  synoptiques.  Cette  histoire  est  le  chef-d'œuvre 
«  du  genre  dans  les  évangiles  (2).  »  On  le  devine,  ce 
langage  est  de  Strauss.  En  dépit  des  difficultés  dé- 
noncées par  le  docteur  d'Outre -Rhin,  nous  abordons 
le  récit,  sans  crainte. 

Selon  sa  coutume,  Strauss  préfère  le  récit  de  S. 
Matthieu  à  celui  des  deux  autres  synoptiques.  «  Il 
«  s'impose,  dit-il,  par  la  simplicité.  »  Prenons  note 
des  préférences  de  l'écrivain  allemand,  et  suivons  la 
narration  de  S.  Matthieu,  nous  tiendrons  compte 
cependant  de  celles  des  deux  autres  synoptiques. 

Quand  Jésus  fut  arrivé  au-delà  du  lac,  dans  le 
pays  des  Gèrasèniensio),  deux  possédés  vinrent  à  lui. 
ils  sortaient  des  sépulcres  et  étaient  furieux,  aupoitit 
que  personne  ne  pouvait  passer  par  là  (4).  S.  Marc  et 
S.  Luc  entrent  dans  plus  de  détailssurTundecesdémo- 

(1)  Mallh.  IV,  -24. 

['!)  .Nouvelle  vie  de  Jésus,  lomc  ii,  p.  174, 

(3)  Ce  pays  tirait  son  nom  de  la  ville  de  Gerasa  ou  Gadara  — 
Le  D''  Scpp  présume  qu'il  faut  lire  en  S.  Matthieu  :  le  pays  des 
Chorajimiôns,  do  la  ville  de  Gorazin,  contre  laquelle  le  Sauveur 
lanra  d(;s  inspirations.  D'après  cet  auteur,  cotte  ville  était  païenne, 
el  en  dérision  des  .luifs  clic  se  livrait  à  l'élève  des  porcs  —  D'' 
Scpp.  Jésus-Christ,  lomc  t,  ch.  xxii. 

(4)  S.  Matth.  VIII,  28. 
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niaques.  Il  avait,  disent-ils,  sa  demeure  dansles  tom- 
beaux, et  personne,  même  avec  des  cliain>!s,  ne  le 
pouvait  arrêter.  Car  souvent  il  avait  eu  les  fers  aux 
pieds  et  on  favait  encliainè ;  mais  il  avait  rompu  ses 
chaineset  brisé  ses  fers,  et  nul  ne  pouvait  le  dompter. 
Jour  et  nuit  il  était  dans  les  sépulcres  et  sur  les 
montagnes,  criant  et  se  déchirant  le  corps  avec  des 
cailloux  (i).  Ces  détails  si  précis,  qui  viennent  sans 
doute  d'un  témoin  encore  sous  le  coup  do  l'impression, 
ne  sont  pas  du  goût  de  Strauss  ;  d'après  lui  ils  sont 
«longs  »  et  le  récit  est  «  beaucoup  Irop  chargé.  » 

Les  Evangélistes  disent  que  ces  malheureux  étaient 
possédés  ;  pour  M.  Renan  ce  ne  sont  que  des  fous 
ordinaires.  «  Il  y  avait  alors  beaucoup  de  fous  en 
«  Judée,  sans  doute  par  suite  de  la  grande  exaltation 
«  des  esprits.  Ces  fous  qu'on  laissait  errer,  comme  cela 
«  a  lieu  encore  aujourd'hui  dans  les  mêmes  régions, 
«  habitaient  les  grottes  sépulcrales  abandonnées, 
«  retraite  ordinaire  des  vagabonds  (2).  »  On  le 
voit,  aux  yeux  de  l'académien  français,  la  vrai- 
semblance du  récit  est  parfaite.  «  Encore  aujour- 
d'hui »  on  y  laisse  errer  les  fous  «  et  ils  habitent  » 
des  grottes  sépulcrales  abandonnées.  Il  n'y  a  de  réserve 
que  sur  un  point,  mais  il  est  capital  :  nous  avons  affaire 
à  des  aliénés  communs.  La  suite  nous  montrera  si 
l'appréciation  de  l'auteur  français  est  juste;  pour  le 
moment,  n'insistons  pas.  «  Jésus,  continue-t-il,  avait 
beaucoup  de  prise  sur  ces  malheureux  »  (3). 

En  effet  le  pouvoir  de  Jésus  est  surprenant.  A  peine 
eut-il  débarqué,  voilà  ces  hommes  qui  coururent  vers 
lui  s'écria?it  :  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  nous  et 

{[)  S.  Marc,  V,  3-8.  Luc  viii,  30. 

(2)  Vie  de  Jésus,  p.  88. 

(3)  Vie  de  Jésus,  p,  188, 
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VOUS,  Jésus,  Fils  de  Dieu'?  Etes-vous  venu  ici  avant 
le  temps  nous  tourmenter?  (1)  Il  est  étrange,  nous 
tenant  à  Thypothèse  do  M.  Renan,  de  les  voir  ces  fous 
larieux,  qui  s'cnpreniieni;  ^.  tous  les  passants,  humbles 
en  présence  de  Jésus.  Les  voj-ageurs,  ils  les  tourmen- 
tentont  :  à  Jésus  ils  demandent  grâce.  En  vérité,  le 
Sauveur  «  a  beaucoup  de  prise  sur  ces  malheureux.  » 

Supposé  que  nous  nous  trouvions  en  présence  d'un 
simple  cas  d'aliénation  mentale,  comme  lovent  M.  Re- 
nan,  comment  explique-t-on  ce  changement  total  et 
subit?  Ces  hommes  que  ni  liens  ni  ters  n'avaient  pu 
retenir  sont  là  aux  pieds  de  Jésus  implorant  sa  pitié. 
<(  Une  douce  parole,  répond  l'académicien,  suffit  sou- 
«■  vent  dans  ce  cas.  Tels  étaient  sans  doute  les  moyens 
«  employés  par  Jésus  (2).  »  Mais  cette  douce  parole, 
S.  Marc,  observateur  minutieux,  nous  la  rapporte. 

Regardant  l'un  de  ces  deux  misérables,  et  s'adressant 
comme  à  quelqu'un  d'invisible,  Jésus  avait  dit  :  Sors 
de  cet  homme ,  esprit  immonde  (3)  et  missitùi  cet  homme 
confesse  de  bouche  et  par  son  attitude,  la  divinité  du 
Sauveur.  On  le  voit,  en  n'admettant  ici  qu'un  cas  do 
folie,  M.  R.enan  déplace  la  question  ;  il  ne  la  réï:out 
pas.  La  première  vue,  l'apparition  soudaine  d'un  in- 
connu ne  rend  pas  à  un  fou  furieux  l'usage  libre  de  sa 
raison.  Ici,  il  y  a  plus  encore.  Le  fou  de  tout-à-l'heure 
est  subitement  transformé  en  confesseur  de  la  divinité 
de  Jésus,  car  il  proclame  qu'il  est  le  Fih  de  Dieu. 
Langage  d'uninsensé!dira-t-on,enhaussantles épaules. 
Langage  d'un  insensé!  répondrai-je,  mais  quia  fait  pas- 
ser sa  foheàdeshomraes  qui  ont  nom  Augustin  et  Thomas 
d'Aquin,  Bossuet,  Pascal  et  Leibnitz  !  Folie  à  la([u<dle, 

(1)  S.  Malth.  viii,  -IS. 

(2)  Vie  de  Jésus,  p.  18S. 

(3)  S.  Marc,  Y.  8. 
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selon  le  témoignage  de  M.  Renan  lui-même,  «  peu  de 
«  personnes  ont  le  droit  de  ne  pas  croire.    Si  tous 
«  savaient,  dit-il,  combien  le  filet  tissé  par  les  théolo- 
«  gien  est  solide,   combien  il  est  difficile  d'en  rompre 
«  les  mailles,  quelle  érudition  on  y  a  déployée  ;  quelle 
«  critique  il  faut  pour  dénouer  tout  cela  !    (1)    »    Et 
encore,  que  «  l'illustre  savant  et  le  brillant  écrivain  » 
me  permette  de  le  lui  dire,  dans  le  cas  présent,  sa 
critique  n'a  pas  défait  le  nœud.  Si  la  simple  apparition 
de  Jésus  à  guéri  cet  infortuné  de  la  folie,  cet  acte 
prouve  la  divinité  de  Jésus  et  la  profonde  vérité  de  ce 
cri  :  Vous  êtes  le  Fils  de  Dieu.  S'il  ne  l'a  pas  guéri, 
que  reste-t-il  de  cette  affirmation  que  «  Jésus  avait 
beaucoup  de  prise  sur  ces  malheureux  »  et  comment 
expliquera-t-on  le  changement  survenu  en  cet  homme? 
Retournons  au  texte  Évangélique. 
Jésus  demanda  (au  démoniaque)  :  Quel  est  ton  nom? 
Et  il  dit  :  Mon  nom  est  Légion,   car  nous  sommes 
'plusieurs.  S.  Marc  et  S.  Luc  nous  apportent  ce  détail 
omis  par  le  premier  Évangéhste.  Il  y  avait  poursuit 
S.  Matthieu,  non  loin  de  là,  un  troupeau  qui  paissait. 
Et  les  démons  le 'priaient  e7i  ces  termes  :  Si  vous  nous 
chasse:^  d'ici,  laisse:;-7ious  entrer  dans  ce  troupeau 
de  2Jourceaux.  Et  aussitôt  il  leur  dit  :  Alle^  !  Ils  sor- 
tirent (des  corps  de  ces  malheureux)  et  entrèrent  dans 
les  pourceaux  ;  et  le  troupeau,  par  un  même  mouve- 
ment   impétueux ,    se    précipita    par    un    endroi,t 
escarpé  dans  la  mer,  et  ils  périrent  dans  les  eaux  (2). 
Quelle  clameur  de  triomphante  hilarité  ou  de  feinte 
indignation   ce   récit   soulève    parmi  les   adeptes  de 
la  libre  pensée!  En  veut-on  avoir  un  trait  ?  M.  Ernest 

(1)  Revue   dos  «ioux   Mondes.  Livraison    da  l"  mars  1880.  Sou- 
venirs d'Enlancc  et  de  .Icuncsse. 

(2)  MaUh.  vui,  30-34. 
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Havet  écrivait  naguère  :  Ce  n'est  pas  évidemment  dans 
«  Tordre  de  la  pensée  que  Jésus  a  pu  être  au-dessus 
«  des  autres  hommes...  Il  croit  aux  démons  ;  il  s'ima- 
«  gine  qu'il  sont  dans  le  corps  des  malades  et  qu'il  les 
«  en  chasse.  Si  l'état  d'esprit  de  l'écrivain  qui  nous  a 
«  conté  l'histoire  des  deux  mille  cochons  (1)  repré- 
«  sentait  fidèlement  celui  de  Jésus,  il  n'y  aurait  rien 
«  de  plus  misérablement  grossier;  onpeutespérerqu'il 
«  n'est  jamais  descendu  si  bas  (2).  «En  traçant  ces 
lignes,  M.  Havet  n'était  que  l'écho  de  Strauss.  «  Le 
«  trait  des  pourceaux,  avait-il  dit,  est  un  écueil  ou  la 
»  foi  des  exégètes  les  plus  orthodoxes  a  coutume  de 
«  sombrer.  Ceux  même  qui  ne  rejettent  pas  la  possi- 
«  bilitéde  la  possession  de  l'âme  humaine  parles  esprits 
«  impurs  ont  quelque  peine  à  l'admettre  pour  l'âme 
«  des  bétes,  et  ceux  qui  vont  jusque  là,  se  heurtent  à 
«  la  contradition de  la  conduite  des  démons.  Pour  ne  pas 
«  être  obligés  de  quitter  le  pays  ou  de  se  replonger 
«  dans  le  gouffre  infernal,  ils  sollicitent  la  permission 
«  de  s'étabUr  dans  les  pourceaux  ;  puis  aussitôt  leur 
«  prière  exaucée,  voilà  qu'ils  font  détaler  les  bêtes, 
«  les  précipitent  dans  ledac  et  détruisent  ainsi  eux- 
c<  mêmes  l'asile  qu'ils  ont  imploré.  »  Et  voici  la  con- 
clusion triomphante.  «  D  '  vrais  diables  n'auraient  pas 
été  si  sots  !  (3)  » 

Devons-nous  briser  notre  plume,  et  notre  foi  en  Jésus 
va-t-clle  faire  naufrage?  Nous  sera-t-il  possible  de 
répliquer  à  l'argumentation  serrée  de  la  science  alle- 
mande? 

La  réponse  est  aisée.  «De  vrais  diables,  dit  Strauss, 

(1)  S.  Marc  dit  en  eirct  qu'il  y  en  avait  environ  deux  mille. 

(2)  Revue  des  Deux  Mondes,  livraison  du  l"  avril  1881,  p.  619. 
—  Critique  des  récits  sur-  la  vie  de  Jésus  par  Ernest  Havet. 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  loinc  ii,  p.  176. 
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n'auraient  pas  été  si  sots.»  Mais  les  vrais  diables,  pour 
le  boniieur  de  Thumanité, sentent  partout  la  puissance 
divine.  En  cette  page  de  TEvangile  le  pouvoir  divin  de 
Jésus  étonne  et  écrase. Voici  des  malheureux,  victimes 
de  la  malice  du  démon  ;  à  la  vue,  à  rapproche  du  Sau- 
veur, l'esprit  superbe  s'humilie  et  demande  grâce;  une 
puissance  invisible  le  contraint  de  confesser  sa  divinité, 
Jésus  ne  leur  répond  qu'un  mot,  mais  ce  mot  est  un 
ordre  :  Itc,  leur  dit-il,  allez  !  et  ils  vont  du  corps  de 
l'homme  dans  celui  d'animaux  immondes.  Là  encore 
la  puissance  de  Jésus  les  poursuit.  Par  un  mouvement 
impétueux  les  pourceaux  se  précipitent  dans  la  mer; 
ils  expirent  dans  le  gouffre,  avec  eux  expire  le  court 
délai  accordé  aux  démons,  avant  de  descendre  dans 
l'abîme.  Ils  sont  donc  entièrement  sous  la  main  de 
Jésus;  sa  parole  les  chasse  et  les  poursuit.  Sa  parole 
est  plus  forte  que  la  chaîne,  plus  dure  que  le  fer;  chaîne 
et  fer,  ils  les  brisaient  ;  à  la  parole  do  Jésus  ils  ne 
peuvent  échapper.  Je  le  répète,  nulle  page  de  l'Évan- 
gile ne  révèle  mieux  le  pouvoir  de  Jésus  sur  l'esprit 
des  ténèbres,  et  ne  découvre  avec  plus  d'éclat  sa  di- 
vinité. 

■Mais  cette  page  est-elle  vraie?  «  Tous  les  faits  pré- 
«  tendus  miraculeux  qu'on  peut  étudier  de  près  se 
<(  résolvent  en  illusion  ou  en  imposture  (1).  »  C'est 
M.  R.enan  qui  l'affxrme.  Où  est  ici  l'illusion?  Les  mal- 
heureux habitants  des  grottes  sépulcrales,  leur  fureur. 
leur  guérison,  le  discours  qu'ils  ont  tenu,  le  mouvement 
impétueux  du  troupeau  qui  s'est  précipité  dans  les 
flC'ts,  tout  cela  n'est  pas  matière  à  illusion.  C'est  une 
question  où  les  sens  de  la  vue  et  de  l'ouïe  jouent  le 
grand  rôle  ;  ce  sont  des  faits  qui  se  constatent.  En 
outre  le  récit  des  Evangôlistes,  récit  circonstancié  et 

(l)  Les  Apôtres.  Préface,  xliii. 
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plein   de   détails,  suppose  des  témoins   parfaitement 
renseignés. 

Reste  «  l'imposture.  »  Où  est-elle?  Elle  est  le  lait 
de  Tun  des:  synoptiques  ou  de  tous  les  trois  ensem- 
ble. Strauss  reconnaît  «  la  simplicité  »  de  la  narration 
de  Matthieu  ;  or  la  simplicité  est  rarement  compagne  de 
Timposture  ;  le  récit  des  trois  Evangôlistes  est  iden- 
tique au  fond  ;  il  y  a  des  variantes,  il  est  vrai,  mais 
celles-ci  ne  prouvent-elles  pas  Tentière  bonne  foi  des 
historiens?  Ce  qui  suit  donne  à  la  déposition  de  l'Evan- 
gile le  dernier  cachet  de  véracité.  Après  la  disparition 
du  troupeau  dans  le  lac,  les  'porchers  s'enfuirent  ; 
rentrés  en  ville,  ils  ^racontèrent  tout,  et  ce  qui  co?i~ 
certiait  les  possédés.  Et  voici  que  la  ville  entière  se 
porta  à  la  rencontre  de  Jésus  ;  dès  qu'ils  le  virent, 
ils  le  2^rièrent  de  se  retirer  de  leur  pays.  »  Quel 
pauvre  dénouement,  dira-t-on.  Pour  moi,  je  réponds  : 
quelle  preuve  nouvelle  de  la  véracité  des  Evangélistes  ! 
Il  leur  eût  été  facile  de  montrer  la  foule  saluant  Jésus 
de  ses  cris  enthousiastes.  Puisque  les  possédés  l'a- 
vaient proclamé  :  Fils  de  Dieu,  pourquoi  le  peuple 
ne  l'aurait-il  pas  fait?  Deux  citoyens  de  leur  ville  sont 
rendus  à  la  santé.  Et  cependant,  les  écrivains  sa- 
crés n'en  font  rien  :  ils  rapportent  sim[)lement 
l'échec  de  Jésus  comme  ils  ont  dit  son  pouvoir.  Les 
Gadaréniens  le  prient  de  se  retirer  de  leur  terri- 
toire. Et  ceci  encore  est  conforme  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  caché  dans  la  nature  humaine.  Pour  le  vulgaire, 
l'intérêt  prime  toute  autre  considération.  Les  Gada- 
réniens n'étaient-ils  pas  sous  le  coup  de  la  perte  de 
leur  troupeau  (1)?  Cette  perte,   et  la  délivrance    des 

(1)  De  quel  droit,  dcniandcra-t-on,  lo  Christ  a-l-il  causi^  ce 
préjudice  aux  propriétaires?  S'il  n'avait  été  qu'un  lioinme,  il 
n'aurait  eu  aucun   ilroil  ;   comme   Dieu  tout  lui  appai'licnl,  puisi(ue 
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deux  démoniaques  leur  révélaient,  ilest  vrai,  de  grandes 
vérités  dont  la  possession  l'emporte  sur  n'importe 
quels  biens  terrestres  ;  mais  elle  est  toujours  vraie  la 
parole  de  l'apôtre  :  Vliomnie  animal  ne  comprend  pas 
les  choses  de  Dieu. 

Pour  nous,  faisons  quelques-unes  des  réflexions 
que  les  habitants  de  la  Décapole  eussent  bien  fait  de 
méditer;  étudions  de  plus  près  le  phénomène  de 
l'exorcisme  et  l'aveu  du  démon. 

* 
♦  ♦ 

A  la  vue  de  Jésus,  les  possédés  s'écrient  :  Qu'y  a-t- 
il  de  commun  entre  vous  et  nous,  Jésus,  fils  du  Dieu 
très-haut  ?  Ce  cri  est  d'une  exactitude  théolo- 
gique remarquable.  Entre  Dieu  et  l'homme,  il  n'y  a 
rien  de  commun  :  Dieu  c'est  l'être,  l'homme  c'est  le 
néant;  Dieu  est  la  toute-puissance,  l'homme  la  fai- 
blesse; Dieu  l'éternité,  l'homme  le  jouet  du  temps; 
Dieu  est  infmi,  de  toute  part  l'homme  est  un  être 
hmité.  Rien  n'est  donc  commun  entre  Dieu  et  l'homme, 
entre  le  Créateur  et  la  créature.  Mais  combien  la  dis- 
tance s'étend  quand  cette  créature  est  en  révolte  per- 
manente contre  Dieu  et  s'appelle  le  démon?  Dieu  en 
effet  c'est  l'amour,  la  sainteté  ;  la  haine,  la  perversion, 
le  vice  orgueilleux,  voilà  Satan.  Si  Jésus  est  le  Fils  de 
Dieu,  et  par  conséquent  Dieu,  qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  lui  et  son  ennemi  vaincu? 

Les  possédés  ajoutent  :  Vous  êtes  venu  avant  le 
temps  pour  nous  tom^menter . .  L'effroi  fait  prophétiser 
l'esprit  impur.  Il  entrevoyait  la  chute  de  son  empire  : 
de  même  que  par  une  permission  spéciale,  il  faisait 

tout  émane  de  lui  et  retourne  vers  lui.  Ensuite  les  propriétaires  de 
ces  pourceaux  donnaient  un  scandale,  et  il  voulait  montrer  que    le 
démon  ne  pouvait  rien  sans  sa  permission. 
(1)  MaUi.  VIII,  :j4. 
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sentir,  d'une  manière  sensible,  sa  présence  à 
certains  malheureux,  de  même  il  tenait  la  société  sous 
sa  domination  :  les  die  ax  du  paganisme  étaient  Satan  et 
les  anges  déchus.  N'avons-nous  pas  vu  unpeu  plus  haut 
Tertallien  ^'offrir  d'en  fournir  la  preuve  par  le  premier 
chrétien  venu  ?  La  possession  corporelle  de  certains 
misérables  était  la  figure  et  l'indice  de  la  possession 
du  monde  par  Satan.  Or,  cet  état  de  choses  devait 
changer.  Le  prince  de  ce  monde  allait  être  jeté 
dehors.  Jésus  bientôt  arrachera  le  sceptre  du  monde 
des  mains  de  Satan  etrenverserason  trône.  Le  démon  en 
avait  le  pressentiment  ;  de  lace  cri  de  désespoir  :  avant  le 
temps  vous  êtes  venu  pour  nous  toui^menter.  C'était 
en  effet  une  catastrophe  pour  eux  que  l'arrivée  de 
Jésus.  Désormais,  il  ne  recevront  plus  les  hommages 
de  la  terre  ;  ils  n'enlèveront  plus  à  Dieu  le  culte  qui 
lui  est  dû  ;  ils  n'auront  plus  la  satisfaction  de  faire 
peser  sur  les  hommes  leur  joug  impur.  N'était-ce  pas 
là  les  tourmenter? 

Exi  de  homine  !  Sors  de  cet  homme  l  leur  com- 
mande Jésus.  Et  aussitôt,  malgré  leur  résistance,  ils 
se  hâtent  d'en  sortir.  La  parole  de  Jésus  brise  toute 
tentative  de  rébellion.  C'est  encore  l'image  de  ce  que 
Jésus  a  opéré  dans  le  monde.  Où  est  le  paganisme? 
Où  ses  faux  dieux?  Leurs  temples  et  leurs  adorateurs, 
leurs  poètes  et  leurs  mystères  ignobles,  où  sont-ils  I 
Dieu  est  rentré  en  possession  du  monde  ;  le  démon  en 
est  banni.  Et  l'on  s'étonne  que  depuis  le  triomphe  de 
la  religion  chrétienne  sur  le  paganisme  les  cas  de 
possession  soient  devenus  plus  rares  !  Veut-on  que  les 
preuves  sensibles  de  la  domination  do  Satan  sur  les 
choses  de  la  terre  se  renouvellent  ?  On  n'a  qu'à  re- 
conduire l'humanité  à  l'état  de  profonde  dégradation 
d'où  Jésus-Christ  l'a  tirée.  Les  écrivains  et  lessophistes 
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qui  attaifiicnt  sa  divinité,  que  Satan  lui-même  a  été 
contraint  do  saluer,  y  contribueront  largement. 

Après  cela  libre  à  M.  Renan  d'écrire  :  «  Un  des 
«  des  genres  de  guérison  que  Jésus  opère  le  plus 
c<  souvent  est  rexorcisme  ou  l'expulsion  des 
«  démons  (1).  »  La  fréquence  des  expulsions  prouve 
deux  choses  :  l'une,  que  l'empire  de  l'esprit  des  ténè- 
bres à  cette  époque  était  incontestable  ;  l'autre  que  la 
la  puissance  de  Jésus  était  grande.  Le  pouvoir  dé- 
ployé par  luil  dans  le  miracle  que  nous  venons  d'étu- 
dier, nous  apparaît  partout  avec  une  égale  majesté. 
Dans  les  synagogues  (2),  le  long  du  chemin  (3),  les 
possédés,  quand  ils  apercevaient  le  Sauveur,  étaient 
forcés  de  proclamer  bien  haut  sa  divinité,  sa  sainteté, 
son  pouvoir  infini.  C'était  un  hommage  involontaire 
que  l'enfer  rendait  à  Dieu.  Partout  Jésus  leur  impose 
silence,  et  les  oblige  à  quitter  leurs  victimes.  Sou- 
vent, comme  c'est  le  cas  dans  le  miracle  que  nous 
venons  d'étudier,  souvent  Jésus  démontre  par  un 
second  prodige,  le  prodige  de  sa  victoire  sur  Satan  (4). 
On  a  vu  qu'à  sa  permission,  l'état  furieux  des  misé- 
rables Gadaréniens  passe  aux  animaux.  Les  possédés 
de  tout  à  l'heure  sont  calmes  et  tranquiUes,  le  trou- 
peau se  jette  avec  impétuosité  dans  la  mer.  De  même 
bieii  des  fois,  il  chasse  le  démon  et  il  rend  la  vue  ;  il 
chasse  le  démon  et  il  délie  la  langue  du  muet  (5).  Je 
le  demande,  qui  peut  agir  avec  une  telle  autorité  ? 
N'est-ce  pas  le  Tout-Puissant  ? 

Ptenan  n'en  juge  pas  ainsi  :  ce  pouvoir  appartient  à 

(1)  vie  de  Jésus,  p.  18G. 

(2)  Malth.-  VII,  23.  Luc.  iv,  34-30,  Marc  f,  2:5. 

(3)  MaUh.  IX,  32-33. 
(/i)  Marc  VI,  20-31. 

.    (b)  Mallh.  iix,  32-33. 
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tout  le  monde.  «  Les  personnes  qui  résident  en  Orient, 
«  dit-il.  sont  parfois  surprises  de  se  trouver,  au  bout 
«  de  quelque  temps,  en  possession  d'une  grande 
«  renommée  de  médecins,  de  sorciers,  de  découvreurs 
«  detrésors,  sansqii'ellespuissent  se  rendre b'en  compte 
«  des  faits  qui  ont  donné  lieu  à  ces  bizarres  imagina- 
«  tions  (1).  »  Et  cela  est  dit  pour  expliquer  le  pouvoir 
de  Jôsa.i  sur  les  démons!  Quelle  fatuité!  Pour  nous 
nous  voyons  dans  la  transformation  du  monde, de  païen 
devenu  chrétien,  et  dans  «  les  histoires  singulières  » 
sur  lesquelles  cette  transformation  s'appuie,  autre 
chose  que  de  «  bizarres  imaginations  »,  et,  si  Jésus 
n'est  pas  Dieu,  nous  ne  nous  en  rendons  nullement 
compte.  M.  R.enan  s'en  rend-il  bien  compte  lui-même? 
Nous  nous  permettons  d'en  douter  sérieusement. 
Dans  ses  nombreux  écrits,  nous  lui  reconnaissons 
«  l'art  d'amener  le  cliquetis  des  mors,  «  nous  rencon- 
trons beaucoup  «  de  bizarres  imagi.  •  lions,  »  mais  fort 
peu  de  raisons  sérieuses,  et  absence  complète  de 
vraie  inquisition  philosophique. 

* 
♦  » 

D'après  les  écrivains  prétendument  positivistes, 
l'Evangile  n'est  qu'une  légende ,  qu'un  récit  my- 
thique. Si  bizarre  soit-elle,  l'imagination  des  au- 
teurs do  «  la  légen;io  de  Jésus  »  on  l'avouera,  est 
d'une  infinie  fécondité.  Non-seuiement  à  sa  voix,  les 
esprits  inférieurs  retournent  vers  l'abîme  ;  à  sa  voix 
aussi,  les  esprits  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  quittent  leurs 
demeures  et  redescendent  sur  la  terre.  On  le  com- 
prend, nous  voulons  parler  de  la  Transfiguration. 

La  puissance  et  la  gloire  de  Jésus  éclatent  à  la  Trans- 
figuration dans  toute  leur  splendeur.  En  présence  d'un 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  188. 
Revue  des  Sciences  ecclés.  li'  série,  t.  iv. —  Mai  18S2.         27-28 
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tel  Spectacle  «  une  seule  opinion  peut  se  maintenir 
-«  avec  honneur  :  c'est  celle  qui  prend  les  choses  au 
«  pied  de  la  lettre,  qui  croit  au  miracle,  à  la  splendeur 
■«  surnaturelle  de  la  face  et  des  vêtements  de  Jésus,  à 
■«  l'apparition  des  deux  morts  de  l'ancien  Testament 
«  et  à  la  parole  de  Dieu  dans  le  nuage.  Reste  seule- 
■u  ment  à  savoir  si  une  foi  aussi  robuste  peut  de  nos 
«  jours  être  autre  chose  qu'une  illusion  complai- 
«  santé  (1).  » 

Pourquoi  cette  foi  serait-elle  «  de  nos  jours  une 
illusion  complaisante?  »  Le  progrès  moderne  a-t-il 
-éclairci  le  mystère  ?  La  science  positive,  l'étude  cri- 
tique a-t-elle  dans  ce  récit  démêlé  le  vrai  du  faux? 
•Continuons  à  lire  le  docteur  allemand,  il  nous  rensei- 
_gnera  complètement  à  ce  sujet.  Les  explications  qui 
^  visent  à  faire  descendre  le  fait  en  totalité  ou  en 
«  partie,  dans  l'ordre  naturel,  sont  toutes  si  miséra- 
■«  blés  et  si  absurdes,  que  c'est  peine  perdue  que  de 
«  s'en  occuper  (2).  »  Les  explications  traitées  par 
Strauss  «  de  misérables  et  d'absurdes  »,  plus  loin 
«  d'absurdes  hypothèses  »,  plus  bas  encore  d'  «  obscur 
jargon  »  ce  sont  les  études  de  Schleiermacher,  de 
Paulus,  de  Venturini,  d'Ewald. 

Entre  «  la  foi  robuste  «  et  les  «  explications  absurdes 
-«  et  misérables  »  le  choix  d'un  homme  sensé  ne  saurait 
être  douteux.  Est-ce  que  de  nos  jours  «  l'absurde  » 
vaut  mieux  que  «  la  foi,  »  cette  foi  antique  qui  a  guidé 
les  Augustin,  les  Thomas  d'Aquin,  les  Bossuet,  et  qui 
malgré  les  clameurs  assourdissantes  des  libres- 
penseurs  règne  encore  sur  les  intelligences  d'élite? 
Mais,  dira-t-on,  le  génie  de  Strauss  a  démêlé  le  vrai 
idu  faux  :  il  rejette  les  explications  naturelles  d'Ewald 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  ii,  p.  274. 
{2)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  ii,  p.  27i. 
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et  de  Schleiermacher,  il  rejette  aussi  loin  l'opinion  qui 
croit  au  miracle  et  aux  réalités  surnaturelles.  »  L'ob- 
servation est  juste  :  eh  bien,  nous  allons  suivre  le- 
docteur  allemand,  nous  reproduirons  ses  objections  et 
nous  y  répondrons. 

Jésus  prit  avec  lui  Pierre,  Jacques  et  Jean,  son 
frère,  et  les  conduisit  à  V écart  sur  une  montagne 
élevée  :  ainsi  s'exprime  S.  Matthieu.  Le  début  des  deux 
autres  synoptiques  est  le  même  ;  ils  disent  les  noms 
des  trois  disciples,  ils  ne  donnent  pas  le  nom  de 
la  montagne.  «  Elle  est  anonyme,  comme  d'habi- 
tude »  dit  Strauss,  insinuant  par  là  le  côté  légendaire 
du  récit  (1).  Mais  si  la  montagne  était  nommée,  aux 
yeux  du  docteur  allemand,  le  récit  paraîtrait-il  moins 
impossible?  Les  Évangélistes  citent  Bethléem,  comme 
lieu  de  naissance  de  Jésus,  les  écrivains  libres-pen- 
seurs s'épuisent  en  multiples  efforts  pour  trouver  cette 
indication  erronée.  D'atUeurs,  d'après  une  ancienne 
et  quasi-universel  le  opinion,  cette  montagne  est  le 
Thalus  (2),  et  ce  lieu  était  bien  choisi  pour  la  scène 
grandiose  qui  devait  à  jamais  l'illustrer  (3). 

Poursuivons.  Jésus  fut  transfiguré  devant  eux.  Sa 
face  resplendit  comme  le  soleil  ;  ses  vêtements  devin- 
ai) Rien  n'est  j)lu.s  diriicilo  que  de  inetlrc  les  écrivains  rationa- 
listes d'accord.  Strauss  réclame  contre  l'anonyme  de  la  montagne. 
Un  des  collaborateuis  de  la  l\cvuo  des  deux  mondes,  M,  Gabriel 
Charmes,  dans  son  voya;:,'.?  en  Syrie,  réclame  contre  «  la  précision 
de  détails  tcchni(juos  et  topographiques,  dont  on  est  écœuré.  »  La 
«  grande  poésie  de  l'Évangile  réside  dans  l'espèce  de  vague,  dans 
■<  l'indétermination  qui  semble  planer  sur  ses  récits.  »  Revue  des 
deux  mondes.  Livraison  du  15  mai  18S1,  p.  320. 

(2)  Voir  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  livraison  de  mai 
-1881.  Le  Thabor  et  la  Transfiguration  par  le  Fr.  Liévin  de 
Ranime. 

(3)  D.  Sfpp,  Jésus-Christ.  Kludes  sur  sa  vie  et  sa   doctrine.    Gh. 

XXXIII. 


420  LES  ŒUVRES   DE  JESUS-CHRIST 

rcnt  blancs  comme  la  neige  ;  dune  blancheur  telle 
que  sur  la  terre  Vindustrle  humaine  ne  pourrait  la 
produire.  Cette  remarque  est  du  deuxième  Évangé- 
liste.  Et  voici  que  Moïse  et  Elie  leur  apparurent  qui 
s'ent7^etenaie7it   avec  Jésus.  Quel  fut   cet   entretien? 
Ils  parlaient  de  la  manière  dont  il  devait  finir  ses 
jours  à  Jérusalem  (l).    «  Inutile    avis,    s'écrie   triom- 
«  pbalement   Strauss,   puisque   Jésus   vient  lui-même 
«  d'annoncer  ce  dénouaient  à  ses  disciples  (2).  »  Mais 
les  deux  saints    personnages   de   Tancien  Testament 
n'en  donnent  nullement  avis  à  Jésus  :  où  Strauss  a-t-il 
vu  cela  dans  le  texte  qu'il  se  donne  mission  d'ébranler? 
Si  on  combat,  que  ce  soit  à  armes  loyales.  Ils  par- 
laient, dit  S.  Luc,  de  la  manière  dont  il  devait  finir  ses 
jours  à  Jérusalem,  c'est-à-dire  de  sa  mort  prochaine. 
Cette  mort,  si  héroïque  à  tout  point  de  vue,  ne  pou- 
vait-elle pas  remplir  d'admiration  des  hommes  tels  que 
Moïse  et  Ebe?  Quel  sujet  d'entretien  plus  naturel  que 
celui-là  ?  Ils  n'avaient  pas  d'avis  à   donner  ;  ils  expri- 
maient leur  reconnaissance  et  lui  laissaient  un  libre  cours. 
Cependant  lorsquils  se  retiraient,   Pierre  mter- 
rompant,  dit  à  Jésus  :  Seigneur  !  il  nous  est  bon  de 
demeurer  ici.  Si  vous  le  voulez,  faisons-y  trois  tentes, 
l'une  pour  vous,  Vautre  pour  Moïse,  la   troisième 
pour  Elie.   La   réflexion  de  Pierre  est  naïve.   Il  7ie 
savait  pas  ce  quil   disait,    observent  à    la   fois    S. 
Marc  et  S.  Luc  (3).  Les  Évangélistes  rapportent  avec 
une  égale  bonne  foi  et  une  touchante   simplicité  les 
bons  mots  de  naïveté  primitive  et  les  traits  les  plus 
sublimes;  on  peut  croire  des  témoins  qui  ont  à  ce  point 
le  culte  de  la  sincérité. 

(1  )  Luc,  IX,  30. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  253. 

('.))  Marc  IX,  o.  —  Luc  ix,  33. 
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Pierre  parlait  encore,  lorsqu'une  nuée  lumineuse 
les  enveloppa  ;  et  coici  qu'une  voix  sortie  de  la  nuée 
dit  :  Celui-ci  est  mon  /ils  bieti-aimé,  en  qui  fai  mis 
toute  ma  complaisance  :  Ecoutez-le  !  Est-ce  une  illu- 
sion des  Apôtres  que  cette  voix?  Est-ce  une  invention 
de  la  part  des  Évangélistes  pour  faire  croire  à  la  mis- 
sion de  Jésus?  Mais  alors  ils  sont  devenus  eux-mêmes 
les  premières  victimes  de  leur  mensonge.  Ils  placent 
dans  la  bouche  de  Dieu  ce  commandement  :  Ecoutez- 
le\  Or  pour  les  Apôtres  et  les  Évangélistes,  écouter 
Jésus-Christ  c'était  se  vouer  à  la  haine,  à  la  souffrance, 
à  la  mort.  On  écrit  un  drame,  on  n'en  veut  pas  être 
soi-même  le  héros.  Au  témoignage  des  trois  synop- 
tiques s'ajoute  le  témoignage  de  l'un  des  témoins,  du 
prince  des  Apôtres.  Ce  témoignage  est  imposant.  Ce 
n'est  pas  en  suivant  des  fables  étudiées  avec  soin, 
que  nous  vous  avons  fait  connaître  le  pouvoir  et  la 
présence  de  Jésus-Christ,  mais  nous  avons  été  les 
spectateurs  de  sa  majesté.  Car  il  a  reçu  de  Dieu  le 
Père  ïlionneur  et  la  gloire  ;  une  voix  du  sei?i  d'une 
nuée  glorieuse  vint  à  lui  :  Celui-ci  est  mon  Fils 
en  qui  fai  toute  ma  complaisance  :  écoutez-le  ! 
Et  cette  voix  nous  l'avons  entendue  venant  du 
ciel,  quand  nous  étions  avec  lui  sur  la  montagne 
sainte  (1). 

Quel  effet  cette  voix  produisit-elle  sur  les  Apôtres? 
En  fentendant,  ils  tombèrent  la  fai:e  contre  terre, 
saisis  de  frayeur.  Combien  de  temps  restèrent-its 
ainsi  sous  le  coup  de  ce  saint  effroi?  l'Evangile  ne  le 

(1)  2Pcli'i  I,  10-18.  Les  prolostants  ne  rangent  pas  cette  épître 
parmi  les  livres  canoniques.  Elle  n'est  pas  de  S.  Pierre,  disent-ils. 
Elle  porte  cependant  son  nom  ;  si  elle  n'est  pas  de  lui,  elle  est 
l'œuvre  d'un  faussaire.  Ce  faussaire  quel  est-il  ?  Il  y  a  trois  siècles 
qu'on  attend  la  réponse.  Les  quelques  arguments  des  auteurs  pro- 
testants ont  été,  il  y  a  longlcnips,  pleinement  réfutés. 
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dit  pas,  Jésus  s'aiyprocha  d'eux,  les  toucha  et  leur 
dit  :  Le^iez-vous  et  ne  craignez  pas.  Levant  alors  les 
yeux,  ils  ne  virent  plus  que  Jésus  seul. 

La  tranflguratlon  est  term'.née  :  le  voile  qui  dérobait 
aux  regards  dos  disciples  les  gloires  de  la  divinité, 
écarté  un  instant,  retombe  de  nouveau  :  Jésus  leur 
apparaît  tel  qu'il  était  toujours.  11  continue  àlesinstruire, 
et  les  Apôtres  lui  proposent  leurs  do-aies.  Pendant  qu' ils 
descen  daient  de  la  montagne,  Jésus  leur  fit  cette  dé- 
fense: Ne  parlez  à  personne  de  cette  ?:ision,  jusqu  à  ce 
que  le  Fils  de  T hommeressuscite .  Cette  défense  est  natu- 
relle de  la  part  de  celui  qui  à  plusieurs  reprises  avait 
interdit  à  ses  disciples  de  publier  ses  miracles.  Ettx, 
entendant  parler  de  résurrection,  lui  demandcrent  : 
pourquoi  les  Scribes  disent-ils  qu'Elie  doit  venir  au- 
paraDant^Gelie  question  desdisciples,au  dire  do  Strauss 
est  plus  que  maladroite  :  elle  fait  crouler  tout  l'édifice 
de  la  Transfiguration.  Voici  le  raisonnement  de  l'écri- 
vain. «  Si  Élie  venait  d'apparaître,  les  disciples  n'ont 
«  pu  faire  la  question  ;  ou  bien,  s'ils  ont  fait  la  ques- 
«  tion,  Élie  n'était  pas  apparu.  Il  est  sans  doute  très 
«  naïf  de  rapprocher  deux  faits  aussi  contradictoires, 
«  mais  Matthieu  l'est  généralement  beaucoup  (1).  » 
Bans  ce  cas-ci,  S.  Marc,  traité  par  Strauss  de  «copiste 
et  de  réviseur  (2)  »  partage  la  naïveté  du  premier  Évan- 
géliste  :  il  rapporte  la  même  question  des  Apôtres. 
Comment  nous  débarrasser  de  ce  qualificatif  peu  élo- 
gieux  de  «  naïveté  »,  et  de  l'accusation  plus  grave  de 
contradiction?  La  naïveté  d'un  témoin  écarte  l'idée  de 
fraude  et  dépose  en  sa  faveur  :  Strauss  ne  saurait  juger 
autrement  ici  sous  peine  d'être  en  désaccord  avec  lui- 
même.  Mais  la  contradiction?  Elle  n'existe  que  dans  la 

(î)  Nouvelle  vie  'le  J-'.sus,  Tome  ii,  p.  2ii3. 
(2)  JNouvo'Ic  vie  d'^  .I'>siis,  To!ii'.>  i,  o.   IGT. 
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penséeduDocieiirallcmand.  «SiElie  venait  d'apparaître, 
les  disciples  n'ont  pu  faire  la  question,  dit-il.  »  Pourquoi 
pas?  Les  Scribes  expliquant  la  prophétie  de  Mala- 
chie  (1),  enseignaient  au  [leupîe  qu'avant  la  venue  du 
Messie,  Elle  devait  venir  habiter  la  terre  et  préparer 
les  hommes  à  la  venue  du  Christ  :  l'apparition  momen- 
tanée et  particulière  en  quelque  sorte  du  Thabor  ne 
répondait  par  conséquent  pas  à  l'enseignement  des 
docteurs  de  la  loi.  D'après  eux,  et  dans  la  pensée  des 
Apôtres,  ii  fallait  un  retour  d'Eiie  de  longue  durée.  Et 
voilà  la  contradiction  qui  s'évanouit.  Et  cependant 
c'est  là,  contre  le  récit  de  la  Transfiguration,  le  prin- 
cipal argument  de  Strauss. 

Pour  le  docteur  allemand  la  Transfiguration  n'est 
qu'un  mythe.  Il  en  explique  la  genèse  par  un  précédent 
de  l'ancien  Testament.  On  sait  que  Moïse,  après  avoir 
reçu  la  loi,  descendit  du  Sinaï,  le  visage  resplendissant 
de  lumière  :  c'était  un  reflet  de  la  majesté  de  Dieu 
qui  lui  était  apparue.  Les  Juifs  ne  purent  supporter  un 
tel  éclat  ;  Moïse  se  couvrit  d'un  voile  (2).  «  Il  était  im- 
«  possible,  dit  Strauss,  de  ne  pas  donner  un  pendant 
«  chrétien  à  un  trait  mosaïque  d'une  tcdle  importance. 
w  L'imitation,  d'aiileuî's,  est  visible  et  même  les  Evan- 
«  gélistes  ont  réuni  deux  passages  de  l'Exode  (3;.  » 

Comparer  le  récit  de  la  Transfiguration  avec  les 
deux  passages  de  l'Exode,  indiqués  par  Strauss,  sera, 
croyons-nous,  lo  moyen  le  plus  simple  et  le  plus  effi- 
cace pour  faire  justice  de  son  affirmation, 

Mo'ise,  Acu-on,  Nadah,  Abif,  et  les  soixantr-dix 
anciens  d.Lsr art  inonlèrcni  sur  la  monlagne;  ci  ils 
virent  le  Dieu  d'Israël:  son  marche-'pied  était  comme 

(1)  Mnl.  IV,  :;. 

(2)  Kxodo.  xxx-.v,  20. 

(  )  Nouvelle  vi:    de  Jésus,  Tome  ii,  p.  'liV.K 
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un  ouvrage  fait  de  saphir  et  était  comme  le  Ciel 
quand  il  est  serein.  La  main  de  Dieu  ne  les  frappa 
pas,  eux  qui  s'étaient  éloignés  des  enfants  d'Israël  : 
ils  virent  Dieu,  ils  mangèrent  et  ils  burent.  Or  le 
Seigneur  dit  ci  Moïse  :  monte  au  haut  de  la  mon- 
tagne et  demeure-lci  ;  je  te  don7icrai  des  tables  de 
pierre  et  la  loi,  et  les  commandements  que  f  ai  écrits, 
afin  que  tu  les  instruises.  Moïse  et  Josué  qui  le  se?^- 
vait  se  levèrent,  et  Moïse  montant  sm^  la  montagne 
de  Dieu,  dit  aux  a7iciens:  attendez  ici,  jusquà  ce.  que 
710US  revenions  à  vous.  Vous  avez  avec  vous  Aaron 
et  Hur ;  s'il  survient  quelque  difficulté,  vous  vous 
adresserez  et  eux. 

Moïse  était  monté,  une  nuée  couvrit  la  montagne. 
La  gloire  de  Dieu  reposa  s?ir  le  Sinaï,  le  couvrant 
d'une  nuée  pendant  six  jours,  et  le  septième  jour 
Dieu  appicla  Moïse  du  milieu  de  l'obscurité.  La  gloire 
du  Seigneur  paraissait  aux  enfants  d'Israël,  comme 
un  feu  ardent  au  sommet  de  la  'montagne.  Et  Moïse 
passant  au  travers  de  la  nuée,  monta  au  sommet  et 
y  demeura  quarante  jours  et  quarante  oiuits  (1). 

Tel  est  le  premier  extrait  de  TExode  qui  a  servi, 
d'après  Strauss,  à  composer  le  récit  de  la  Transfigu- 
ration. Le  second  est  du  trente-quatrième  chapitre  du 
même  livre  :  le  voici. 

Lorsque  Moïse  descendit  du  mont  SinaJi,  il  tenait 
les  deux  tables  du  témoignage,  et  il  ignorait  que 
son  visage  jetait  des  rayons  de  lumière,  éi  cause  de 
V entre tieyi  avec  le  Seigneur.  Mais  Aaron  et  les  enfants 
d'Israël  voyant  que  le  visage  de  Moise  brillait,  crai- 
gnirent d'approcher  de  lui.  Moise  les  appela,  et  alors 
Aaron  et  les  principaux  de  V assemblée  vinrent  à  lui. 
Et  après  qu'il  leur  eut  parlé,  tous  les  enfants  d'Israël 

{{)  Exode  XXIV,  9-18. 


SONT  LES   ŒUVRES    I)  UX   HOilME-DIEI  i'^O 

Dilatent  également  à  lui  :  il  leur  transmit  tout  ce 
quil  avait  appris  du  Seigneur  sur  la  montagrie  de 
Sinai.  Quand  il  eut  fuii  de  parler,  il  mit  un  voile  sur 
son  visage  (1), 

Le  lecteur  est  miincenaat  à  même  do  se  prononcer: 
l'imitation  n'est-elle  pas  patente  ?  Après  avoir  lu 
et  relu,  comparé  et  comparé  encore  les  deux  scènes: 
Jésus  au  Thabor,  Moïse  sur  le  Sinai,  l'imitation  pour 
nous  reste  toujours  invisible  :  nous  ne  la  découvrons 
pas.  Veut-on  savoir  où  Strauss  la  place?  «  L'une  et 
«  l'autre  scène  se  passe  sur  une  montagne  ».  C'est 
un  trait  de  ressemblance  relevé  par  lui.  Mais  bien 
d'autres  événements  de  l'Évangile  ont  eu  une  mon- 
tagne pour  théâtre  ;  tous  remontent-ils  à  l'apparition 
sur  le  Sinaï?  Et  le  sermon  surla  montagne,  et  la  prière 
prolongée  durant  une  nuit,  et  la  mort  de  Jésus  au 
Calvaire,  et  son  Ascension  au  mont  des  Oliviers?  «  Les 
«  personnages  dont  Jésus  se  fait  suivre  sont  au 
«  nombre  de  trois  ;  Moïse  avait  dans  son  cortège 
«  Aaron,  Nadab  et  Abiu  ».  C'est  un  second  trait 
de  ressemblance  trouvé  par  Strauss.  Ici  le  docteur 
allemand  se  trompe  :  on  n'a  qu'à  relire  le  passage 
de  l'E.^ode  que  nous  avons  transcrit,  sur  l'indication 
de  Strauss  lui-même.  Devons-nous  le  suivre  dans 
les  autres  traits  de  ressemblance  qu'il  prétend 
découvrir  ?  nous  le  croyons  superflu.  D'ailleurs  il 
échappe  au  docteur  d'Outre-Rhin  un  aveu  qui  détruit 
toute  sa  thèse.  «  Le  mythe  évangélique,  dit-il,  dépasse 
"  la  légende  mosaïque  ».  A  part  les  deux  termes  : 
mythe  et  légende  nous  partageons  ce  jugement.  Oui, 
le  récit  de  la  Transliguration  dépasse  celui  de  l'Exode 
autant  que  le  maître  dépasse  le  serviteur,   autant  que 

(1)  Exode  -xxxiv,  29-33. 
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la  lumière  du  soleil  fait  pâlir  toute  autre  lumière, 
autant  que  Dieu  l'emporte  sur  l'homme. 

Dieu  sur  l'homme  I  Oui  !  c'est  Dieu  qui  s'est  révélé 
au  Thabor.  En  ae  transfigurant  aux  yeux  de  ses  disci- 
ples Jésus  retira  un  instant  le  voile  qui  dérobait  aux 
hommes  l'éclat  delà  divinité  qui  habitait  en  lui.  Aus- 
sitôt sa  face  resplendit  comme  le  soleil;  ses  vcte- 
'mciits  devinrent  blancs  comme  la  neige,  d'une 
bbnclieur  telle  que  l'industrie  humaine  n'en  pour- 
rait produire  de  semblable.  Gomme  le  soleil,  comme 
la  neige  !  ce  sont  des  comparaisons  qui  trahissent 
l'embarras  des  Évangélistes.  Dans  la  nature,  ils  choi- 
sissent ce  qu'il  y  a  de  plus  brillant,  l'astre  du  jour  ;  ce 
qu'il  y  a  de  plus  blanc,  la  neige  ;  pour  donner  une  idée 
de  la  lumière  et  de  la  blancheur  éclatante  qui  parut 
en  Jésus.  La  splendeur  qui  rayonne  en  lui,  est  telle 
qu'elle  perce  l'enveloppe  du  corps,  qu'elle  illumine 
sa  figure  et  qu'elle  resplendit  à  travers  ses  vête- 
ments (1).  Jésus  est  la  lumière  du  monde,  la  lumière 
véritable,  et  par  l'échappée  du  Thabor,  cette  lumière 
s'est  laissée  entrevoir. 

Voici  qu'apparaissent  Moïse  et  Elle.  Gomment 
expliquer  cette  apparition?  Un  homme  dont  le  vaste 
savoir  a  embrassé  toutes  les  connaissances  humaines, 
S.  Thomas  d'Aquin,  s'est  posé  cette  question  et  il  l'a 
résolue  (2).  Tout  vit  aux  regards  de   Dieu  ;  l'âme  hu- 

(1)  D'après  Sclilcinnachcr  et  Paulus,  dont  l'explication  est  traitée 
«  d'absurde  »  par  Strauss,  la  splendeur  de  la  Transfiguration 
i;  provenait  des  premiers  rayons  do  l'aurore  tombant  sur  lui  et 
«  rétléchis  peut-être  |)ar  les  neiges  voisines  !  »  —  Los  apôtres, 
«  répond  Strauss,  devaient  assez  bien  connailre  l'illumination 
«  matinale  sur  les  montagnes  de  leur  patrie  pour  les  distinguer 
«  d'une  splendeur  céleste.  »  Vie  de  Jésus  par  Strauss,  trad.  de 
Littré,  II,  p.  "2i>y. 

(2)  Sunima  Theolog.  m,  p.  (],  xlv,  art.  m  c. 
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maine  survit  aux  ruines  du  corps.  Jésus  appelle  à  lui 
l'âme  do  son  grand  serviteur  Moïse  et  lui  unit  un 
corps  ;  Elle,  qui  n'était  pas  mort,  mais  qui  avait  été 
transporté  vivant  dans  les  régions  supérieures,  en 
descend  à  la  voix  de  Jésus  :  c'est  la  vie  et  la  mort  qui 
lui  obéissent  (i).  Est-ce  assez?  Moïse  est  l'antique  lé- 
gislateur du  peuple  juif;  il  est  de  tous  les  patriarclies 
le  modèle  le  plus  accompli  du  Christ.  Elle  est  le  pro- 
phète dont  le  passage  sur  la  terre  avait  profondément 
ébranlé  Israël  :  tous  les  deux  rendent  témoignage  à 
Jésus.  Moïse  certifie  que  Jésus  est  le  législateur  su- 
prême au  nom  duquel  il  a  promulgué  la  loi,  qui  se 
rapporte  à  lui,  comme  l'image  à  la  figure,  l'ombre  à  la 
réalité  ;  Elle  affirme  de  son  côté  que  c'est  au  nom  de 
Jésus  qu'il  a  opéré  ses  prodiges  et  qu'en  Jésus  seui 
les  prophéties  trouvent  leur  accomplissement.  L'appa- 
rition de  deux  personnages  de  l'ancien  Testament, 
c'est  le  passé  qui  rend  hommage  à  Jésus  (2). 

Mais  à  terre,  étaient  couchés  les  Apôtres,  saisis  de 
frayeur:  c'est  l'avenir  qui  attend  de  Jésus  la  vie  et  le 
salut.  Au  musée  du  Vatican,  la  superbe  toile  de  Ra- 
phaël retrace  admirablement  la  Transfiguration.  Jésus, 
entouré   d'une    auréole,    le  regard  lumineux,   debout 

(1)  Summa  Thcolocr.  m,  p.  ({,  xlv,  art.  m,  ad  2.  —  Quod  non  est 
sic  intolligcndum, quasi  anima  Moysi  suum  corpus  resumpscrit,  sed 
quod  anima  cjus  apparuit  por  aliquod  corpus  assumpluni,  sicut 
angcii  apparent.  p]lias  autcm  apparuit  in  i)r()prio  corpore,  non 
quidfîm  de  coelo  empyrco  allalo,  sod  de  alicjiio  eniinente  loco,  quo 
l'ucral  in  curru  igneo  raplus. 

(2)  Veul-on  savoir  ((ui  sont  Klie  et  Moïse  pour  les  écrivains  ratio- 
nalistes? Strauss  va  nous  le  dire  :  «  Paulus  ne  se  liasardc  pas  à 
•  citer  quels  étaient  les  deux  liommes  avec  lcs([uels  Jésus  avait 
«<  rendez-vous  ;  Iluinoel  soupronne  que  c'étaient  des  adhérents  du 
«  genre  de  Nicodènie  ;  d'après  Venluriiii,  des  Esséniens,  associés 
t  secrets  de  Jésus.  »  Quot  capita,  lot  seiilenti;e  !  Vie  de  Jésus,  trad» 
de  Lillré,  ii,  2u8. 
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sur  une  iiuéo  de  lumière  ;  à  côté  de  lui,  mais  plus  bas, 
sont  Moïse  et  Slie,  qui  le  contemplent  avec  amour; 
au  fond  les  Apôtres  sont  étendus,  levant  un  regard 
effrayé  et  admirateur.  Ce  tableau  exprime  la  réalité 
dei'histoire.Lepasséet  l'avenir  contemplent  Jésus.  Les 
travaux  de  ses  ennemis  eux-mêmes  démontrent  que 
les  événements  passés,  les  hommes  de  l'ancien  Tes- 
tament, figurent  le  Christ  ;  et,  depuis  son  apparition 
en  Judée,  les  dix-huit  siècles  qui  se  sont  écoulés  ne 
sont-ils  pas  remplis  du  bruit  de  son  nom? 

Cependant  le  miracle  n'est  pas  Uni  :  //  pa?^ut  une 
nuée  licmineuse  (1),  et  une  voix  du  sein  de  la  miée  se 
fit  entendre  :  celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé,  e?i  qui 
fai  mis  toute  ma  complaisance  :  écoutez-le  (2).  C'est 
la  répétition  et  la  confirmation  des  paroles  du  baptême. 
Dieu  le  Père  proclame  Jésus  son  Fils  —  c'est  là  le 
sens,  ou  il  n'y  en  a  pas  —  et  il  ordonne  aux  hommes 
de  l'écouter.  Moïse  avait  dit  au  peuple  d'Israël  :  Le 
Seignew  to?i  Dieu  te  suscitera  un  Propilièle  comme 
moi  de  ta  nation  et  d'ejitre  tes  frères  :  celui-là  tu 
ïêcouteras.  Il  faut  remarquer  que  le  terme  Pro- 
phète, ainsi  qu'il  découle  de  l'examen  des  textes 
originaux,  signifie  ici  :  le  prophète,  comme  si  on 
disait  :  le  grand  prophète,  le  prophète  par  excellence, 
Si  Moïse  ose  le  comparer  avec  lui-même,  la  raison  en 
est  que  ce  grand  Prophète  naîtra  comme  lui,  au  milieu 
du  peuple,  et  comme  lui   ouvrira  pour  Israël  une  ère 

(1)  La  nuée  lumineuse,  d'après  S.  Thomas,  était  habitée  par 
l'Esprit-Saint,  m,  p.  q,  xlv,  artic.  iv,  ad.  2. 

(2)  De  qui  était  celte  voix  qu'entendirent  les  Apôtres?  C'est  celle 
au  dire  de  certains  exégètos  rationalistes  de  l'un  des  deux  inconnus 
que  les  Apôtres  virent  «  disparaître  dans  une  claire  nuée  du  matin 
«  qui  s'abaissa  au  moment  où  ils  jiarlirent  »  et  qui  cria  :  celui-ci 
est  mon  Fils  bien-aimé.  Strauss  n'a-t-il  pas  raison  de  traiter  ceci 
«d'indigne  mystification  !  »  —  II,  p.  259.  Trad.  de  Litiré. 
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■nouvelle.  Go  Prophète  prédit  par  Moïse,  Dieu  \&  dé- 
signe lui-mèrne  :  c'est  Jésus.  Ecoutez-le  !  C'est  de 
lui  que  Moïse  a  parlé.  Il  est  Dieu,  le  Fils  bien-aioié  du 
Père  ;  il  est  homme,  sorti  des  entrailles  du  peuple. 

Ecoutez-le!  Jésus  remplace  Moïse;  le  rôle  de  la 
Synagogue  est  achevé.  Jésus  est  le  maître  universel 
des  Juifs  et  des  nations.  Les  Apôtres  ont  prêté  l'oreille 
à  renseignement  du  Christ;  ce  qu'ils  ont  appris  de  sa 
bouche,  ils  l'ont  redit  à  toute  créature  humaine,  et 
les  hommes  ont  o])éi.  De  nos  jours  encore,  à  dix- 
huit  siècles  de  distance,  cette  parole  qui  a  retenti  sur 
r  «  anonyme  montagne  »  de  la  Palestine,  remue  les 
intelligences,  commande  aux  volontés,  dh-ige  l'huma- 
nité qui  était  couchée  dans  le  vice  et  l'erreur;  l'huma- 
nité a  entendu  cette  parole  du  Sauveur  :  Levez-vous  ! 
et  elle  est  sortie  de  sa  léthargie,  elle  a  secoué  sa 
torpeur  et  elle  a  marché  intrépide,  confiante  en  celui 
qui  lui  a  dit:  Ne  craignez  pas\  L'humanité?  Mais 
beaucoup  refusent  d'écouter  Jésus;  ils  livrent  à  sa 
sa  parole  des  assauts  nombreux  et  variés  ;  ils  dressent 
deséchafaudagesdesophismes,etils  ne  parviennentpas 
à  ébranler  la  plus  grande  des  œuvres  du  Christ,  celle  qui 
achève  et  couronne  toutes  les  autres,  le  Gntholi' 
cisrae  !  Il  les  inonde  de  ses  lumières  et  de  ses  bien- 
faits; et  eux-mêmes,  les  ennemis  de  la  parole  divine, 
par  les  contradictions  où  ils  tombent  et  les  démentis 
qu'ils  s'infligent  mutuellement,  relèvent  en  quelque 
sorte  l'autorité  de  cette  voix  qui  a  retenti  au  Thabor 
et  qui  a  désigné  Jésus  :  Ecoutez-le  l 

Nous  allons  l'écouter  cette  parole  :  l'étude  des  mi- 
racles nous  y  a  préparés. 

Fr.  A. -M.  PORTMANS, 
des  Fréres-Pn'rhfurf. 
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Notion  de  l'Etat 

Le  mot  Etat  a  plusieurs  sens  :  je  laisse  ceux  qui  sont 
■étrangers  à  mon  sujet,  et  je  retiens  les  deux  suivants: 
de  société  civile  ou  politique  parfaite,  et  d'auto- 
rité civile  ou  politique  souveraine,  de  pouvoir  civil 
souverain.  Dans  le  premier  vous  direz  :  «  La  circula- 
tion de  telle  marchandise  est  interdite  sur  tout  le  ter- 
ritoire de  l'Etat  »  ;  tandis  que  dans  cette  expression  : 
«  les  droits  de  l'Etat,  »  le  mot  qui  nous  occupe  signifie 
souveraineté  politique,  bien  qu'à  la  vérité  l'on  puisse 
avec  non  moins  de  justice,  mais  contrairement  à  l'usage, 
désigner  ainsi  les  droits  des  sociétés  civiles  parfaites. 

De  ces  deux  sens,  le  second  n'est  pas  moins  usité 
que  le  premier,  et  il  faut  bien  reconnaître  qu'il  est 
légitime.  Il  se  justifie  en  effet  par  l'usage  qui  est  le 
maître  de  la  langue.  Toutefois  je  crois  pouvoir  affirmer 
que  jamais  je  n'emploierai  le  mot  d'Etat  dans  cette 
deuxième  acception,  parce  qu'il  y  a  là  un  danger 
■contre  lequel  je  veux  mettre  en  garde.  La  seconde 
signification  ne  fait  point  oublier  la  première,  et  ainsi 
on  les  rapproche,  et  l'autorité  absorbe  toute  la  vie 
nationale:  «  l'Etat,  c'est  moi»,  dit  le  gouvernement,  ou 
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du  moins  il  le  pense  ;  et  alors  les  initiatives  indivi- 
duelles ou  celles  des  sociétés  inférieures  sont  bien  vite 
comprimées.  Le  péril  est  surtout  grand,  si  c'est  la  ma- 
jorité qui  est  souveraine  ;  car  elle  est  déjà  portée  par 
la  considération  du  nombre  à  se  croire  tout  l'Etat,  et 
à  oublier  que  si  elle  peut  regarder  son  bien  comme 
étant  celui  de  l'ensemble,  il  ne  lui  est  cependant  pas 
loisible  de  suivre  ses  caprices  au  détriment  de  la  mino- 
rité, comme  si  elle  étaitl'Etatlui-meme.  Nous  le  verrons 
plus  tard,  en  effet,  l'autorité  qu'elle  peut  avoir 
ne  lui  permet  d'imposer  des  obligations,  qu'en 
vue dubien général,  il  ne  lui  est  pas  loisible  d'appliquer 
à  la  minorité  la  loi  des  vaincus. 

Telles  sont  les  deux  significations  principales  du 
terme  à  expliquer.  Pris  dans  la  première,  il  peut  être 
synonyme  de  nation  ;  mais  on  donne  aussi  parfois  à  ce 
dernier  nom  un  sens  plus  étendu  pour  désigner  tous 
ceux  qui,  vivant  sous  des  souverainetés  politiques  sé- 
parées, ont  cependant  la  même  origine.  C'est  ainsi  que 
nous  nous  plaisons  à  comprendre  le  Canada  dans  la 
nation  française 

Les  termes  (ÏEtat  et  de  jo  air  le  ne  sont  aussi  qu'im- 
parfaitement synonymes  ;  la  patrie,  c'est  encore^ 
l'endroit  où  l'on  a  reçu  le  jour. 

Egalement  on  désigne  parfois  un  Etat  sous  le  nona 
de  peuple  ;  mais  il  arrive  aussi  que  cette  expression 
ne  s'applique  qu'aux  gouvernés  ou  même  seulement  à 
un  certain  nombre  d'entre  eux. 

Nous  savons  que  par  Etat  on  entend  une  Société  ci- 
vile parfaite,  et  l'autorité  qui  la  gouverne  ;  mais  ce  ne 
sont  là  que  des  définitions  de  noms  ou  des  explications 
superficielles.  Que  sont  ces  choses  ?  En  quoi  con- 
siste l'Etat  dans  le  sens  do  société  civile  parfaite 
l'Etat  dans  le  sens  de  souveraineté  politique?  Jerépon- 
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drai  d'abord  à  la  seconde  question,  cet  ordre  me 
paraissant  plus  simple.  De  là  les  deux  paragraphes 
suivants  : 

Qu'est-ce  que  la  souveraineté  politique? 

Qu'est-ce  que  la  société  civile  parfaite  ou  l'Etat? 


§   I 


Qu est-ce  que  la  souveraineté  politique'^. 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  savoir  si  elle  existe,  mais  de 
dire  ce  que  l'on  désigne  habituellement  et  ca 
qu'il  faut  entendre  par  ce  nom.  A  la  vérité,  l'usage 
peut-être  considéré,  avons-nous  dit,  comme  le  maître 
de  la  langue  ;  mais  il  n'est  pas  seul  à  consulter 
dans  la  définition  de  la  souveraineté  politique  ; 
car  il  se  peut  qu'un  certain  pouvoir  étant  une  fois 
ainsi  appelé,  il  faille  faire  rentrer  sous  la  même  déno- 
mination une  ou  plusieurs  autres  prérogatives  insépa- 
rables du  premier.  Ce  serait  le  rôle  de  la  raison. 
.  Commençons  par  essayer  de  définir  l'autorité  civile 
:suprème  d'après  le  sens  usuel  de  ce  mot.  D'abord  on 
entend  par  là  incontestablement  un  pouvoir  d'obhger, 
c'est-à-dire  de  rendre  nécessaire  ou  simplement  plus 
nécessaire  au  point  de  vue  de  la  raison,  une  abs- 
tention ou  un  acte.  D'obliger  en  vue  de  quelle  fin?  En 
premier  lieu,  en  vue  du  bien  physique  du  groupe 
d'hommes  qui  obéissent;  car  on  n'appellerait  pas  sou- 
verain un  homme  qui  n'aurait  pas  le  droit  d'imposerdes 
obligations  pour  prévenir  ou  réparer  des  atteinles  à 
nos  biens  ou  à  nos  corps.  En  vue  aussi  du  bien 
moral  :  partout  en  effet,  on  voit  et  sans  protestation 
■ceux  que  l'on  appelle  souverains  imposer  à  celte  fin 
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des  obligations,  en  empêchant  les  scandales  par  action 
ou  omission,  on  exigeant  que  réparation  soit  faite.  De 
plus,  ce  mot  d'autorité  civile  éveille  l'idée  du  droit 
d'obliger  des  individus  à  contribuer  par  des  sacrifices 
au  bien  physique  et  moral  du  groupe  qu'ils  composent. 
Et  remarquez  que  dans  les  explications  qui  précèdent, 
il  ne  s'agit  pas  d'un  bien  physique  ou  moral  particu- 
lier, mais  de  cette  fln  considérée  en  général  :  en 
d'autres  termes  il  s'agit  d'obUger  des  hommes  en  vue 
de  leur  bien  complet. 

D'autre  part,  on  n'entend  point  par  souveraineté 
politique  la  faculté  d'obliger  chacun  de  ses  subor- 
donnés en  vue  de  son  bien  purement  individuel,  mais 
seulement  en  vue  du  bien  commun.  Sans  doute,  cela  ne 
prouve  point  qu'un  tel  pouvoir  ne  soit  pas  compris 
dans  l'autorité  civile  souveraine  ;  aussi  présentement 
ne  fais-je  qu'interpréter  l'usage,  me  réservant  de 
compléter  ensuite  ces  données  par  le  raisonnement, 
s'il  y  a  lieu. 

Sauf  cette  restriction,  la  souveraineté  politique  peut 
donc  être  d'abord  définie  :  le  pouvoir  d'obliger  des 
hommes  en  vue  de  leur  bien  commun  complet  tant 
physique  que  moral.  A  la  vérité  fusage  fait  encore 
rentrer  sous  le  nom  qui  nous  occupe,  le  pouvoir  d'em- 
pêcher quelqu'un  de  se  nuire  à  lui-même  par  des 
actes  extérieurs  ;  mais  ce  droit  rentre  dans  celui  d'o- 
bliger en  vue  du  bien  moral  commun,  s'il  s'agit  d'une 
faute  à  prévenir,  car  elle  constitue  nécessairement  un 
scandale  parle  seul  fait  qu'elle  est  constatée,  un  agent 
de  l'autorité  en  sorait-il  s(ml  témoin  ;  et  s'il  s'agit  d'un 
acte  qui  n'est  pas  coupable,  celui  d'un  enfant,  d'un 
insensé  par  exemple,  ou  comme  peut  l'être  la  prodigalité 
le  pouvoir  d'empêcher  leur  auteur  de  se  nuire  à  lui- 
même  rentre  dans  celui  d'ol)ligor  en  vue  du  liicn  pli}-- 
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sique  général,  car  celui-ci  est  intéressé  à  ce  qu'un 
homme  ne  tombe  pas  dans  la  détresse  :  c'est  une 
diminution  de  la  force  collective,  puis  il  y  a  parfois 
son  désespoir  à  craindre,  et  enfin  dans  une  certaine 
mesure  il  faudra  secourir  le  malheureux.  Nous  pour- 
rons donc,  sans  exclure  aucunement  la  faculté  dont 
nous  parlons,  garder  notre  commencement  de  défini- 
tion, et  n'y  rien  ajouter  de  cp  chef.  Mais  à  un  autre 
point  de  vue,  il  y  a  une  addition  à  faire. 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent  s'applique, 
en  effet,  à  tout  pouvoir  civil,  suprême  ou  inférieur. 
Pour  qu'il  y  ait  souveraineté  politique,  il  faut  encore 
que  ce  droit  de  contraindre  soit  exercé  par  un  homme 
ou  un  groupe  qui,  en  tant  qu'agissant  de  la  sorte,  le 
fasse  avec  indépendance,  ou  ne  soit  pas  subordonné  à 
une  autorité  supérieure  de  même  nature. 

A  s'en  tenir  à  l'usage,  la  souveraineté  pohtique  est 

donc  le  pouvoir  d'obliger  des  hommes  en  vue  de  leur 

bien  commun  complet  tant  physique  que  moral,  sans  être 

subordonné  à  une  autorité  supérieure  de  même  nature. 

Ces  mots:  tant  physique  que  ??za?'aZ  peuvent  paraître 
superflus  à  côté  de  celui  qui  les  précède  immédiatement: 
plus  tard  nous  en  verrons  l'utilité  ;  il  me  suffit  de  faire 
remarquer  leur  exactitude  :  on  ne  verrait  point  de 
souveraineté  politique  dans  un  pouvoir  d'obliger  qui 
n'aurait  pas  le  bien  physique  pour  but,  et  ne  ne  veil- 
lerait que  sur  les  âmes,  ou  ne  tendrait  qu'indirectement 
à  la  première  fin.  Peut-être  même  dans  le  sens  attribué 
par  l'usage  à  notre  expression,  est-ce  le  bien  physique 
que  l'on  considère  principalement,  la  recherche  de 
l'autre  étant  regardée  seulement  comme  un  moyen 
d'atteindre  ce  terme  ;  mais  ce  serait  une  erreur  comme 
nous  le  verrons  en  complétant  cette  définition  par  le 
raisonnement. 
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Au  seul  point  de  vue  de  l'usage,  cette  définition  est- 
«lle  bonne?  Ne  s'npplique-t-ellequ'àce  que  l'on  appelle 
souveraineté  politique?  S'applique-t-clle  à  tout  ce  qui 
porte  ce  nom?  Je  réponds  affirmativement  à  ces  deux 
questions.  Elle  ne  convient  qu'à  l'objet  défini.  De 
quelle  autre  autorité  en  eff'ct  pourrait-elle  être  donnée? 
De  l'autorité  maritale  ?  Le  but  proposé  à  cette  dernière 
est  assurément  le  bien  commun  complet  des  deux 
époux,  mais  c'est  seulement  le  pouvoir  d'obliger  une 
femme  et  non  plusieurs  personnes,  différence  trèsréelle. 
Le  mari  n'a  pas  à  s'interposer  entre  des  subordonnés 
comme  le  fait  un  gouvernement. 

Sans  doute  il  n'est  pas  impossible,  en  théorie,  de 
supposer  un  commencement  de  souveraineté  s'exerçant 
sur  une  seule  personne  ;  mais  dans  cette  comparaison 
nous  avons  pris  le  pouvoir  civil  tel  qu'il  se  présente 
habituellement. 

Il  est  également  facile  de  distinguer  de  la  souverai- 
neté politique  l'autorité  du  père  ou  du  chef  de  famille, 
lorsque  cette  société  fait  partie  d'un  groupe  qui  doit 
obéissance  à  un  gouvernement  ;  mais  supposons-la 
dans  une  île  déserte.-  en  quoi  l'autorité  du  père  ou  du 
chef  s'écartera-t-elle  do  notre  définition  ?  En  rien 
avouerai-je  sans  insister,  pour  ne  point  faire  de  di- 
gression ;  mais  ce  grief  ne  nous  embarrasse  pas. 
De  cette  similitude,  en  effet,  que  faut-il  conclure,  sinon 
que  l'autorité  du  chef  de  famille  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  souveraineté  politique  en  germe  ?  Or  c'est  une 
conséquence  que  nous  acceptons. 

En  ce  qui  concerne  l'autorité  dominicale  sur  l'es- 
clave, le  d<)mestique  ou  l'ouvrier,  aucuiie  confusion 
n'est  possible.  Elle  ne  consiste,  que  dans  le  [)Ouvoir 
du  maître  d'obliger  le  serviteur  en  vue  du  bien  du 
premier.  Il  est  vrai  seulement  que  ce  droit  et  celui  de 
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gouverner  peuvent,  comme  nous  le  verrons  en  étu- 
diant la  formation  des  Etats,  se  trouver  réunis  dans  la 
même  personne. 

Enfin  notre  définition  n'est  pas  applicable  à  l'autorité 
ecclésiastique.  D'une  part,  on  ne  peut  point  dire  qu'elle 
ait  pour  fin  noti'e  bien  tant  physique  que  moral.  Elle 
ne  néglige  point  le  premier  assurément,  puisqu'elle 
s'efforce  de  nous  conduire  à  cette  éternité  bienheureuse 
où  nos  corps  ressuscites  seront  resplendissants  de 
gloire  ;  mais  ce  n'est  qu'accessoirement,  comme  consé- 
quence du  salut  de  nos  âmes  qu'elle  se  propose  ce 
but.  D'autre  part,  l'autorité  ecclésiastique  n'a  pas 
seulement,  croyons-nous,  le  pouvoir  d'obhger  des 
hommes  en  vue  de  leur  bien  commun  :  elle  peut  nous 
imposer  des  commandements  qui  ne  se  rapportent  qu'à 
notre  bien  individuel. 

Notre  définition  s'applique  donc  exclusivement  à  ce 
que  l'on  appelle  sou\erainet''  politique.  Convient-elle 
à  tout  ce  qui  porte  ce  nom?  11  me  parait.  Je  ne  vois 
nulle  part  d'autorité  civile  suprême  de  laquelle  on  ne 
puisse  la  donner. 

Kous  savons  ce  que  l'on  désigne  par  souveraineté 
politique,   mais    que   faut-il    entendre    par  ce    nom? 

D'abord,  répondrai-je,  tout  ce  qu'il  désigne  d'après 
l'usage  tel  que  nous  l'avons  constaté.  Voici  le  sens  de 
cette  affirmation  :  étant  supposé  qu'on  appelât  souve- 
raineté politique  le  soûl  pouvoir  d'obliger  des  hommes 
en  vue  de  leur  bien  physique  complet,  par  des  règles 
destinées  à  empêcher  les  mjustices  et  à  en  assurer  la 
réparation  ;  admis  en  d'autres  termes,  que  le  langage 
usuel  se  mit  d'accord  avec  ceux  qui  disent  :  l'Etat  n'est 
qu'un  gendarme  défendant  la  liberté  d'uncitoyencontre 
les  empiétements  d'un  autre,  il  faudrait,  même  si  l'u- 
sage,  loin  de  l'exiger. y  me  ttaitobstacle,fairerentrersous 
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cette  dénomination  le  droit  d'imposer  à  ces  hommes 
des  sacrifices  en  vue  du  bien  physique  général,  celui 
de  les  obliger  à  s'abstenir  de  scandales  ou  aies  réparer 
et  à  faire  des  sacrifices  en  vue  du  bien  moral  mutuel, 
enfin  celui  d'empêcher  un  homme  de  se  nuire  même 
par  des  actes  non  coupables.  Ces  derniers  pou""oirs, 
en  effet,  sont  inséparables  du  premier. 

Je  dis  d'abord  que  la  faculté  d'obliger  des  individus 
à  des  sacrifices  en  vue  du  bien  ph3-sique  commun,  ac- 
compagne nécessairement  celle  de  prévenir  et  défaire 
cesser  parmi  eux  les  injustices.  Je  ne  prétends  pas  que 
des  sacrifices  quelconques  pourront  être  exigés;  mais 
je  parle  d'un  certain  pouvoir  d'obliger  en  vue  d'une 
misère,  d'une  détresse  à  secourir,  ou  d'un  patrimoine 
communn  à  préserver,  augmenter  ou  acquérir.  Un 
ceriam  pouvoir,  ai-je  dit  ;  je  reconnais,  en  effet,  que 
théoriquement  il  n'est  pas  précis  et  ne  le  devient  qu'à 
l'aide  des  circonstances  dans  lesquelles  il  est  exercé, 
ou  d'un  pacte  soit  exprès,  soit  tacite,  entre  celui  qui 
le  possède  et  ses  infl'rieurs  ou  certains  d'entre  eux. 
Peut-être  direz-vous  relativement  au  premier  cas  :  ce 
n'est  point  là  le  pouvoir  que  vous  avez  annoncé  ;  celui 
dont  vous  parlez  maintenant  n'<^st  pas  un  droit  d'obliger 
en  vue  du  bien  physique  mutuel,  mais  en  vue  de  l'avan- 
tage d'un  ou  de  quelques-uns  des  subordonnés  seule- 
ment. —  Pardon,  car  ces  hommes  sont  intéressés, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  à  ce  que  l'un  d'entre  eux 
ne  reste  pas  dans  la  détresse,  soit  à  cause  du 
désespoir  qui  i)ourrait  le  prendre  et  le  porter  à  des 
excès,  soit  à  cause  de  la  réciprocité  à  laquelle  tous 
acquièrent  droit  pour  un  cas  semblable.  Le  premier  do 
ces  deux  exemples   n'est  donc  point  mal  choisi. 

Ces  explications  données,  j'arrive  à  ma  démonsf  ra- 
tion. Comment  se  fait-il  que  le  pouvoir  d'empêcher 
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les  injustices  dans  un  groupe  d'hommes,  entraîne  celui 
d'exiger  d'eux  des  sacrifices  en  vue  du  bien  physique 
conamun  ? 

La  liberté  d'un  homme  n'est  pas  respectable  en  tant 
qu'il  commet  le  mal,  ou  viole  un  droit  ;  on  peut  user  de 
contrainte  pour  empêcher  la  faute  ou  protéger  le  droit 
menacé.  C'est  une  règle  qui  dérive  des  lois  de  la 
société  universelle.  De  même  qu'en  principe,  un  par- 
ticulier peut  faire  la  police  de  la  loi  naturelle,  à  plus 
forte  raison  celui  ou  ceux  qui  possèdent  déjà  l'autorité 
relativement  aux  injustices,  ont  la  faculté  d'empêcher 
leurs  subordonnés  de  commettre  le  mal  ou  de  violer 
mutuellement  leurs  droits  en  une  autre  matière  ;  par 
conséquent,  et  c'est  là  que  j'en  veux  venir,  ils  l'ont  quand 
il  s'agit  d'empêcher  une  violation  de  la  loi  de  charité, 
parlant  avec  évidence,  un  refus  inexcusable  de  secours 
dû  par  un  subordonné  à  un  autre  ou  à  l'ensemble  des 
gouvernés.  En  d'autres  termes,  ils  ont  le  pouvoir  légitime 
de  contraindre  et  par  suite  celui  d'obliger,  car  la  con- 
trainte étant  alors  légitime,  c'est  une  nécessité  de  raison 
ou  une  obligation  de  n'y  pas  résister  ;  de  contraindre, 
dis-je,  ou  d'obliger  ces  hommes  à  l'accomplissement 
de  leurs  devoirs  de  charité,  relativement  au  bien  phy- 
sique mutuel.  En  lui-même,  ce  droit  est  vague,  nous 
l'avons  reconnu,  mais  nous  avons  dit  aussi  comment  il 
devient  précis.  Ajoutons  qu'il  est  susceptible  de  re- 
nonciation, sauf  les  cas  toutefois  où  la  charité  ferait 
au  gouvernement  un  devoir  d'exiger  tel  ou  tel  sacrifice 
en  vue  de  la  prospérité  générale. 

De  même,  au  pouvoir  relatif  aux  injustices,  se  rat- 
tache nécessairement  celui  d'obliger  en  vue  du  bien  moral 
commun,  en  empêchant  ou  faisant  réparer  les  scandales 
et  imposant  certains  sacriflces  en  considc* ration  de 
cette  fin,  par  exemplepour  l'instruction  religieuse  et  pro- 
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fane  de  renfant  da  pauvre.  Celle-ci  n'importe-t-elle  pas 
au  bien  social?  N'est-elle  pas  une  garantie  contre  les 
passions?  Mon  raisonnement  ne  change  pas  :  la  liberté 
du  prochain  n'est  pas  respectable  en  tant  qu'il  s'en 
sert  pour  commettre  le  mal  soit  par  action,  soit  par 
omission,  ou  quand  il  viole  un  droit  résultant  d'une 
application  évidente  de  la  loi  d'assistance  mutuelle  ; 
chacun  a,  en  principe,  le  droit  de  le  contraindre  à  ne 
pas  consommer  la  faute,  à  respecter  le  droit  méconnu, 
en  le  forçant  de  s'abstenir  ou  d'agir  ;  et  à  plus  forte 
raison  celui  ou  ceux  qui  armés  contre  les  injustices 
sont  déjà  constitués  les  gardiens  de  leurs  subordonnés. 
De  là  cette  liaison  entre  le  pouvoir  d'obliger  en  vue 
des  atteintes  à  nos  corps  et  à  nos  biens,  et  le  droit  de 
contraindre,  en  vue  du  bien  moral  commun,  à  s'abstenir 
des  fautes  extérieures  ou  à  les  réparer,  et  à  faire 
certains  sacrifices  en  considération  de  cette  fin.  Sans 
doute,  sous  ce  dernier  aspect,  il  manque  de  précision, 
à  cause  du  caractère  habituellement  vague  des  devoirs 
de  charité  ;  mais  il  sera  déterminé,  comme  je  le  disais 
plus  haut  d'un  pouvoir  analogue,  par  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  sera  exercé,  ou  par  un  pacte  entre 
le  gouvernement  et  ses  suboxlonnôs.  Même  ce  pouvoir 
est  susceptible  de  renonciation,  sous  la  réserve  cepen- 
dant dos  cas  où  la  charité  presserait  l'autorité  d'inter- 
venir. 

De  ce  qui  précède  il  résulte  que  le  pouvoir  d'empê- 
cher toute  faute  extérieure,  omission  ou  action, 
doit  rentrer  d'après  la  raison  comme  d'après  l'usage, 
dans  la  souveraineté  politique,  car  toute  faute  exté- 
rieure, si  })eu  qu'elle  soit  connue,  constitue  un  scan- 
dale, sans  parler  des  autres  préjudices  qu'elle  peut 
porter  au  bien  mutuel. 

Enfin  la  faculté  d'empêcher  un  homme  de  se  nuire 
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même  par  des  actes  non  coupables,  est  mie  partie 
nécessaire  de  rautorité  civile  parfaite.  Nous  ne  sommes 
pas  tenus,  enofïot,  de  respecter  la  liberté  de  celui  qui 
s'en  sert  pour  se  jeter  dans  un  malheur  évident.  A 
plus  iorte  raison,  ce  droit  de  contraindre  ou  d'obliger 
appartient-il  à  celui  qui,  à  cause  de  sa  mission  relative 
aux  injustices,  a  la  force  en  main. 

Par  souveraineté  politique,  il  faut  donc  entendre 
tous  les  pouvoirs  que  l'usage  réunit  sous  cette  expres- 
sion, et  une  coutume  contraire  n'y  changerait  rien  ; 
vainement  les  hommes  voudraient  ne  désigner  par  ce 
mot  que  le  pouvoir  de  combattre  les  injustices  ;  les 
autres  droits  dont  nous  venons  de  parier  n'en  devraient 
pas  moins  être  compris  sous  la  même  dénomination 
parccqu'ils  sont  inséparables  du  premier. 

Mais  sous  le  nom  d'autorité  civile  suprême  faut-il 
encore  comprendre  quelque  chose  de  plus  que  le  sens 
attribué  à  cette  expression  par  l'usage,  tel  du  moins 
que  nous  l'avons  analysé  ?  Ce  complément  serait-il 
■d'abord  la  faculté  d'un  souverain  d'imposer  des  obhga- 
tions  à  ses  sujets  dans  son  propre  intérêt?  Non  certes; 
car  à  moins  d'une  de  ces  hypothèses  très  exceptionnelles 
où  l'homme,  pressé  par  le  besoin,  peut  s'attribuer  lui- 
même  le  secours  que  son  semblable  lui  refuse,  et  en 
réservant  aussi  les  droits  possibles  d'un  conquérant,  sur 
quoi  reposerait  cette  prétention  du  souverain?  Quelle 
est  la  loi  naturelle  qui  la  justifie?  Une  promesse  sans 
doute  pourrait  la  légitimer  ;  mais  celle-ci  ne  va  pas  de 
plein  droit.  Cotte  prérogative  ne  fait  point  partie  inté- 
grante de  la  souveraineté  politique. 

Serait-ce,  en  second  lieu,  le  pouvoir  d'exiger  des 
sujets  des  sacrifices  en  vue  du  bien  des  autres  Ktats? 
Dieu  veut,  on  cfiet,  dans  tnio  certaine  mesure  que  les 
jialions  s'assistent  mutuellement.  Mais  s'il  ouest  ainsi. 
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c'est  obliger  en  vue  du  bien  commun  que  de  prescrire 
l'accomplissement  de  ce  devoir  ;  d'autant  mieux  que 
chaque  peuple  trouve  en  définitive  son  avantage  dans 
l'observation  de  cette  règle. 

J'en  dirai  autant  de  la  faculté  d'obliger  les  sujets  à 
remplir  les  devoirs  collectifs  que,  réunis  à  leurs  chefs, 
formant  un  tout  avec  eux,  ils  ont  envers  Dieu,  et 
notamment  à  lui  rendre  le  culte  qu'il  a  prescrit. 

Faut-il  encore  ajouter  au  sens  que  le  nom  qui  nous 
occupe  a  reçu  de  l'usage,  le  pouvoir  d'obliger  chacun 
des  subordonnés  en  vue  de  son  bien  purement  indivi- 
duel? Celui-là  non  seulement  n'est  pas  exigé  par  notre 
langue  pour  qu'il  y  ait  souveraineté  politique,  mais  il 
est  formellement  exclu  du  sens  de  cette  expression. 
Voyons  donc  si  la  raison  le  déclare  inséparable  des 
précédents.  Le  droit  d'obliger  un  subordonné  à  éviter 
le  mal  physique  et  aussi  le  mal  moral  qu'il  serait  sur 
le  point  de  commettre  extérieurement,  soit  par  absten- 
tion, soit  activement,  rentre  nécessairement  dans  le 
pouvoir  civil,  comme  nous  venons  de  voir; aussi  n'est- 
ce  pas  cette  prérogative  qui  est  écartée  par  l'usage, 
naais  bien  celle  de  contraindre  un  homme  à  des  abs- 
tentions, ou  à  des  actes  en  vue  de  son  avancement 
dans  la  prospérité  ou  la  perfection.  Notre  langue  a-t- 
elle  raison?  Oui.  Il  n'y  a  i)lus  à  parler  ici,  en  effet,  de 
la  faculté  de  chacun  et  spécialement  d'un  supérieur 
d'empêcher  le  prochain  de  faire  le  mal  ou  de  violer 
un  droit,  faculté   qui  sert  de  base  aux  pouvoirs  que 
nous  avons  nhmis  sous  le  nom  de  souveraineté  poli- 
tique. :'     ;•   ; 

Il  en  est  ainsi  même  depuis  l'établissement  du  chris- 
tianisme. Sans  doute,  c'est  un  devoir  pour  ceux  qui 
ont  l'autorité  civile,  de  se  faire  les  auxiliaires  soumis 
de  l'Eghse  en  vue  de  la  pratique  des  vertus  chré tiennes; 
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mais  il  n'en  résulte  nullement  que  la  nature  de  la  sou- 
veraineté politique  soit  changée  :  c'est  seulement  une 
nouvelle  direction  donnée  aux  })ouvoirs  qui  la  consti- 
tuaient déjà  et  qui  restent  sans  augmentation.  La  droit 
d'obliger  un  homme  en  vue  de  son  bien  purement 
individuel,  ne  rentre  donc  point  dans  l'autorité  civile, 
que  l'on  consulte  l'usage  ou  la  raison.  Mais  des  ci- 
toyens pourraient  le  reconnaître  à  leur  gouvernement. 
Aux  données,  que  l'usage  nous  avait  fournies  sur  le 
sens  du  nom  de  souveraineté  politique,  il  n'y  a  donc 
aucune  addition  à  faire,  et  nous  maintenons  purement 
et  simplement  notre  définition. 


§  II. 


Qu'est-ce  que  la  société  civile  parfaite,  ou  l'Etat 
proprement  dit  ? 

Il  nous  est  maintenant  facile  de  répondre.  C'est 
l'union  de  ceux  qui  doivent  l'obéissance  à  la  même 
souveraineté  politique. 

Ainsi  l'on  peut  dire  que  l'Etat  a  pour  fin  immédiate 
le  bien  commun  complet  tant  physique  que  moral  de 
ses  membres,  puisque  nous  avons  défini  la  souveraineté 
civile  d'une  manière  analogue.  Mais  si  nous  l'avons 
fait,  c'est  que  le  pouvoir  d'obliger  des  hommes  à 
remplir  leurs  devoirs  envers  Dieu  et  ceux  envers 
l'Eglise  qui  en  sont  la  conséquence,  rentre  sous  cette  dé- 
nomination. Nous  dironsdoncaussi  quel'Etatabieujiour 
fin,  et  que  c'est  par  des  moyens  combinés,  se  résumant 
dans  la  soumission  à  la  même  autorité,  que  les  citoyens 
tendent    à    ce  but.   Nous   retrouvons  donc    les   deux 
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éléments  essentiels   à  toute   société,  et  à  ce  point  de 
vue  notre  définition  est  exacte. 

Mais  une  difficulté  se  présente.  C'est  la  société  civile 
parfaite  que  nous  venons  de  définir.  Or  d'une  part,  une 
société  est  parfaite  quand  elle  tend  au  bien  complet  de 
tous  ses  membres  sous  un  chef  ne  relevant  d'aucune 
autre  autorité  sur  la  terre,  en  tant  qu'il  conduit  ses 
subordonnés  au  but  social.  Et  d'un  autre  côté,  n'avons- 
nous  pas  dit  que  les  souverains  doivent  se  faire  les 
auxiliaires  soumis  de  l'Eglise  en  vue  de  la  pratique  des 
vertus  chrétiennes  ?  N'y  a-t-il  donc  pas  contrariété 
entre  la  définition  et  son  objet?  Il  faut  distinguer, 
répondrais-je  :  les  souverains  ne  sont  soumis  à  aucune 
autorité  en  ce  qui  ne  concerne  vraiment  que  le  bien 
matériel  ;  mais  dans  ce  qu'ils  font  pour  ou  contre  le 
bien  moral  de  leurs  sujets,  ils  sont  subordonnés  à  la 
puissance  ecclésiastique.  Notre  définition  s'accorde 
donc,  sauf  distinction,  avec  l'idée  de  société  civile 
parfaite  ou  d'Etat. 

Cette  objection  une  fois  écartée,  il  est  d'ailleurs 
manifeste  que  notre  définition  s'applique  à  tous  les 
Etats  et  ne  convient  qu'à  eux.  De  telle  ou  telle  autre 
société  on  pourra  dire  que  c'est  une  union  d'individus 
devant  l'obéissance  à  la  même  souveraineté  politique; 
mais  ce  ne  sera  pas  l'union  toute  entière,  l'union,  en 
un  mot,  de  ceux  à  qui  elle  incombe. 

Tancrède  Rothe. 

Professeur  île  droit  naturel  et  li'lii.stûir»  du 
droit  à  rUniversilo  (lat.'ioli'jue  de  Lille, 
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TROISIÈME     ARTICLE     (1) 


§  4.  Expèdltlo'ii  de  Charles  VIII  en  Italie. 

«  Comme  Alexandre  VI  doit  avoir  tous  les  torts 
possibles,  dit  M.  Chantrei,  on  l'a  accusé  d'avoir  appelé 
Charles  VIII  en  Italie  et  de  s'être  ensuite  perfidement 
tourné  contre  lui.  »  Dans  le  présent  chapitre  nous 
verrons,  au  contraire,  le  pape  toujours  animé  de 
l'amour  le  plus  sincère  pour  l'Italie,  défendre  sans 
faiblesse  les  véritables  intérêts  do  ce  pays,  oublier 
pour  cela  les  injures  qu'il  avait  reçues  des  Aragonais, 
sacrifier  l'amitié  des  Sforza  qui  avaient  trahi  leur  pays, 
s'exposer  à  tous  les  périls  plutôt  que  faiblir  à  son 
devoir. 

«  La  maison  d'Anjou,  autrefois  en  possession  du 
royaume  de  Napies,  n'avait  pas  renoncé  à  ses  préten- 
tions. René,  mort  sans  postérité  masculine,  avait 
nommé  pour  héritier  de  ses  droits  Charles  d'xVnjou, 
comte  du  Maine,  qui  fit  lui-même  son  testament  en 
faveur  de  Louis  XI.  Ce  roi,  peu  susceptible  de  se  laisser 
.  emporter  à  des  idées  chevaleresques,  laissa  volontiers 
dormir  ses  droits  ;  mais  Charles,  jeune  et  ambitieux, 
et  qui  ne  songeait  à  rien  moins  qu'à  placer  sur  sa  tèce 
la    couronne     de    l'empire    d'Orient,    se    persuada 

(1)  Voir  la  Revue,  numéro  d'Avril  1^82. 
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iacilemeiit  que  ses  prétentions  étaient  d'incontestables 
droits.  Ludovic  le  More,  qui  aspirait  au  titre  de  duc  de 
Milan,  l'encouragea  dans  ses  projets  ambitieux,  et 
Texpédition  de  Naples  fut  résolue.  (1)  » 

Gomme  le  lait  remarquer  M.  Ghantrel.  celui  qui 
appela  les  Français  en  Italie  n'est  point  Alexandre, 
mais  bien  Ludovic  le  More.  L'ambition,  la  jalousie,  le 
désir  de  la  vengeance,  tels  sont  les  motifs  qui  influèreat 
sur  sa  conduite.  Ferdinand  d'Aragon,  parle  traité  qu'il 
avait  conclu  avec  le  pape  et  par  le  mariage  qu'il  avait 
stipulé,  s'était  ménagé  une  action  prépondérante  dans 
-dans  les  affaires  d'Italie  ;  il  pouvait  s'en  servir  pour 
revendiquer  sur  le  Milanais  les  droits  que  lui  avait 
légués  le  dernier  des  Visconti.  Pour  l'en  détourner, 
Ludovic  ne  crut  pas  trouver  de  meilleur  moyen  que  de 
l'occuper  dans  son  pays,  en  y  appelant  les  Français. 
Il  commença  par  en  admettre  quelques-uns  dans  ses 
États,  et  il  supplia  ensuite  le  roi  de  France  de 
descendre  en  Italie.  La  lettre  qu'il  lui  écrivit  est  re- 
marquable parles  motifs  qu'il  allègue. 

Après  avoir  rappelé  à  Charles  VIII  les  bons  conseils 
que  son  père,  François  Sforza,  avait  donnés  àLouisXî,iI 
le  prie  de  ne  point  laisser  outrager  le  nom  et  l'honneur 
français,  en  abandennant  à  d'autres  peuples  un  royaume 
qui  lui  appartient.  Cette  conquête  lui  permettra  de 
satisfaire  un  de  ses  plus  grands  désirs  :  la  guerre 
contre  les  Turcs  et  la  fondation  d'une  monarchie  à 
Jérusalem.  Quelle  gloire  alors  s'attachera  à  son  nom  ! 
Et  à  peu  de  frais,  car  l'Italie  entière  l'attend  ;  la  plupart 
des  peuples  sont  bien  disposés  à  son  égard,  les  princes 
et  les  populations  des  Deux-Siciles  soupirent  après  sa 
venue,  et  n'attendent  que  sa  présence  pour  se  soulever 
contre  Ferdinand. 

(1)  M.  Chanlrel.  Le  Pape  Alexandre  VI,  p.  J50. 
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Il  est  à  remarquer,  qu'en  faisant  l'énumération  des 
princes  qui  soutiendront  le  parti  du  roi  de  France,  le 
prince  ne  fait  aucune  mention  du  pape. 

Charles  VIIÏ,  cette  fois,  n'hésita  plus  ;  il  convoqua 
une  assemblée  à  Tours,  moins  pour  demander  des 
conseils  que  des  subsides.  Puis  pour  s'assurer  l'amitié 
ou  du  moins  la  neutralité  de  ses  voisins,  il  leur  accorda 
tout  ce  qu'ils  demandèrent. 

De  son  côté,  Louis  le  More  prit  ses  précautions  ;  il 
se  fit  des  alliés  et  rassembla  des  troupes,  soit  pour 
aider  Charles  VIII,  soit  au  besoin  pour  se  défendre 
contre  lui.  Il  aurait  bien  voulu  gagner  le  pape  par 
l'entremise  de  son  frère  Ascagne,  mais  Alexandre  VI 
était  sur  ses  gardes. 

Toutes  ces  négociations  terminées  dans  le  plus 
grand  secret,  l'expédition  avait  été  fixée  au  printemps 
de  l'année  1494. 

Le  secret  fut  cependant  surpris  parEléonore  d'Esté, 
qui  était  venue  au  mois  de  janvier  1493,  à  Milan,  pour 
assister  aux  couches  de  sa  fille  Béatrix.  Elle  en  informa 
aussitôt  son  mari,  qui  en  fit  part  à  Pierre  de  Médicis 
et  à  Ferdinand  de  Naples. 

Celui-ci,  averti  par  son  ambassadeur  en  France, 
semblait  extérieurement  se  rire  des  projets  de  Char- 
les VIII;  mais  il  était  dans  les  plus  mortelles 
inquiétudes.  Il  se  rappelait  les  difficultés  qui  avaient 
marqué  les  commencements  de  son  règne  ;  il  mettait 
en  comparaison  la  force,  l'impétuosité,  les  ressources 
de  l'armée  française  et  son  amour  chevaleresque  pour 
son  roi,  avec  la  faiblesse  de  son  armée,  son  trésor 
vide,  la  haine  de  ses  sujeLs  pour  le  nom  aragonais.  En 
fait  d'alliés  il  ne  pouvait  compter  sur  aucun  en  Italie, 
puisqu'il  avait  eu  des  démêlés  avec  tous  les  princes, 
et   qu'il  l'}s  avaif  froissés  à  peu  près   tous.    Ouanl  à 
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l'Espagne,  il  savait  par  avance  qu'on  lai  ferait  les 
plus  belles  promesses  pour  les  secours  en  hommes  et 
en  argent,  sauf  à  n'envoyer  ni  les  uns  ni  les  autres. 

Il  ne  perdit  néanmoins  pas  courage  et  fit  ses  pré- 
paratifs de  défense.  Il  chercha  aussi  à  détacher 
Ludovic  le  xMore  de  l'alliance  française.  Les  ambassa- 
deurs de  Charles  VIII  parcouraient  l'Italie  et  rencon- 
traient partout  le  meilleur  accueil:  ils  allaient  bientôt 
arriver  à  Rome.  Ferdinand  chercha  à  prévenir  le  pape 
par  les  plus  basses  flatteries  et  les  plus  belles  pro- 
messes. Il  est  à  remarquer  que  quelques  jours  aupa- 
ravant, il  avait  écrit  en  Espagne  la  lettre  pleine  de 
récriminations  que  nous  avons  anal3'sée  dans  le  chapitre 
précédent, 

Bienqu'il  sût  que  penser  des  promesses  de  Ferdinand, 
le  pape,  qui  avait  regardé  l'expédition  française  comme 
une  ruine  pour  l'Italie,  promit  son  appui  à  Naples  et  à 
Florence  aussi  menacée.  Il  s'engagea,  dans  un  bref 
secret,  à  aider  par  les  armes  temporelles  et  môme 
spirituelles  l'une  et  l'autre  de  ces  villes,  contre  toute 
attaque  qu'elles  n'auraient  pas  provoquée. 

Il  est  difficile  do  rendre  la  joie  de  Ferdinand  à  cette 
heureuse  nouvelle,  il  ne  trouve  pas  assez  d'expressions 
pour  manifester  sa  reconnaissance  au  pape,  il  veut 
vivre  avec  lui  dans  une  intimité  aussi  grande  que  celle 
qui  existe  entre  un  fils  et  son  père. 

Ces  détails  nous  montrent  le  fonds  que  l'on  i)eut  faire 
sur  les  lettres  de  Ferdinand  pour  accuser  Alexandre  VI. 
Ce  prince  essentiollemont  fourbe  insultait  ou  louait, 
s«îlon  les  besoins  de  sa  politique,  à  des  intervalles  très 
resserrés,  quelquefois  le  môme  jour. 

Alexandre  ne  s'en  tint  pas  à  dos  [iromesses  ;  il 
s'efforça  de  réconcilier  Milan  et  Venise  avec  Naples. 
Ferdinand    aurait  voulu   davantage  ;    son    but    était 
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d'amener  le  Pontife  à  se  déclarer  ouvertement  contre 
le  roi  de  France.  Alexandre  VI,  au  contraire,  voulait 
garder  la  neutralité,  afln  de  pouvoir  interposer  sa 
médiation  au  moment  convenable  ;  il  ne  perdait  pas 
l'espoir  de  ramener  la  paix.  Il  n'avait  pas  non  plus 
grande  confiance  dans  les  princes  italiens,  qu'il  savait 
être  portés,  soit  par  jalousie,  soit  par  intérêt  pour 
Charles  VIII.  D'ailleurs,  Rome  n'était  pas  bien  en 
repos,  et  c'était  aux  menées  secrètes  de  Ferdinand 
qu'il  fallait  l'attribuer.  Le  cardinal  Julien  de  la  Rovère 
venait  de  fuir  et  de  se  fortifier  à  Ostie,  les  barons 
romains  menaçaient  de  profiter  des  troubles  actuels 
pour  susciter  au  pape  de  nouvelles  difficultés.  Celui-ci, 
craignant  que  la  présence  de  Frédéric,  fils  du  roi  de 
Naples,  que  son  père  envoyait  à  Rome,  disait-on, 
pour  traiter  de  l'expédition  française,  ne  fût  le  signal 
de  la  révolte,  refusa  de  recevoir  ce  prince. 

Ferdinand  en  conçut  un  sensible  dépit  et  en  fit  faire 
des  reproches  à  Alexandre  VI.  Il  n'en  continua  pas 
moins  les  armements,  recrutant  partout  des  soldats  et 
des  capitaines,  jusqu'à  dé^^acher  du  pape  le  duc 
d'Urbin  par  l'appât  d'une  solde  plus  forte.  La  mort 
le  surprit  au  miheu  de  ses  préoccupations  le  25  jan- 
vier 1494,  après  quelques  jours  d'un  malaise  qui  pa- 
raissait n'avoir  rien  de  sérieux. 

Sa  mort  fut  le  signal  de  la  décomposition  de  l'unité 
italienne.  Il  était  parvenu  à  retenir  encore  quelque 
peu  les  princes  ;  mais  aussitôt  qu'il  disparut  de  la  scène, 
chacun  prit  son  parti.  Le  pape  lui-même,  qui  jusque-là 
avait  voulu  garder  la  neutralité,  fut  forcé  de  se  pro- 
noncer. 

Louis  le  More  voulait  l'attacher  à  la  cause  française. 
Il  lui  faisait  voir,  pour  l'y  déterminer,  et  les  avantages 
qu'il  en  retirerait,  et  les  dangers  qu'il  éviterait.  S'il 
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soutenait  les  Français,  ceax-ci  l'aideraient  à  délivrer, 
sans  péril  et  sans  dépenses,  l'Église  de  la  servitude 
des  rois  de  Naples,  à  punir  le  cardinal  Julion  de  la 
Rovère,  Virginio  Orsino  et  les  autres  barons  révoltés. 
S'il  se  déclarait  contre  eux,  ils  lui  refuseraisnl  Tobéis- 
sance  ;  Maximiîien  d'Autriche  suivrait  leur  exemple 
ainsi  que  les  Milanais. 

La  réponse  du  pape  fut  digne,  mais  pleine  de  fer- 
meté. Il  se  préoccupait  beaucoup,  disait-il,  des  maux 
que  l'expédition  française  allait  faire  fondre  sui-l'Italie, 
alors  que  les  Turcs,  ces  ennemis  communs  de  la 
république  chrétienne,  ne  cessaient  de  îa  menacer.  Il 
adjurait  donc  Ludovic  de  prendre  pitié  de  l'Italie,  sa 
mère  et  sa  nourrice.  «  Il  dépend  de  vous,  ajoutait-il,  il 
est  entre  vos  mains  le  salut  de  l'itahe. 

«L'heure  est  donc  enfin  venue,  mon  très  cher  fils,  de 
vous  réveiller,  de  vous  lever  et  de  faire  face  à  tant  de 
périls  qui  se  préparent.  Cet  éternel  ienfait  de  la  paix, 
le  remède  à  une  perte  imminente,  le  salut,  c'est  de 
vos  mains  que  nous  l'attendons,  et  nous,  et  l'Italie 
entière,  et  toute  la  république  chrétienne  ;  aussi,  nous 
n'en  doutons  pas,  vous  pourrez,  vous  voudrez,  vous 
saurez  y  pourvoir.  » 

Les  démarches  du  cardinal  Ascagne  n'eurent  pas 
plus  d'efficacité  sur  l'esprit  du  pape,  que  celles  de 
Ludovic  le  More.  Le  pape,  au  contraire,  se  lia  plus 
intimement  avec  Naples,  en  conférant  Tinvestiture  du 
royaume  à  Alphonse,  fils  aîné  de  Ferdinand,  et  en 
chargeant  son  propre  neveu,  Jean  de  Sainte-Suzanne, 
cardinal  de  Montréal,  de  recevoir  son  serment  de 
fidéhté  et  de  le  couronner. 

Aussitôt  qu'il  l'eût  appris,  Charles  VIII  envoya  à 
Rome  des  ambassadeurs  qui  devaient  rappeler  au  pape 
les  bons  offices  de  la  France  envers  l'Église  et  lui 
Revue  des  Sciences  ecclés.  5*  série,  t.  iv. —  Mai  18S2.  29-30 


450  LE  PAPE  ALEXANDRE  YI 

demander,  pour  le  roi  de  France,  l'investiture  des  pro- 
vinces napolitaines,  qu'il  prétendait  lui  appartenir  à 
titre  de  justice. 

Alexandre  VI  répondit  que  ses  prédécesseurs  avaient 
accordé  l'investiture  à  trois  membres  de  la  famille 
d'Aragon,  et  que  lui  ne  pouvait  la  donner  à  Charles 
VIII,  à  moins  qu'il  n'eût  un  titre  plus  valable.  Le  cou- 
ronnement d'Alphonse  ne  préjudiciait  en  rien  à  ses 
droits,  car  on  y  avait  fait  la  restriction:  sauf  des  droits 
supérieurs.  Le  roj^aume  de  Naples  étant  sous  la  pro- 
tection immé.diate  du  Saint-Siège,  le  pape  ne  pouvait 
se  persuader  que  sa  Majesté  très  chrétienne  voulût 
ainsi  contester  les  droits  de  l'Eglise  et  hasarder,  malgré 
ses  avis,  une  entreprise  injuste.  Il  serait  plus  conforme 
à  la  dignité  du  roi  de  France  et  à  sa  modération  bien 
connue,  de  soutenir  ses  droits  légalement.  C'était  au 
pape,  comme  suzerain,  à  juger  ce  grand  procès,  et  sa 
sainteté  était  prête  à  entendre  les  parties. 

C'est  Guichardin  qui  nous  a  conservé  cette  noble 
réponse,  que  lui  a  empruntée  Roscoé,  en  la  traduisant 
librement. 

La  paix  entre  Rome  et  Naples  ne  satisfît  point  le 
cardinal  de  la  Rovère.  Entraîné  dans  la  lutte  contre  le 
pape  légitime  par  l'exemple  et  les  encouragements  de 
Ferdinand  d'Aragon,  qui  lui  avait  promis,  comme  prix 
de  sa  félonie,  une  place  avantageuse  dans  la  cour 
romaine,  il  voj^ait  son  adversaire,  le  cardinal  Ascagne 
Sforza,  rester  dans  la  confiance  du  pontife,  et  les 
Aragonais,  ses  protecteurs,  se  réconcilier  avec  lui. 
Jugeant  sa  cause  désespérée  de  ce  côté,  il  s'enfuit  dans 
le  plus  grand  secret  de  Rome,  où  il  étaitrevenu  depuis 
peu,  d'abord  à  Ostie,  puis  à  Avignon,  dont  il  était 
légat,  enfin  à  la  cour  du  roi  de  France  :  inutiles  furent 
les  efforts  d'Alexandre  VI  pour  le  ramener. 
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Bientôt  son  exemple  fut  suivi  par  Ascagne  Sforza, 
vice-chancelier  de  l'Église  romaine,  que  le  pape  avait 
comblé  de  richesses  et  d'honneurs,  et  qu'il  n'avait 
maintenu  au  pouvoir  qu'au  prix  des  plus  grands  sacri- 
fices. L'historien  rougit  en  enregistrant  de  telles 
défections,  que  ne  parviennent  pas  à  expliquer,  ni 
surtout  à  excuser,  les  raisons  de  la  politique.  Un  car- 
dinal est  avant  tout  un  défenseur  de  l'Éghse  :  sa  famille 
vient  après. 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  odieux  encore  dans  cette 
désertion,  c'est  qu'elle  fut  machinée  pendant  l'absence 
du  pape,  qui  était  allé  auprès  de  Tivoli  pour  une  en- 
trevue avec  Alphonse  d'Aragon,  et  que,  non  content 
d'abandonner  Alexandre  VI,  le  cardinal  Milanais  lui 
enleva  ses  meilleurs  capitaines  avec  leurs  troupes,  ces 
hommes  autrefois  tout  dévoués  aux  Aragonais  et  par 
conséquent  adversaires  déterminés  des  Sforza,  mais 
qui  consentaient  alors  à  épouser  la  cause  française  pour 
une  augmentation  de  solde. 

Les  magistrats  de  la  ville,  les  officiers,  plusieurs  car- 
dinaux quittèrent  aussi  Rome,  de  telle  sorte  qu'il  devint 
impossible  d'expédier  les  affaires. 

Au  commencement  d'août,  le  pape  enjoignit  à  tous 
les  déserteurs  de  reprendre  leurs  fonctions,  sous 
peine  d'être  privés  de  leurs  emplois.  Il  conservait 
encore  en  ce  moment  une  espérance  de  paix  ;  mais  il 
la  perdit  bientôt,  en  apprenant  que,  le  i'6  août  1494, 
Charles  VIII  avait  quitté  le  Dauphiné  avec  ses  troupes, 
pour  prendre  le  chemin  d'Italie, 

Peu  s'en  fallut  que  l'expédition  française,  depuis  si 
longtemps  projetée  et  préparée  avec  tant  de  soin, 
n'échouât  à  son  début.Quelquesprédictions  sinistres  sur 
son  isssue,  le  manque  d'argent,  la  crainte  d'une  tra- 
hison de  la  part  do  Ludovic  le  More  avaient  jeté  le 
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découragemeni;danslestroupe3,etplusieurs  songeaient 
déjà  à  regagner  leurs  foyers,  quand  le  cardinal  de 
S'  Pierre-ès-liens  exhorta  avec  chaleur  le  roi  de  France 
à  ne  point  abandonner  une  entreprise  aussi  avancée. 
L'armée  se  remit  donc  en  marche  et  traversa  les  AJpes 
par  le  Mont  Cenis,  les  premiers  jours  du  mois  de  sep- 
tembre 1494. 

La  nouvelle  en  parvint  immédiatement  aux  traîtres 
de  Rome,  qui  jusque-là  avaient  dissimulé  leurs  projets. 
Ils  levèrent  aussitôt  des  troupes  et  se  mirent  en  cam- 
pagne. Ostie  fut  livrée  par  la  trahison,  grâce  à  l'incurie 
du  gouverneur.  Rome  elle-même  n'était  plus  en  sûreté. 
Le  cardinal  Ascagne  était  à  la  tête  du  mouvement  avec 
les  Golonna  et  quelques  autres  princes  tout  disposés  à 
livrer  leurs  places  aux  Français. 

Alexandre  VI  concevait  une  douleur  immense  de 
voir  ritahe  vendue  à  l'ennemi,  et  par  ses  propres 
enfants.  Il  déclara  rebelles  les  Golonna  et  menaça  de 
détruire  leurs  palais,  s'il  ne  rentraient  à  Rome  au 
jour  qu'il  fixa  ;  il  envoya  ensuite  contre  eux  Virginie 
avec  mie  armée,  mais  celui-ci,  déjà  vendu  depuis  long- 
temps aux  ennemis,  fit  plus  de  mal  à  ceux  qu'il  défen- 
dait qu'à  ceux  qu'il  devait  combattre. 

Le  Pontife  eut  recours  encore  une  fois  à  la  prière  : 
il  s'adressa  d'abord  à  Louis  le  More  et  ensuite  au  roi 
de  France.  Il  se  plaignait  du  peu  de  cas  qu'il  avait  fait 
des  brefs  par  lesquels  il  lui  conseillait  la  paix  ;  il  se 
disait  toU'  prêt  à  lui  rendre  justice  au  sujet  do  Napies, 
s'il  pouvai!;  faire  preuve  de  droits  certains  ;  ii  terminait 
en  le  conjurant  de  renoncer  à  son  entreprise. 

N'ayant  pas  reçu  de  réponse  favorable,  il  renvoya 
bientôt  auprès  du  roi  le  cardinal  de  Sienne,  Francesco 
Piccolomini,  vieillard  vénérable,  qui  devait  avoir,  pen- 
sait-il, quelque  autorité  sur  son  esprit.  Il  représenterait 
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à  Charles  VIÎI  la  peste  qui  régnait  en  Italie,  la  disette 
de  vivres  et  le  danger  qu'il  y  avait  que  le  roi  de 
Naples  réduit  au  désespoir,  n'appelât  les  Turcs  à  son 
secours. 

Quant  aux  Turcs,  répondit  le  roi,  loin  de  les  craindre, 
son  plus  grand  désir  était  de  les  voir,  puisqu'il  était 
venu  les  combattre  ;  il  ne  redoutait  pas  non  plus  le 
manque  de  provisions,  parce  qu'il  avait  apporté  avec 
lui  des  vivres  en  abondance.  Il  terminait  en  disant  au 
pape  qu'il  était  inutile  d'envoyer  désormais  des  am- 
bassadeurs, son  dessein  étant  d'aller  bientôt  à  Rome 
pour  conférer  de  vive  voix  avec  sa  Sainteté. 

Alexandre  VI  attribua  la  mauvaise  issue  de  cette 
ambassade  au  choix  qu'il  avait  fait  du  cardinal  de 
Sienne,  dont  la  famille  n'était  pas  favorable  aux  Fran- 
çais ;  il  résolut  donc  de  charger  des  négociations  un 
homme  qui  serait  agréé  du  roi.  Il  jeta  les  yeux  sur  le 
cardinal  Ascagne,  qui  venait,  comme  nous  l'avons  dit, 
de  quitter  Rome  en  révolté.  Il  lui  écrivit  une  lettre, 
qui  nous  a  été  conservée  et  qui  montre  dans  Alexandre 
VI  une  habileté  profonde  comme  politique,  et  une 
bonté  de  cœur  remarquable  comme  pontife.  On  ne 
saurait  rien  lire  de  plus  tendre  dans  les  reproches,  ni 
de  plus  engageant  dans  les  exhortations.  Le  cardinal 
de  Valence,  chargé  de  porter  ce  message  à  Ascagne 
Sforza,  devait  rester  comme  otage. 

Ascagne  Sforza  revint  donc  à  Rome  avec  Prosper 
Colonna,  poiir  en  repartir  bientôt  vers  Charles  VIII, 
avec  une  nouvelle  lettre,  rédigée  en  consistoire  en 
présence  des  cardinaux.  A  son  retour,  les  affaires 
n'étaient  pas  plus  avancées,  sinon  du  côté  des  Fran- 
çais. 

Ils  avaient  en  effet,  depuis  quelques  jours,  fait  des 
progrès  rapides,  sans  combattre.  Florence,  sur  laquelle 
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Alexandre  VI  comptait  plus  encore  que  sur  ses  messages 
et  pour  laquelle  il  avait  fait  tant  de  sacrifices,  Florence 
avait  ouvert  ses  portes  à  l'ennemi  et  lui  avait  ménagé 
une  entrée  triomphale. 

Le  pape  fondait  quelque  espoir  sur  l'impression 
défavorable  que  causerait  dans  le  monde  chrétien  la 
nouvelle  des  événements  désastreux  dont  l'Italie  était 
le  théâtre  ;  mais,  grâce  aux  avis  qu'il  recevait  des  car- 
dinaux, Charles  VIII  avait  pris  soin  de  disposer  l'opi- 
nion en  sa  faveur,  en  colorant  aux  yeux  de  toutes  les 
cours  catholiques  son  expédition  du  faux  titre  de  croi- 
sade contre  les  Turcs. 

Leonetti  réfute  en  passant  l'accusation  portée  contre 
Alexandre  VI  d'avoir  appelé  Charles  VIII  en  Itahe,  en 
lui  promettant  son  secours,  et  de  l'avoir  ensuite  com- 
battu. Les  auteurs  de  cette  accusation  allèguent  une 
lettre  d'après  laquelle  le  roi  de  France  aurait  pu  dire 
qu'il  agissait  cum  adjutorlo  Del  ac  Summi  omnium 
Chrisiianorum  Pontificîs  et  Pasioris. 

La  lettre  fut  écrite,  en  effet;  mais,  comme  l'atteste 
le  cardinal  Ascagne,  dans  un  billet  adressé  à  la  même 
époque  à  son  frère,  elle  contcHait  deux  parties.  Dans 
la  première,  le  Souverain  Pontife  louait  le  roi  de 
France  du  bon  dessein  qu'il  avait  formé  de  combattre 
les  Turcs  ;  il  l'engageait  à  en  poursuivre  l'exécution, 
lui  promettant  son  secours.  Dans  la  seconde,  il  le  dis- 
suadait d'attaquer  le  roi  deNaples,  qui,  outre  les  droits 
qu'il  pouvait  faire  valoir  sur  cet  État,  avait  de  plus 
celui  de  légitime  possession. 

Charles  VIII  donna  un  grand  retentissement  à  la 
première  partie  de  cette  lettre,  mais  il  se  garda  bien 
de  parler  de  la  seconde  :  ainsi  naissent  les  calomnies, 
et  il  se  trouve  toujours  des  historiens  pour  les  ramas- 
ser, en  quelque  lieu   qu'elles   gisent,  leur  redonner 
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quelque  apparence  de  vraisemblance  et  les   remet're 
en  cours,  quelquefois  pour  des  siècles. 

Toutes  les  tentatives  de  pacification  avaient  échoué  ; 
il  ne  restait  nias  qu'une  ressource  au  Pape  :  la  dé- 
fense armée.  Il  y  pourvut  en  appelant  à  Rome  le  jeune 
duc  de  Calabre,  Ferdinand,  avec  une  petite  armée  : 
les  habitants  de  la  ville  reçurent  aussi  des  armes  ;  le 
château  fut  pourvu  de  vivres  et  de  munitions  pour 
trois  ans.  Le  peuple  était  tellement  décidé  à  la  défense, 
qu'il  s'en  fallut  de  peu  qu'il  ne  fit  un  mauvais  parti 
aux  ambassadeurs  du  roi  de  France,  venus  de  Yiterbe 
à  Rome,  pour  demander  le  libre  passage  de  l'armée  et 
les  vivres  nécessaires.  De  l'avis  du  peuple,  des 
nobles  et  des  cardinaux,  le  pape  répondit  que,  si  le  roi 
voulait  entrer  à  R.ome  sans  son  armée,  on  l'accueille- 
rait favorablement,  mais  qu'autrement  il  n'y  fallait  pas 
penser,  et  qu'il  y  avait  huit  mille  liouimes  dans  la  ville 
pour  la  défendre. 

Pour  s'assurer  du  concours  des  cardinaux,  Alexan- 
dre Vi  leur  avait  demandé  un  nouveau  serment  de 
lidélité,  le  12  décembre,  et,  comme  il  avait  des  preuves 
certaines  que  Ascagne  Sforza  et  Prosper  Galonna 
désiraient  et  favorisaient  l'entrée  du  roi  de  France  à 
Rome,  il  les  avait  fait  gardera  vue. 

Quelques  jours  après,  Prosper  ayant  sollicité  l'auto- 
risation  d'aller  à  Ostie  pour  supplier  son  frère  Fabri- 
cius,  qui  tenait  cette  ville  au  nom  des  Français,  de 
la  rendre  au  pape,  il  le  laissa  aller.  Au  fond,  le  dessein 
de  Colonna  était  de  s'enfuir  de  Rome.  Le  cardinal 
Savelii  le  suivit  bientôt,  et  Virginie  Orsino  on  fit 
autant. 

Guichardin  lui-même  s'étonne  de  cette  honteuse  dé- 
sertion. «  Virginio  lui-même,  dit-il,  soutint  les  franjais  ; 
cet.  homme,  que  tant  de  liens  unissaient  à  la  maison 
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d'Aragon,  et  ia  fidélité  jurée,  et  les  honneurs  et  les 
bienfaits  reçus,  qui  était  capitaine-général  de  l'armée 
royale,  grand  connétable  du  royanme,  cet  homme, 
dont  le  fils  était  entré  dans  la  famille  d'Aragon  par 
une  aUiance,  oubhant  tout  cela,  et  de  plus,  oubliant 
que  les  malheurs  de  la  maison  royale  de  Naples  avaient 
pour  cause  les  secours  qu'elle  lui  avait  accordés,  con- 
sentit, au  grand  étonnement  des  Français,  qui  ne 
pouvaient  comprendre  ces  distinctions  subtiles,  à  ce 
que  ses  deux  fils  combattissent  dans  l'armée  française, 
tandis  que  lui  serait  aux  gages  du  roi  de  Naples,  et  il 
s'engagea  en  outre  à  accorder  aux  ennemis  le  passage 
sur  ses  terres,  ainsi  que  les  vivres,  et  à  livrer  quelques 
forteresses  aux  mains  du  cardinal  Gurgk.  » 

Gommines  porte  le  même  jugement  sur  les  Co- 
lonna.  Jusque-là  de  la  faction  gibeUne  et  amis  inti- 
mes des  rois  de  Naples,  ils  se  livraient  aux  français,  qui 
étaient  leurs  ennemis.  On  vit  môme  le  cardinal  As- 
cagne  Sforza  se  faire  l'humble  serviteur  du  cardinal 
Julien  de  la  Rovère   qui  l'avait  combattu  à  outrance. 

La  position  était  critique;  les  villes  des  Etats  pon- 
tificaux se  rendaient  les  unes  après  les  autres,  sans 
faire  la  moindre  résistance.  Le  pape  ne  voulut  point 
prendre  sur  lui  la  responsabilité  d'une  décision  dans 
des  conjonctures  aussi  difficiles.  Il  réunit  le  peuple  et 
la  noblesse,  et  on  décida  d'un  commun  accord  de  per- 
mettre au  roi  de  France  le  passage  sur  les  terres  de 
l'Eghse  et  de  lui  fournir  des  vivres.  Il  fallut  congédier 
le  duc  de  Calabre  :  le  pape  ne  le  fit  qu'à  regret,  et  non 
sans  avoir  pourvu  à  sa  sûreté,  en  lui  procurant  un 
sauf-conduit  que  ie  jeune  homme  refusa  magnanime- 
ment. 

Que  pouvait  faire  de  plus  le  malheureux  pape  ainsi 
entouré  de  traîtres  et  de  lâches,  pressé  par  l'ennemi 
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et  les  cardinaux.  Il  lui  parut  dur  néanmoins  de  chasser 
ses  amis,  pour  s'abandonner  sans  défense  aux  mainsde 
ses  ennemis.  Il  s'y  résolut  toutefois  pour  éviter  de 
plus  grands  malheurs. 

Le  roi  de  France  entra  donc  à  Rome  avec  son 
armée,  le  dernier  jour  de  décembre  1493,  sur  le  soir. 
A  la  même  heure,  Ferdinand,  fils  d'Alphonse  d'Aragon, 
en  sortait  par  une  porte  opposée,  entouré  de  sa  petite 
troupe,  et  Alexandre  VI  assistait  aux  Vêpres  de  la 
Circoncision.  La  joie  était  grande  dans  le  camp  ennemi  ; 
la  terreur  régnait  à  Rome.  Les  habitants  se  tinrent 
enfermés  deux  jours  dans  leurs  maisons,  sans  oser 
sortir.  Le  troisième  jour,  encouragés  par  les  pro- 
messes de  Charles  VIII,  ils  se  hasardèrent  à  quitter 
leurs  retraites  ;  mais  il  y  eut  bientôt  des  luttes.  Les 
soldats  insultaient  tous  ceux  qu'ils  rencontraient  :  les 
romains  répondirent  en  attaquant  les  hommes  isolés  ; 
on  en  vint  aux  armes,  il  y  eut  des  hommes  blessés  et 
même  des  tués  ;  une  mêlée  générale  s'en  serait  suivie, 
si  le  roi  n'eût  envoyé  deux  seigneurs  pour  séparer 
les  combattants. 

Le  pape  chargea  alors  quatre  cardinaux  d'aller 
trouver  Charles  pour  lui  demcnder  quelles  étaient  ses 
conditions  pour  la  paix.  Nous  avons  vu  ailleurs  le 
magniflque  témoignage  qu'ils  rendirent  à  l'intégrité 
des  mœurs  du  pontife. 

Le  roi  promettait  au  pape  une  entière  soumission 
sur  les  vérités  de  la  foi,  mais  il  exigeait  d'Alexandre 
VI  l'investiture  du  royaume  de  Naples,  le  pardon  et 
une  indemnité  pour  les  cardinaux  révoltés,  la  remise 
des  forteresses  de  Viterbe,  Civita-Vecchia  et  Ter- 
racina  et  celle  de  Djem,  frère  du  Sultan, 

Des  conditions  aussi  dures  révoltèrent  Tàme  droite 
du  pontife.  Il  apprit  en  même  temps  que  dix-huit  car 
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dinaux  étaient  allés  offrir  leur  concours  au  roi  de 
France  et  lui  demander  sa  propre  déposition.  Alexan- 
dre VI  ne  se  trouvant  plus  en  sûreté  dans  la  ville, 
se  réfugia,  avec  six  cardinaux,  au  château  Saint-Ange. 

Charles  VIII  vint  l'y  assiéger  :  ses  canons  étaient 
disposés  pour  brûler  la  forteresse,  les  ennemis  le 
poussaient  à  le  faire,  mais  il  préféra  envoyer  un  par- 
lementaire. Gomme  les  conditions  étaient  plus  douces, 
et  que  le  peuple  effrayé  réclamait  la  paix  à  grands 
cris,  Alexandre  consentit  à  la  signer.  Le  roi  n'exigeait 
plus  l'investiture  ;  il  se  contentait  de  deux  forteresses, 
et  ne  réclamait  Djem  que  pour  six  mois.  Trente  nobles 
français  devaient  servir  de  caution  au  pape,  le  car- 
dinal de  Valence  resterait  entre  les  mains  du  roi  et 
l'accompagnerait  à  Naples,  comme  légat.  Il  n'y  eut 
que  dix  otages  français  de  livrés  ;  le  cardinal  se  crut 
délié  de  sa  parole  et  quitta  le  roi  en  secret,  à  Velletri, 
pour  retourner  à  Rome. 

Après  cet  accord,  Alexandre  sortit  de  la  forteresse 
et  fit  offrir  au  roi  de  France  un  logement  au  Vatican. 
Le  roi  accepta  :  il  y  eut  entre  les  deux  souverains  une 
entrevue  amicale,  en  présence  des  cardinaux,  dans 
laquelle  on  discuta  de 'nouveau  les  conditions  de  la 
paix.  La  conversation  fut  très  courtoise  :  le  pape,  de 
l'avis  du  Sacré-Collège,  conféra  le  chapeau  de  cardinal 
à  Guillaume  Briçonnet,  évêquede  Saint-Malo,  premier 
ministre  du  roi;  Charles  VIII  promit  de  son  coté  de 
rendre  solennellement  hommage  au  pape  pour  son 
couronnement,  ce  qu'il  n'avait  pas  encore  fait,  et  il 
exhorta  les  cardinaux  à  se  réconciher  avec  lui. 
■  Le  cardinal  Gurgk,  au  témoignage  de  Burchard,  fit 
sa  soumission  avec  la  plus  grande  humilité. 

Nous  avons  vu  sa  confession  au  commencement  de 
cette  étude. 
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Tous  les  cardinaux  n'imitèrant  pas  un  aussi  bel 
exemple.  La  plupart  étaient  mécontents  de  ce  qu'on 
n'avait  pas  assez  stipulé  en  leur  faveur,  surtout  Asca- 
gne  Sforza  et  Julien  de  la  Rovère.  Le  premier  en 
écrivit  à  son  frère,  qui  se  plaignit  amèrement  du  peu  de 
reconnaissance  du  roi  de  France  et  défendit  au  car- 
dinal de  le  suivre  à  Naples. 

Il  était  trop  tard  :  Ascagne  Sforza  avait  quitté  Rome 
avant  le  roi,  qui  en  sortit  le  28  janvier  1495.  Huit  car- 
dinaux l'accompagnaient. 

La  conquête  de  Naples  se  fît  avec  une  facilité  éton- 
nante, qui  fut  plus  tard  funeste  aux  Français.  Ils  cru- 
rent n'avoir  pas  grandes  précautions  à  prendre  pour 
garder  un  royaume  qui  s'était  en  quelque  sorte  livré 
de  lui-même.  Mais  pendant  que  le  midi  de  l'Italie  se 
soumettait,  sans  combattre,  à  l'étranger,  une  ligue  for- 
midable se  formait  dans  le  nord  pour  l'indépendance 
nationale.  L'âme  de  cette  ligue  était  certainement 
Alexandre  VI  :  il  fit  plus  que  de  la  laisser  faire,  comme 
on  l'a  dit,  il  l'encouragea  et  la  forma  lui-môme.  Les 
motifs  qui  le  déterminèrent  furent  son  amour  pour 
l'Italie,  et  les  intérêts  de  la  religion. 

Il  avait  signé,  il  est  vrai,  la  paix  avec  le  roi  de 
France,  mais  une  paix  forcée,  qui  au  dire  deCommines 
lui-même,  ne  pouvait  pas  durer,  parce  que  les  con- 
ditions en  étaient  trop  dures.  La  cession  des  deux  plus 
belles  forteresses  des  Etats  pontificaux,  Ostie  et  Givita- 
Vecchia,  n'était-elle  pas  une  menace  perpétuelle  pour 
la  liberté  du  pape  et  celle  de  l'Eglise?  Que  devait-on 
attendre  de  ce  prince  lorsqu'il  serait  maître  de  tout  le 
Midi,  lui  qui  s'était  montré  si  intraitable,  alors  que  la 
fortune  ne  l'avait  point  encore  favorisé  ?  C'est  ainsi 
que  Paul  Jove,  l'ennemi  acharné  des  Borgia,  justifie 
la  ligue  italienne. 
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Il  faut  avouer  que  les  esprits  étaient  bien  disposés 
pour  s'entendre.  Louis  le  More,  dont  les  espérances 
avaient  été  déçues,  mettait  autant  d'empressement 
à  susciter  des  difficultés  à  Charles  VIII,  qu'il  avait 
déployé  d'ardeur  autrefois  pour  lui  trouver  des- 
alliés. Le  but  commun  de  ses  désirs  et  de  ceux  du 
pape  l'avait  rapproché  de  la  cour  romaine.  L'Espagne 
et  l'Allemagne,  toujours  jalouses  de  la  France,  voyaient 
avec  peine  les  succès  prodigieux  des  Français, et  aussi, 
il  faut  le  dire,  leur  ambition  jamais  satisfaite.  Elles 
ne  pardonnaient  pas  non  plus  à  Charles  VIII  son 
manque  d'égards  envers  Alexandre  VI,  et  lui  en  firent 
présenter  de  sévères  reproches. 

Venise,  tout  d'abord,  était  restée  à  l'écart  :  il  n'était 
pas  d'un  gouvernement  sage,  disait-elle,  de  détourner 
la  guerre  de  chez  les  autres  pour  l'attirer  chez  soi. 
Les  succès  de  l'armée  française  la  firent  changer  de 
langage.  Mais  au  lieu  de  s'unir  franchement  aux 
autres  puissances,  elle  voulut  négocier  avec  le  roi  de 
France,  et  elle  le  mit  au  courant  de  toutes  les  délibé- 
rations. Celui-ci  en  profita  pour  se  tenir  sur  ses  gardes 
et  fortifier  les  villes  qu'il  avait  en  son  pouvoir. 

Enfin,  grâces  aux  instances  du  pape,  la  ligue  fut 
conclue  :  Rome,  Milan,  Venise,  l'Espagne  et  l'Alle- 
magne s'unirent  ensemble  pour  combattre  Charles  VIII. 
Cette  ligue,  connue  souîs  le  nom  de  Ligue  sainte,  fut 
proclamée  solennellement  le  dimanche  des  Rameaux 
de  l'année  1495,  au  milieu  des  plus  splendides  réjouis- 
sances. 

Eli©  contenait  trois  articles  publics  et  plusieurs  qui 
furent  tenus  secrets.  Les  alliés  s'engageaient  ouver- 
tement à  défendre  la  chrétienté  contre  les  Turcs, 
l'Italie  contre  l'étranger,  et  chacun  d'eux  contre  toute 
entreprise  ennemie.  Mais  on  était  convenu  en  secret 
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que  l'Espagne  aiderait  Ferdinand  II,  le  fils  d'Alphonse 
II,  à  reconquérir  son  royaume,  que  Milan  s'opposerait 
à  une  nouvelle  descente  des  Français  :  les  Italiens 
promirent  en  outre,  on  l'a  dit  du  moins,  de  fournir  de 
l'argent  à  Ferdinand  d'Espagne  et  à  Maximilien  d'Alle- 
magne pour  porter  la  guerre  au  cœur  de  la  France. 

Pour  plus  de  sûreté,  on  chercha  à  faire  encore 
entrer  dans  la  ligue  Ferrare  et  Florence,  les  seules 
villes  qui  tinssent  encore  pour  la  France.  Ferrare  y 
consentit,  tandis  que  Florence  refusa. 

Il  faut  avouer  que  le  projet  était  habilement  conçu. 
S'il  ne  réussit  qu'en  partie,  la  faute  ne  retombe  pas 
sur  Alexandre  qui  l'avait  préparé,  mais  sur  ceux  qui 
l'exécutèrent. 

On  arrêta  ensuite  le  plan  de  campagne.  Ferdinand  II, 
secouru  par  le  grand  capitaine,  Gonsalve  de  Cordoue, 
devait  attaquer  par  le  midi  et  chasser  Charles  VIII  de 
Naples  ;  les  forces  de  Milan,  de  Venise  et  de  Ferrare 
lui  barrereraient  le  passage,  tandis  que  la  flotte 
veillerait  sur  les  côtes. 

Lorsque  tout  fut  conclu,  on  commença  les  hostilités. 
Alexandre  VI  renvoya  l'ambassadeur  français  sous 
une  bonne  escorte,  pour  le  protéger  contre  la  fureur 
du  peuple  romain  ;  les  Vénitiens  rappelèrent  les  leurs 
du  camp  de  Charles  VIII. 

Le  roi  de  France,  qui  n'avait  pas  même  daigné 
entendre  le  neveu  du  pape,  le  cardinal  de  Montréal^ 
venu  quelques  jours  auparavant  pour  une  mission 
secrète,  fut  bien  étonné  en  apprenant  que  les  Espa- 
gnols avaient  débarqué  en  Calabre,  et  que  la  flotte 
Vénitienne  était  sur  le  littoral  de  la  Fouille.  Il  réunit 
son  conseil:  l'avis  prédominant  fut  qu'il  ne  fallait  pas 
se  laisser  cerner  dans  un  pays  ennemi.  Après  avoir 
nommé  vice-roi  de  Naples  Gilbert  de  Montpensier,  et 


462  LE  PAPE  ALEXANDRE  YI 

mis  dans  les  places  fortes  des  hommes  expérimentés, 
il  se  mit  en  marche  à  la  tête  d'une  petite  armée,  bien 
montée  en  artillerie. 

Avant  de  pénétrer  dans  les  États  de  l'Église,  il 
envoya  au  pape  Guillaume  Briçonnet,  son  premier 
ministre.  Déposant  toute  fierté,  il  supphait  Alexandre  VI 
de  vouloir  bien  le  recevoir  et  l'entendre  ;  son  dessein 
n'était  pas  de  lui  faire  aucune  injure,  mais  bien  de  se 
montrer  fils  dévoué  de  l'Eglise.  Le  pape  répondit  qu'il 
serait  reçu  s'il  venait  uniquement  avec  sa  garde, 
laissant  son  armée  loin  de  la  ville,  mais  qu'il  ne  devait 
pas  espérer  pénétrer  à  Rome  avec  son  armée.  Les 
ambassadeurs  partirent  mécontents,  menaçant  de 
s'ouvrir  un  chemin  l'épée  à  la  main. 

La  noblesse  et  les  prélats  effrayés  mirent  leur 
mobilier  en  sûreté.  Le  pape  demanda  des  troupes  aux 
alliés  et  les  caserna  dans  la  ville,  pour  empêcher  les 
ennemis  d'y  pénétrer,  ou  pour  faire  respecter  ses 
droits,  s'ils  y  entraient  :  mais  les  alliés  réclamèrent 
bientôt  leurs  soldats,  dont  ils  avaient  besoin  ailleurs,  et 
conseillèrent  au  pape  d'abandonner  Rome  et  de  se 
retirer  en  lieu  sûr.  Les  Romains  voulaient  s'y  opposer, 
et  promettaient  au  pape  de  le  défendre  :  il  jugea 
plus  prudent  d'abandonner  la  ville  pour  quelque  temps. 
Le  27  mai  1495,  il  se  dirigea  sur  Orvieto,  qui  était  bien 
fortifiée,  et  qui  lui  était  resté  fidèle,  même  dans  les 
plus  mauvais  moments. 

Trois  jours  après,  Charles  VIII entrait  à  Rome  :  il  était 
venu  à  marches  forcées,  comptant  surprendre  le  pape. 
Ne  l'y  trouvant,  pasilen  partit  bientôt,  suivantlememe 
chemin  que  lui,  dans  l'espoir  de  l'atteindre  ;  mais  il 
fut  trompé  dans  son  attente.  11  se  dirigea  alors  vers  la 
Toscane,  du  côté  des  Alpes,  pour  quitter  l'Italie;  son 
armée  détruisit  tout  sur  son  passage.  Le  6  juillet  1495, 
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il  rencontra  l'arméo  delà  ligue  à  Fornoue,  au  pied  des 
Apennins,  et  remporta  sur  elle  une  brillante  victoire, 
due  autant  à  la  mésintelligence  des  chefs  alliés  qu'à 
la  bravoure  de  ses  soldats. 

Pendant  ce  temps,  Alexandre  VI  était  revenu  à  Rome. 
Il  apprit  la  défaite  de  ses  amis  et  les  divisions  qui 
régnaient  parmi  eux.  11  écrivit  aux  uns  et  aux  autres 
pour  les  encourager,  les  exhorter  à  la  concorde,  les 
presser  d'agir. 

Il  s'adressa  aussi  au  roi  de  France  et  le  menaça 
d'excommunication,  s'il  ne  déposait  par  les  armes,  neuf 
jours  après  la  réception  de  sa  lettre.  Il  l'avertissait  en 
même  temps  qu'il  jetterait  l'interdit  sur  la  France.  Sa 
lettre  eut  le  sort  de  toutes  les  autres  écrites  aupa- 
ravant, 

La  ligue  futbientôt  dissoute,  parce  que  Milan  et  Venise 
consentirent  à  signer  la  paix,  à  des  conditions  tout-à-fait 
dérisoires.  Alexandre  n'en  continua  pas  moins  à  aider 
Ferdinand  II  à  reconquérir  son  royaume;  il  lui  envoyait 
de  l'argent,  des  troupes  bien  montées  et  des  hommes 
expérimentés  pour  les  commander.  Grâce  à  l'inertie 
de  Gilbert  de  Montpensier,  le  roi  de  Naples  recouvra 
ses  Etats  avec  autant  de  faciUté  qu'il  les  avait  perdus. 

Ces  affaires  étaient  à  peine  terminées,  qu'on  apprit 
que  Charles  VIII,  pressé  par  le  cardinal  Juhen  de  la 
Rovére,  méditait  et  préparait  contre  l'Italie  une  expé- 
dition plus  formidable  que  la  première.  Le  pape  orga- 
nisa une  nouvelle  ligue  plus  unie  que  la  ligue  sainte. 
Comme  il  se  défiait  des  ItaHens,  trop  versatiles,  il 
pressa  Maximihen  de  passer  les  monts  avec  une  armée 
d'Allemands.  Mais  la  mort  de  Charles  VIII  rendit  inutiles 
tous  ces  préparatifs. 

Telle  fut  la  conduite  d'AlexandreVIdans  cette  grande 
lutte    entre    Ferdinand    et    Charles  VIII.  Elle    ne  se 
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démentit  pas  un  insiant,  quoi  qu'on  en  ail  dit.  C'est  un 
fait  avéré  que  le  pape  fut  toujours  opposé  à  l'invasion 
française  et  que,  loin  d'avoir  appelé  Charles  VIII  en 
Italie,  il  Ht  tous  ses  efforts  pour  le  détourner  de  cette 
entreprise,  et  ensuite  pour  le  combattre  avec  énergie. 
Pour  bien  apprécier  sa  conduite,  il  nous  faut,  à  nous 
Français,  nous  mettre  à  son  point  de  vue  particulier, 
et  ne  la  point  critiquer  d'après  nos  ambitions  et  nos 
préjugés  nationaux.  Quoi  qu'il  en  soit  de  lajusticedes 
prétentions  du  roi  de  France  sur  Naples,  on  ne  peut 
nier  que  le  pape  n'ait  suivi  la  meilleure  ligne  de  con- 
duite. Arbitre  entre  deux  prince 5  souverains,  dont  l'un 
apportait  une  possession  paisible  durant  trois  géné- 
rations, avec  l'investiture  souvent  répétée  des  pontifes 
romains,  et  l'autre  des  droits  assez  indécis,  il  no  pou- 
vait se  prononcer  immédiatement  pour  le  dernier,  sans 
violer  toutes  les  règles  de  la  justice.  Aussi,  loin  de  le 
blâmer  d'avoir  résisté  jusqu'au  bout  au  roi  de  France, 
devrait-on  plutôt  le  louer  d'avoir  préféré  le  droit  à  la 
force  et  de  s'être  exposé  à  toutes  les  violences  plutôt 
que  de  trahir  la  vérité.  C'est  le  propre  des  grandes 
âmes  de  rester  impassibles  devant  les  menaces,  les 
épreuves  et  les  promesses.  Tandis  que  les  âmes  faibles 
se  laissent  aller  au  gré  des  événements,  les  autres 
Sdivent  constamment  la  ligne  de  conduite  qu'elles  se 
sont  tracée  tout  d'abord.  Qu'il  fait  bon,  au  miheu  de 
ces  revirements  de  la  politique,  de  ces  défections  de 
chaque  jour,  voir  ce  grand  pontife,  ferme  en  ses  des- 
seins, désinterressé  dans  ses  conseil,  courageux  dans 
l'adversité,  poursuivre  sans  relâche  le  but  suprême 
qu'il  s'était  proposé,  la  liberté  de  l'Eglise  et  de 
i'Itahe. 

Telle  était  la  composition  politique  de  l'Italie  à  cette 
époque,  qu'il   fallait  une   union   étroite   entre   toutes 
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les  petites  principautés  qui  la  formaient  pour  pouvoir 
résister  à  l'étranger,  aux  Turcs  tout  d'abord  ;  et  ensuite 
une  égalité  aussi  grande  que  possible  pour  écarter 
toute  prépondérance  d'une  principauté  sur  l'autre,  et 
sauvegarder  par  là  la  paix  intérieure.  Alexandre  VI 
s'ap[)liqua  constamment  à  obtenir  ce  double  résultat. 
Les  commencements  de  son  règne  furent  consacrés  à 
briser  l'orgueil  du  roi  de  Naples,  qui  cherchait  à  rompre 
l'équilibre  italien.  Il  allait  y  parvenir,  lorsque  les 
deseias  du  roi  de  France  amenèrent  un  nouveau  péril 
pour  l'Italie.  Tout  d'abord  il  aurait  pu  le  conjurer  par 
les  armes  :il  préféra  en  appeler  à  la  justice.  C'était  de 
sa  part  une  grande  modération.  Le  ro3^aume  menacé 
l'inquiétait  depuis  longtemps  ;  le  prince  qui  en  était  le 
chef,  l'avait  trahi  de  toute  façon  :  faisant  trêve  à  tout 
ressentiment  personnel,  il  ne  vit  que  les  intérêts  géné- 
raux de  l'Italie  ;  c'était  de  la  magnanimité.  Honneur  donc 
au  pontife  intègre  et  au  politique  profond,  et  honnie 
soit  la  calomnie  qui  a  dénaturé  ses  desseins,  nié  son 
patriotisme,  accusé  ses  intentions. 

Nous  ne  pouvons  pas  quitter  ce  sujet,  sans  dire  un 
mot  de  Djem  ou  Zizim,  fr.';re  du  sultan  Bajazet,  dont  la 
mort  fut  encore  un  sujet  d'accusation  contre  Alexan- 
dre VI. 

Ce  prince,  qui  avait  des  prétentions  au  trône  de 
Constantinople,  et  qui  pouvait  s'appuyer  sur  l'affection 
des  habitants  de  l'Asie-Mineure  pour  les  faire  valoir, 
était  venu  se  réfugier  à  Rhodes,  pour  éviter  les  pour- 
suites de  son  frère  Bajazet.  Il  ne  rentre  pas  dans  le 
plan  de  cette  étude  de  raconter  les  diverses  circons- 
tances qui  forcèrent  Djem  à  se  remettre  à  la  discrétion 
des  chrétiens.  Entre  leurs  mains,  il  devint  une  menace 
perpétuelle  pour  Bajazet;  aussi  chacun  des  princes  qui 
avait  à  souffrir  de  la  part  des  Turcs,  cherchait  à  l'avoir 
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dans  ses  Etats.  Les  rois  de  Hongrie,  de  Xaples,  d'Es- 
pagne, et  même  le  sultan  d'Egypte  sollicitaient  l'hon- 
neur et  le  privilège  de  lui  donner  asile.  Ils  comptaient 
s'appuyer  sur  son  nom  pour  combattre  plus  aisément 
les  projets  de  Bajazet,  en  faisant  revivre  les  préten- 
tions de  Djem,  et  en  groupant  autour  de  lui  les  mécon- 
tents. 

Aussi  Bajazet  était  prêt  à  tous  les  sacrifices,  soit 
pour  s'emparer  de  son  frère,  soit  pour  le  faire  mourir, 
soit  enfin  pour  décider  les  princes  chrétiens  à  le  garder 
dans  leurs  états  et  à  le  retenir  prisonnier.  Voilà  pour- 
quoi le  Grand-Maitre  de  Rhodes,  d'Aubusson,  pouvait 
écrire  au  pape  :  «  Tant  que  Djem  sera  en  notre  pouvoir, 
Bajazet  ne  vivra  pas  tranquille  ;  il  n'osera  pas  armer 
une  flotte,  ni  déclarer  la  guerre  aux  chrétiens,  et  ainsi 
nous  jouirons  de  la  paix  la  plus  profonde...  C'est  donc 
une  chose  extrêmement  utile  pour  nous  d'avoir  Djem  » 

Après  avoir  été  quelque  temps  à  Rhodes,  Djem  vint 
en  France,  puis  se  rendit  en  ItaUe,  à  la  demande  d'In- 
nocent VIII.  Fort  bien  traité  par  ce  pape,  il  le  fut  mieux 
encore  par  Alexandre  VI.  Il  était  à  Rome,  lorsque 
Charles  VIII  y  entra  en  1494.  Ce  prince  qui  méditait 
une  expédition  contre  les  Turcs,  voulut  avoir  dans  son 
aimée  le  frère  de  Bajazet.  Le  pape  refusa  longtemps, 
mais  il  dut  céder  devant  les  exigences  appuyées  par 
les  menaces  du  roi  de  France.  Cependant  il  ne  permit 
à  Charles  VIII  de  garder  Djem  que  six  mois,  et  demanda 
trente  nobles  français,  qui  devaient  rester  comme 
otages  pendant  son  absence. 

Djem  mourut  quelques  semaines  après  qu'il  fut  au 
pouvoir  du  roi  de  France  ;  on  ignore  de  quelle  maladie. 
Les  ennemis  du  pape  écrivirent  à  cette  époque,  que 
c'était  par  suite  d'un  poison  lent  que  lui  avait  donné 
Alexandre  VI,  avant  de  le  livrer  aux  mains  de  Char- 
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les  VIII.  Ils  ajoutèrent  que  c'était  sur  la  demande  de 
Bajazet  qui,  prévenu  des  desseins  du  roi  de  France, 
sur  Constantinople,  avait  offert  trois  cent  mille  sequins 
d'or  au  pape  pour  qu'il  le  débarrassât  d'un  rival  dan- 
gereux. 

Il  y  a  ici  encore  une  grossière  calomnie,  qui  ressort 
des  contradictions  évidentes  de  ce  récit,  des  impossi- 
bilités morales  et  physiques  qu'il  renferme,  aussi  bien 
que  des  assertions  d'autres  historiens  plus  autoriséset 
surtout  plus  véridiques. 

Remarquons  tout  d'abord  que  les  affirmations  pré- 
cises manquent  :  tout  repose  sur  des  on  dit.  Pourquoi 
cette  forme  timide  ?  et  jusqu'où  peut-elle  servir  à 
baser  une  conviction  ?  Pourquoi  négliger  ici  le  témoi- 
gnage de  Burckard,  qui  dit  précisément  tout  le  con- 
traire, lui  qu'on  invoque  quand  il  attaque  le  pape  ?  Il 
attribue  la  mort  de  Djem  aux  orgies  et  aux  débauches. 
Pourquoi  ne  pointtenir  compte  des  assertions  de  Corio, 
un  contemporain,  ennemi  des  Borgia,  qui  donne  pour 
cause  de  ce  décès  la  négligence  de  Charles  VIII,  de 
celles  d'un  autre  contemporain,  auteur  d'une  vie  des 
papes  imprimée  à  Venise,  qui  dit  la  même  chose  ? 

D'ailleurs,  comment  concilier  le  récit  de  l'empoison- 
nement avec  les  règles  de  la  vraisemblance  ?  Le  pape 
dit-on,  pressé  de  livrer  Djem  aux  Français,  en  aurait 
immédiatement  averti  le  Sultan,  qui  lui  promit  de  lui 
payer  une  forte  somme  d'argent,  s'il  donnait  à  son  frère 
un  poison  lent  qu'il  lui  envoj'ait.  Or,  Charles  VIII,  entré 
à  Rome  le  31  décembre  1494,  n'obtint  du  pape  l'auto- 
risation d'emmener  Djem  que  vers  le  10  janvier,  et  il 
partit  avec  lui  le  28  du  même  mois.  Le  25  février  sui- 
vant, Djem  rendait  le  dernier  soupir.  Comment,  dans 
ces  intervalles  si  courts,  trouver  le  temps  d'envoyer  un 
courrieràConstantinople  etd'enrecevoirdes  nouvelles? 
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D'autre  part,  les  crimes  que  l'on  estconvenu  d'appeler 
commandés  par  la  politique,  trouvent  une  excuse  plus 
ou  moins  plausible  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  les  com- 
mandent. Quelque  pervertis  que  soient  des  hommes,, 
il  est  excessivement  rare  qu'ils  fassent  le  mal  pour  le 
mal,  sans  une  arrière  pensée  d'intérêt.  Il  est  encore 
plus  rare,  si  toutefois  cela  s'est  jamais  rencontré,  que 
des  hommes  commettent  des  crimes  contraires  à  leurs 
intérêts. 

Or,  on  se  demande  quel  profit  le  pape  pouvait  tirer 
de  la  mort  de  Djem  ?  N'était-elle  pas  pour  lui,  au  con- 
traire, une  perte  irréparable,  qui  ruinait  tous  ses  des- 
seins pour  une  croisade  ?  On  a  parlé  des  trois  cent 
mille  sequins  que  lui  offrit  Bajazet  ;  mais  aussi  il 
ne  devait  plus  recevoir  les  quarante  mille  ducats  que- 
ce  prince  envoyait  à  Rome  chaque  année,  disait-on,, 
pour  l'entretien  de  son  frère. 

Loin  de  désirer  la  mort  de  Djem,  Alexandre  VI  la 
redoutait,  témoin  les  difficultés  qu'il  fît  pour  le  laisser 
partir,  les  conditions  de  prompt  retour  qu'il  mit  à  son 
consentement,  les  précautions  particuHères  qu'il  prit 
pour  s'assurer  de  la  fidélité  du  roi  de  France.  Aussi 
malgré  les  incertitudes  sur  le  lieu  et  les  particularités 
de  la  mort  de  Djem,  on  peut  affirmer,  sans  crainte  de 
se  tromper,  que  le  pape  n'y  fut  pour  rien. 

C'est  ici  encore  le  cas  de  parler  de  l'expédition  de 
Louis  XII  et  de  Ferdinand  le  catholique  à  Naples.  Ces 
deux  princes  s'étaient  partagé  le  royaume  de  Frédéric  II 
de  Naples,  parle  fameux  traité  de  Grenade.  Une  des. 
conditons  portait  qu'on  demanderait  l'investiture  au 
pape,  mais  seulement  quand  l'armée  française  serait 
déjà  à  Rome  ;  que  jusqu'à  ce  moment  le  plus  grand 
secret  serait  conservé.  Il  le  fut  si  bien  que  Frédéric 
appela  dans  ses  Etats  les  troupes   de  Ferdinand  le 
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catholique  pour  lui  porter  secours,  et  leur  livra  toutes 
ses  places  fortes,  sans  se  douter  qu'il  avait  affaire  à 
des  traîtres.  Mais  il  ne  se  contenta  pas  de  recourir  aux 
espagnols,  il  fit  demander  aux  Turcs  de  venir  à  son 
secours  et  leur  promit  de  leur  livrer  des  places  en 
Italie.  Alexandre  VI  apprit  cela,  au  moment  même  où 
l'armée  française  était  à  Rome  et  sollicitait  l'investiture 
du  royaume  de  Naples  pour  son  roi.  La  conduite  de 
Frédéric  déliait  le  pape  de  ses  promesses  :  d'ailleurs, 
entre  des  princes  chrétiens  et  un  musulman,  le  choix 
s'imposait.  Tels  furent  les  raisons  qui  déterminèrent 
Alexandre  VI  à  donner  à  Louis  XII  et  à  Ferdinand  l'in- 
vestiture du  royaume  de  Naples. 

A.  Taghy 
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LITURGIE 


DES    CEREMONIES    DE    LA    SAINTE    MESSE 


REGLES     GENERALES 


8"  article 


T>\x  sig-ne  d.e  croix  qxxe  le  Frêtre  ra.it  sur  les  assis- 
tants poiir  les  bénir,  et  de  ceux  qu'il  fait  sur 
certains  objets. 


I 

Du  signe  de  croix  que  le  Prêtre  fait  sur  les  msistants 
pour  les  bénir. 

Les  règles  à  suivre  sur  ce  point  sont  les  suivantes  : 

Première  règle.  —  1°  Le  Prêtre  bénit  le  peuple  après 
avoir  récité  la  prière  Placeat  tibi  sancta  Trinitas.  2°  La 
bénédiction  ne  se  donne  pas  aux  Messes  de  Requiem. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  la  ru- 
brique suivante  (part,  ll.tit.  XII,  n.  !):«  jy'yzXoIteMissaest 
»  vel  Benedicanius  Domiao,  ut  supra,  Celebrans...  dicit 
»  secreto  Placeat  tibi  sancta  Trinitas...  et...  benedicit 
»  populo.  » 

La  deuxième  partie  résulte  encore  de  la  rul)rique  du 
Missel  {Ibid.  tit.  XIIÎ,  n.  1)  :  «  In  Missa  pro  defunctis... 
non  datur  benedictio.  » 
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Deuxième  règle. — Lorsque  le  Prètro  bénit  les  assistants, 
il  pose  do  même  la  main  gauche  au-dessous  de  la  poitrine 
et  fait  un  signe  de  croix  devant  lui  dans  les  munies 
limites  que  le  signe  de  croix  qu'il  fait  sur  lui-m.ême,  avec 
la  main  étendue,  les  doigts  joints  ensemble,  tournant 
le  petit  doigt  vers  les  personnes  qu'il  bénit. 

La  rubrique  du  Missel  est  ainsi  conçue  :  (ïbid.  tit.  XII, 
n.  1)  «  Vertens  se  ad  populum...  extensa  manu  dextra, 
«  junctisque  digitis,  et  manu  sinistra  infra  pectus  posita, 
«  semel  benedicit  populo.  »  Elle  est  l'application  de  cette 
autre  [Ibid.  tit.  ilï,  n  5):  «  Si  vero  alios,  rem  aliquam  bene- 
«  dicit,  parvum  digitum  vertit  ei  cui  benedicit,  ac  benedi- 
«  cendo  totam  manum  dextram  extendit,  omnibus  illius 
«  digitis  junctis  et  extensis,  quod  in  omnl  benediclione 
«  observalur.  » 

La  rubrique  ne  fait  pas  mention  de  l'étendue  de  ce  signe 
de  croix  ;  mais  nous  donnons  ici  l'enseignement  des  au- 
teurs et  nous  citons  encore  Merati  qui  donne  en  même 
temps  ici,  comme  précédemment,  la  manière  de  distribuer 
les  paroles  [Ihid.  tit.  XII,  n.  3)  :  «  Ita  voces  distribuât,  ut 
a  efformet  primam  lineam  rectam  dicemlo  Pâte?- et  Filins, 
«  secundam  autem  transversam  pronuntiando  ei  Spiritiis 
«  aaîîctw'...  Prœdicta  linea  recta  ducitur  a  fronte  ad  pectus 
«  bracliio  nec  pi'orsus  protento  nec  nimis  jacente.  »  Jans- 
sens  dit  la  mùnni  cliose  {lùid.  tit.  XII,  n.  6)  :  «  Débet  igitur 
«  Celebrans  distribucre  dictas  voces  ac  efformare  primam 
«  lineam  rectam  ferme  bipalmarem  a  fronte  ad  pectus,  di- 
«  cens  tarde  Pater  ei  Filius  ;  secundam  autem  lineam 
«  transversam  a  sinistra  ad  dexteram  format  dicens  simi- 
«  liter  tarde  ei  Spiritus  sanctus.  »  M.  de  Herdt  donne  la 
môme  règle  [Ihid.  n.  '292)  :  «  Semel  benedicit  populo  manu 
«  dextra  extensa  et  in  altum  éructa  in  linea  recta  et  lians- 
«  versa,  junctis  omnibus  digilis,  alta  voce  dicens  Pater, 
«  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  scilicet  sub  prima  linea 
«  qua*  fonnatur  maniim  attollendo  ad  frontem  et  depri- 
«  mendo  usque  ad  pectus,  dicens  Pater  in  medio,  et  Filius 
«  in  îermino,  et  sub  altéra  linea  quaî  formatur  ab  humero 
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«  sinistro  ad  dcxtrum,  et  Spiritus  sanctus.  «  Mgr  Marti- 
nucci  s'exprime  ainsi  (/<5?V/.  n.l38)  :  «  Advertathœcfaciens, 
«  ut  rectam  teneat  dexieram  et  crucis  signum  super  popu- 
«  luni  efficiat  eodem  modo,  quo  seipsiim  signât.  >> 

Troisième  règle.  —  Aux  Messes  chantées,  un  simple 
Prêtre  donne  la  bénédiction  comme  aux  Blesses  basses. 

Cette  règle  repose  sur  la  rubrique  du  Missel  [Ibid.  n.  6)  : 
«  In  Missa  solenniCelebranseademvoceet  modoquoinMis- 
«  sisprivatis  semel  tantum  benedicit  populo,  nisi  sit  Epia- 
«  copus.  » 

Quatrième  règle.  —  1°  Un  Evéque  donne  la  bénédiction 
de  la  manière  suivante  :  Il  pose  la  main  gauche  sur  l'autel 
6t  fait  avec  le  pouce  de  la  main  droite  un  sigee  de  croix 
sur  sa  poitrine  en  disant  SU  nomen  Dommi  benedictum, 
puis  il  pose  la  main  droite  sur  l'autel,  pendant  qu'on  lui 
répond  Ex  hoc  nunc  et  iisque  in  sœculum.  Tenant  toujours 
la  main  gauche  sur  l'autel,  il  fait  le  signe  de  la  croix  sur 
lui-même  et  dit  Adjutorium  nosinim  in  nomine  Domini, 
puis  il  met  encore  la  main  droite  sur  l'autel  pendant  qu'on 
lui  répond  Qui  fecit  cœlum  et  terrain.  Il  dit  ensuite 
Benedicat  vos  ojjinipotens  Deus  avec  les  cérémonies  indi- 
quées t.  XLIV,  p.  187,  puis  il  se  retourne  et  fait  trois  signes  de 
croix  sur  le  peuple,  le  premier  vers  sa  gauche  en  disant 
Pater,  le  deuxième  devant  lui  en  disant  et  Filius,  le  troi- 
sième vers  sa  droite  en  disant  et  Spiritus  sanctus.  Aux 
Messes  solennelles,  lEvèque  donne  la  bénédiction  enchan- 
tant :  s'il  n'a  pas  le  privilège  de  faire  porîer  la  croix  devant 
lui,  il  reçoit  la  mitre  avant  de  chanter  Sit  nomen,  et  tou- 
jours il  reçoit  la  crosse  dans  la  main  gauche  au  moment 
où  il  se  tourne  vers  le  peuple  après  avoir  chanté  lienedicat 
vos  omnipotens  Deus.  2"  Aux  Messes  privées,  l'Evêque 
donne  la  bénédiction  de  la  même  manière,  mais  il  ne 
prend  ni  la  mitre  ni  la  crosse. 

La  première  partie  de  cette  régie  repose  sur  cette  rubrique 
du  Cérémonial  des  Evêques  (C.  II,  L.  XXV,  n°  5)  :  «  Epis" 
«  copus  qui  non  utitur  cruce, accepta  mitra,  stans  in  medio 
«  altaris,  poliice  dexterae  manus  format  sibi  signum  crucis 
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«  inpectore,canta["is  :  Sit  iionieii  Domini  deîiediciit?n,\nte- 
«  rim  sinistram  super  aliari  relincns  ;  et  dum  a  choro 
«  respondetiir  Ex  hoc  nunc  et  usque  in  sœculwn,  etiam 
«  ipsam  maiium  dexteram  super  altaritenet-,  deinde  dicens 
«  Adjutorium  nostnim  in  nomine  Domini,  etiam  dextera 
«  manu  signât  se  signo  cruels  a  fronte  adpcctus,et  a  sinis- 
((  tro  humero  in  dexlerum,  et  iterum  ipsam  nianumd'?xte- 
«  ram  super  altare  reponit,  donec  a  choro  respondeatur 
«  Qui  fecit  cœlum  etterram.  Deinde  dicens  Benedicai  vos 
«  07mupot€?is Deiis,  Glcvatadcœlum  slmul  oculos  et  manus 
«  quas  ante  faciem  jungit,  et  accipiensmanu  sinistra  bacu- 
«  lL;m,  dum  ôldt  Pater,  vertit  se  ad  latus  epistoîa?,  et  ibi 
«  signât  populum,  et  dicens  et  Filins,  vertit  se  directe  ad 
«  populum  in  medio  ecclesire  existentom,  signans  iterum: 
a  dicens  vero  et  Spiritns  sanctus,  vertit  se  toLum  ad  latus 
«  evangelii,  et  ibi  tertio  signât  populum.  » 

La  deuxième  partie  est  appuyés  sur  cette  autre  rubrique 
du  Cérémonial  des  Evèques,  relative  à  la  Messe  privée 
célébrée  par  le  Prélat  {Ibid.  c.  XXX,  n.  11)  :  «  In  fine 
«  MisscT  Episcopus  Gelebrans  dabit  benedictionem  more 
«  e,^\^ZQ\idX\,i\\zQ^?>Sit nomen Domini benedictum  etc.;  sed 
«  non  ulilur  in  ea  baculo,  nec  mitra,  nec  crucc,  si  sit 
«  Arcbiepiscopus.  » 

Nota  1".  — Un  £vèque  a  daigné  faire  l'honneur  à  notre 
Rev7ie  de  la  prier  de  traiter  ces  deux  questions  :  1°  Cette 
dernière  rubrique  du  Cérémonial  des  Evêques  doit-elle 
être  appliquée  à  toutes  les  Messes  basses,  et  le  Pontife  ne 
pourrait-il  pas,  en  certaines  circonstances  plus  solennelles, 
comme  ])ar  exemple  quand  il  dit  la  Messe  en  public  dans 
les  paroisses  où  il  confère  la  Confirmation,  prendre  la 
mitre  et  la  crosse  pour  donner  la  bénédiction  ?  2°  Dans  les 
mêmes  circonstances  ou  dans  d'autres  plus  solennelles 
encore,  comme  à  la  fin  d'une  Messe  d'ordination,  de  la 
consécration  d'un  Evoque  ou  de  la  consécration  d'une 
église,  pourrait-il  chanter  la  bénédiction  à  la  fin  de  la 
Messe  1  Sur  la  première  question  :  Mgr  Martinucci,  décri- 
vant les  cérémonies  de  Tordinalion  et  de  la  consécration 
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des  Evoques,  enseigne  d'une  manière  positive  que,  si  la 
Messe  n'est  pas  chantée,  FEvèque  qui  fait  une  ordination 
ou  un  sacre  d'Evèque  prend  la  mitre  au  Lavabo,  et  à  la 
bénédiclion  il  use  delà  crosse,  et  aussi  de  la  mitre  s'il  n'a 
pas  leprivilége  défaire  porter  la  croix  devant  lui.  L'Évéque 
est  alors  revêtu  de  tous  les  ornements  de  la  grand'Messe 
pontificale,  et  la  Messe  qu'il  célèbre  n'estplusuneMesse  pri- 
vée. Au  témoignage  de  Mgr.  l'Evèque  de  Montréal,  la  même 
règle  eslapplicable  à  une  Messe  célébrée  publiquement  par 
unEvêquedans  unecirconstance  solennelle,  quand  même  il 
ne  serait  pas  revêtu  des  ornements  pontificaux.  Sur  la 
deuxième  question  :  Mgr.  Martinucci  enseigne  d'une  ma- 
nière positive  que  TEvêque  ne  chante  jamais  la  bénédiction 
à  une  Messe  basse.  Aussi,  à  la  consécration  d'un  Evoque, 
si  la  Messe  n'est  pas  chantée,  on  peut,  d'après  le  savant 
liturgiste,  cbanter  les  prières  relatives  à  la  consécration  ; 
mais  on  ne  peuL  chanter  la  bénédiction,  qui  appartient 
spécialement  à  la  Messe. 

Nota  2°. —  On  nous  permettra  d'exprimerà  cette  occasion 
combien  il  est  regrettable  que  des  cérémonies,  aussi  impo- 
santes que  celles  des  ordinations  ou  des  consécrations 
épiscopales,  s'accomplissent  aujourd'hui  chez  nous  si  sou- 
vent sans  que  la  Messe  soit  chantée  solennellement.  La 
rubrique  du  Pontifical  suppose  toujours  que  la  Messe  est 
chantée,  et  alors  l'Evèque  parait  entouré  de  toas  les  Minis- 
tres exigés  par  la  solennité  de  la  fonction  :  le  Chapitre  y 
assiste  revêtu  des  ornements  sacrés,  ce  qui  donne  à  l'ordi- 
nation générale  la  splendeur  qu'elle  demande  et  le  prestige 
dont  elle  doit  être  entourée. 

Nota  3°.  —  On  a  inventé,  en  certaines  contrées,  une 
sorte  de  Messe,  dite  Cardinale,  digne  de  figurer  parmi  les 
inventions  liturgiques  qui  nous  caractérisent.  Pondant  que 
l'Evêciue  commence  li  Messe,  on  chante  le  Kyrie  eleison, 
et  on  con(Uiitlecl»antde  manière  qu'il  se  termine  au  moment 
où  le  Prélat  va  commencer  la  récitation  du  Gloria  in  excelsis. 
On  le  lui  fait  entonner  coinuic  à  la  Messe  solennelle,  puis 
on  continue  le  chant  de  l'hymne  de  manière  qu'elle  soi* 
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finie  au  moment  où  le  Pontife  termine  la  lecture  de  Tévan- 
gile.  On  lui  fait  alors  entonner  le  Credo,  dont  le  chant  se 
prolonge  jusqu'au  canon.  On  chante  le  Sanctus.  Après 
l'élcvation  on  chante  Benedictus  qui  venit,  0  sahUaris 
Hostia,  et  enfin  Agnus  Dei.  Que  ferait-on  un  jour  où  l'on 
ne  doit  pas  dire  le  Gloria  iji  excelsis  ou  le  Credo  ?  Le 
ferait-on  entonner  parle  Prélat,  qui  ne  le  continuerait-pas? 
Quoi  qu^il  en  soit,  voilà  où  nous  avons  été  conduits  parle  cou- 
rant d'idées  qui  tend  à  discréditer  nos  grand'Messes,  ce 
que  l'égUse  a  de  pUis  majestueux  et  de  plus  précieux  dans 
son  culte  extérieur. 


II. 


Des  signes  de  croix  que  le  Prêtre  fait  sur  certains  objets. 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus,  les  signes  decroixquefait 
le  Prèlre  sur  certains  objets  ont,  en  règle  générale,  pour 
but  de  les  bénir;  Nous  disons  cependant,  en  règle  générale, 
cari!  fait  plusieurs  signes  de  croix  sur  les  saintes  espèces, 
après  la  consécration,  et  ces  signes  de  croix  ne  peuvent 
pas  être  une  bénédiction. 

«  Signa  criicis,  dit  CavaUeri  [Ibid.  c.  XIX,  n.  S)  qucS  con- 
«  secrationem  consequuntur  eiTormata  super  Hostiam  et 
«  calicem,  non  sunt  .  enedictiones  ipsius  Ghristi  Domini: 
«  ipso  enim,  cum  sit  omnium  cœlestium  bencdictionmm 
«  atquc  terrestrium  perennis  fonsindeficiens,  non  estpro- 
«  fecto  cur  benedicatur  a  Célébrante,  oo  sensu,  ({uo  nos 
«  ab  ipso  bencdicimur.  » 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  signes  de  croix  qui  se 
font  sur  les  objets  n'ont  pas  seulement  la  vertu  de  les  bénir; 
mais  ils  bénissent  les  personnes  qui  doivent  user  de  ces 
objets.  On  peut  dii-e,  par  conséquent,  qu'en  faisant  des 
signes  de  croix  sur  la  sainte  Hostie  et  le  calice  après  la 
consécration,  le  Prêtre  bénit  les  personnes  qui  participent 
au  saint  Sacrifice,  et  spécialement  celles  qui  doivent  s'y 
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unir  d'une  manière  plus  intime  par  la  communion  sacra- 
mentelle. «  Benedictiones  vero,  dit  le  même  auteur  {îbid. 
n.  4),  qucE  ...  fiant  super  panem  jam  consecratum  et  si- 
«  militer  super  vinum  non  ad  Corpus  autSanguinem  Ghristi 
«  referuntur,  sed  ad  eos  diriguntur,  qui  Corpus  et  Christi 
«  Sanguinem  sunt  sumpturi,  ut  digne  ac  fructuose,  et  non 
«  incassum  suscipiant  ;  nec  alid  ratione  super  Christi 
«  corpus,  et  super  ejus  sanguinem  relasantur  benedic- 
«  tiones,  nisi  ad  significandas  et  ex^-rimendas  benedictiones 
«  et  gratias,  quibus  Sacramentum  hoc  abundat.  »De  plus, 
les  signes  de  crois  exprimp.nL  cette  abondance  de  grâces 
dont  on  vient  de  parier  ;  ces  grâces  se  communiquent  par 
ie  Sacrlûce  de  la  croix,  qui  se  renouvelle  sur  l'autel  et  la 
signe  de  la  croix  exprime  la  mémoire  de  la  passion  et  de 
la  mort  du  Sauveur.  «  Sacerdos,  dit  S.  Thomas  (3°  part.  q. 
«  83,  art.  o)  post  consecrationem  non  utitur  crucis  signa- 
«  tione  ad  benedicendum  et  consecrandum,  sed  solum  ad 
«  comraemorandum  virtutem  crucis,  et  raodum  passionis 
«  Christi.  »  Benoît  XIV,  après  avoir  cité  ce  passage,  ajoute 
ces  paroles  [Da  Sacr.  Missc'e  Sacrif.  L.  II,  c.  XVI,  n.  6). 
«  Nihil  Ecclesia  praetermittit,  quo  in  animis  imprimat  Sa- 
»  cerdotum  et  adstantium,  idem  esse  Sacrificium  altaris 
«  cum  sacriûcio  crucis.  Et  sane  cuperet,  ut  prœsertim 
«  Sacerdotes  sibi  ipsis  post  consecrationem  Christum  Jesum 
«  objicerent  animo  immolatum  in  cruce...  Crucis  igitur 
«  signa,  quae  post  consecrationem  ducuntursuperHostiam 
H  et  calicem,  non  su:;t  benedictiones,  sed  commemora- 
«  tiones  virtutis  et  elïicacias  Sacramenti  Eucharistiœ,  quai 
«  virtus  profiuit  e  Sacrificio  crucis,  quodin  Missae  Sacrificio 
«  reproîsentatur  et  continuatur.  » 

Nous  donnons  ces  raisons,  qui  sont  recueillies  par  les 
meilleurs  auteurs.  Aucun  ne  relate  ici  l'interprétation 
donnée  par  Durand  de  Mende.  Il  faut  cependant  faire 
mention  du  sentiment  d'un  auteur  aussi  remarquable. 
Voici  ce  que  dit  à  cet  égard  le  célèbre  liturgiste.  {lùid  c. 
XLIII,  n.  7).  «  Quœritur  quare  super  Eucharistia  adhuc 
«  bcnediclionis  insignum  imprimitur,  aut  aliquod   conse- 
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«  cratioiiis  verbuin  profertur?  Prœterca  quaedam  siibjun- 
«  giintur  in  canone  inventa  quod  nondum  sit  transsubs- 
«  tantiatio  consummata.  Super  hoc  diciint  quidam...  quod 
«  scriptura  non  altendit  hic  hujusmodi  angustiastemporis; 
«  sed  Sacerdos,  cum  non  possit  simul  multa  proferre, 
a  agere,  ita  loquituret  agit,  ac  si  tempus  staret,  et  essent 
«  adhuc  facienda,  quss  in  principio  sermonis  nondum 
«  erant  facta  ;  et  verba,  et  signa  non  ad  tempus  suœ  pro- 
«  lationis,  sed  ad  conceptionemloquentis  sunt  referenda, 
«  Innocentius  Papa  III  dixit,  quod  in  canone  allud  verba 
«  significant,  et  aliud  signa  prastendunt  :  namque  verba 
«  principaiiter  spectant  ad  Eucharistiam  consecrandam; 
«  signa  vero  principaiiter  ad  bistoriam  recolendani  :  nam 
»  verbis  utimur  ad  consecrandum  panem  et  vinum  in 
«  Corpus  et  Sanguinem  J.-C.  ;  signis  utimur  ad  recolendum 
a  ea  qnae  per  îiebdomadam  ante  pascha  gesta  sunt  circa 
«  Chrisluni.  Patet  ergo,  quod  quantum  ad  ordinem  Eucîia- 
«  ristiœ  consecrandse,  iliud,  Qid  pridie  quam  pateretur, 
«  etc.  in  fine  canonis  subjici  debuisset,  quia  in  eo  conse- 
«  cratio  consummatur  ;  sed,  quoniam  impedisset  ordinem 
«  historiaî  rccolendae,  quia,  quod  fuit  gestum  in  medio 
a  poneretur  in  fine,  providus  canonis  ordinator,  ut  or- 
«  dinem  scrvaret  historitT",  quasi  quadam  necessitate  com- 
*  puisus,  capitulum  illud,  Qui  pridie  etc.  et  quasi  cor 
«  canonis  in  medio  collocavit, ut  quœ  sequunturintelligantur 
«  prœcederc,  secundum  illam  ligurani,  qujB  sœpe  fit,  ut 
«  quœ  narrationc  succedunt,  intellectu  procédant  ;  vel 
«  potius  ut  tam  littera^  quam  historia?  sans  ordo  servetur. 
«  Dicaturitaquequod  pertinent  signa  ad  bistoriam passionis 
«  recolendam.  » 

Les  règles  à  suivre  au  sujet  de  ces  signes  de  croix  sont 
les  suivantes. 

Premikue  règle.  —  Le  Prêtre  fait,  pendant  le  cours  de  la 
sainte  Messa,  vingt-deui  signes  de  croi.t  sur  divers  objets. 
1"  Il  bénit  l'eau  qu'il  met  dans  le  calice,  et  cette  bénédiction 
s'omet  seulement  aux  Messes  des  morts.  2°  II  bénit  les 
oblals  après  l'oblation  du  calice  et  la  prière  în  spiritu  Jeu- 
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militatis.  3°  Il  fait  trois  signes  de  croix  sur  les  oblats  au 
commencement  du  canon,  en  disant  hœc  doua,  hôec  mu- 
nera,  hsec  saîicta  sacrfficia  illibata;  Il  fait,  pendant  la 
prière  Quant  oblationem,  cinq  signes  de  croix  sur  les 
oblats,  trois  sur  l'hostie  et  le  calice  conjointement,  un  sur 
l'hostie  seule  et  un  sur  le  calice  seul  ;  Il  fait  un  signe  de 
croix  sur  chacune  des  deux  espèces  avant  de  prononcer 
les  paroles  de  la  consécration.  4°  Après  la  consécrationpen- 
dant  la  prière  Unde  et  memores  il  fait  cinq  signes  de  croix 
sur  le  [calice  et  l'hostie,  comme  pendant  la  prière  Qiiam 
oblaiionem  ;  à  la  fin  de  la  prière  Supplices  te  rogamus,  il 
fait  un  signe  de  croix  sur  l'Hostie,  puis  un  autre  sur  le  calice  ; 
avant  le  Pater,  il  fait  trois  signes  de  croix  sur  le  calice  et 
l'Hostie  conjointement. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  cette  ru- 
brique [Ibid  tit.  Vil,  n.  4)  :  «  Producit  signum  crucis  super 
«  ampullam  aquœ...  Si  vero  célébrât  pro  defunctis,  non 
«  facit  signum  crucis  super  aquam.  »  On  pourrait  de- 
mander ici  la  raison  pour  laquelle  le  Prêtre  bénit  l'eau, 
tandis  qu'il  ne  bénit  pas  le  vin.  L'eau,  dit  Durand  de 
Mende,  représente  le  peuple  {Ibid.  1.  IV,  c.  XXX,  n.  23). 
«  Sacerdos  Deum  Patrem,  hoslia  Ghristum,  aqua  in  calice 
populum  significat.  »  Le  Prêtre  bénit  l'eau,  dit  Gavantus 
{Ibid.  tit.  VIï,  1.  c.  et/),  «  ut  populus  in  Apocalypsi  signifi- 
«  catus  per  aquam  uniatur  Giiristo...  Aqua  significat  po- 
«  pu1um,  benedictioneque  eget  cum  cruce,  ut  Ghristo 
«  uniatur.  »  il  nous  donne  plus  bas  la  rai?on  pour  laquelle 
on  omet  cette  bénédiction  à  la  Messe  des  morts  {Ibid.  1.  g.): 
«  Quia  connotat  solemnitateni,  et  sicut  in  fine  MisséB 
«  defunctorum  non  benedicitur  populus,  ita  nec  aqua,  quœ 
«  eumdem  populum  significat,  ut  diximus  ;  vel  aqua  hoc 
«  loco  significat  populum  purgatorii,  qui  jam  est  in 
«  gratia.  «  Observons  que  la  dernière  raison  donnée  par 
l'auteur,  «  benedictioneque  eget  cum  cruce  ut  Ghristo 
«  uniatur,  »  paraît  un  peu  forcée,  car  elle  existe  aux 
Messes  des  morts  comme  aux  autres  Messes.  Aussi  Benoît 
XIV  attribue  celle  o.'uission  à  une  des  deux  autres  raisons 
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données  par  Gavantus.  Après  avoir  constaté  l'ancien  usage 
mentionné  dans  les  ordres  Romains,  qui  consistait  non  à 
faire  le  signe  de  la  croix  sur  l'eau,  mais  à  verser  l'eau 
dans  le  calice  en  forme  de  croix,  il  ajoute  {de  SS.  31iss. 
Sacrif.  1,  II,  c.  X,  n.  11):  «  Nunc  veroSacerdos  non  vinum, 
«  sed  aquam,signo  crucis  super  eam  producto,  benedicit  : 
«  non  vinum,  quod  Christum  significat,  cui  naîla  opus  est 
«  benedictio  ;  aquam  vcro  benedicit,  qufx3  signiûcat  po- 
«  pulum,  qui  in  bac  vita,  cum  non  sit  ab  omni  peccato 
«  purus,  benedictione  indiget,  utadvertit  Durandus.  NuUa 
«  vero  fit  aquœ  benedictio  in  Missis  defunctorum  propter 
«  alterutram  eorum  rationum  quas  affert  Gavantus.  »  Il 
cite  alors  le  dernier  texte  du  savant  rubriciste  que  nous 
venons  de  rapporter. 

La  deuxième  partie  résulte  de  celte  rubrique  {Ibid.  lit. 
VII,  n.  f)).  a  Dicit  Veni scmctificato'',  et  cum  dicit  Et  bene 
«  die,  signât  manu  dextra  communiler  super  hostiam  et 
«  calicem.  w  Quarti  nous  en  donne  la  raison  [Ibid.) 
«  Signât  manu  dextera  super  oblata,  ut  virtutccrucis  sanc- 
«  tificata  maneant,  et  apta  ad  Sacriricium,etadeffugandam 
«  potestatem  diaboli  ne  conlra  idem  sacrificium  aliquo 
«  modo  pnpvaleat.  »  Cette  bénédiction  est  tout  à  fait  op- 
portune après  que  la  matière  du  sacrifice  a  été  offerte,  et 
au  moment  où  le  Prêtre  va  la  perdre  un  instant  de  vue 
pour  aller  au  coin  de  l'autel  se  ])uri[ler  les  mains. 

La  t!-oisième  partie  repose  sur  les  rubriques  suivantes 
{Ibid.  tit.  YIII,  n.  I,  4  et  7).  «  Cum  dicit  Jum  dona,  hsec 
«  mimera,  hxc  mnctn  sacrificia,  dextra  manu  signât  ter 
«  cominuniter  super  bostiamet  calicem..  cum  dicit  beiie- 
«  dictam,  adazriplam,  ratam.,  conjmiinilei-  signât  !er  super 
«  bostiam  et  calicem  sinml  ;  deinde  cum  dicit  ut  iiobis 
«  Corpus,  separaîim  signât  sinuil  super  hostiam  tantum, 
«  et  cum  dicit  et  Sa?iQuis,  semel  super  calicem  tantum... 
«  Tencns  bostiam...  prodi.icit  signum  crucis  super  eam 
«  dicens  bencdixit ...  cum  dicit  bcncdixit,  sinistra 
«  calicem  infra  cuppam  fenens,  dextra  signât  super  cum.  » 
Nous  devons  remarcpmr  ici    d'abord     rpie  le    Prèlre    fait 
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un  seul  signe  de  croix,  ou  trois,  ou  cinq.  «  Breviler  hic 
«  advertinius,  dit  Quarti  [îbid.  tit.  VIII,  n.  1),  circa  eadem 
«  signa,  quœ  fmnt  super  oblata,  ea  numquam  fierl  in 
«  numéro  pari,  sed  aut  semel,  aut  ter.  aut  quinquies  : 
«  semel,  propter  essentia?  Liniîatem;ter,  proptertrinitatem 
«  personarum,  eo  quod  Sacrificium  soli  Deo  olieralur  uni 
«  et  trino  ;  quinquies,  propter  quinque  vulnera  Christi,  et 
«  expressam  reprœsentalionem  passionis  ejus.  » 

La  quatrième  partie  est  appuyée  sur  ces  autres  ruliriques 
{Jbid.  tit.  IX,  n.  1  et  3)  :  «  cam  dicit  Bostiam  puram,  IJos- 
«  tiam  sanctam,  Hostiam  ini'^iaculatam,  signât  ter  com- 
te muniler  super  liostiam  etcalicem,  et  semel  super  Hos- 
«  tiam  tantum,  et  semel  super  calicem  tantum,  dicens 
«  Panejnsanctumvits^seternsB  et  calicem  salut is  peipetuœ. 
«  Signans  semel  super  hosliam  tantum  et  super  calicem 
a  dicit  Corpus  ^A  SanguiJiem  swnpserimus...  Ter  signans 
«  communiter  super  Hostiam  et  calicem  dicit  sanctifkas, 
«  vivifie  as,  benedicis.  » 

Nota.  La  deuxième  règle  sera  l'objet  d'un  prochain 
article. 

P.  R. 


V Éditeur-Gérant  :  ROUSSEAU-LEROY. 


Am'ma».  —  l«^imerie  Rm'iBio-LEROT,  rue  St-Fnscion,  16. 


ESSAI    CRITIQUE 

SUR     LA    LEÇON    GENUI    TE 
au  Psaume  109  de  la  Vxilgate 


Le  Psaume  109  de  notre  Vulgate  [Dixit  Dominus 
110  de  l'hébreu)  est  une  prophétie  messianique  où  sont 
clairement  dépeints  la  royauté  de  Jésus-Christ,  son 
sacerdoce  éternel,  et  son  triomphe  final  sur  tous  ses 
ennemi:  Les    exégètes    en   conviennent,    même 

nombre  de  rationaUstes,  et  Rosenmiillor  à  leur  tête. 
—  Toutefois  le  trait  le  plus  saillant  di;  ' ableau,  le  coup 
de  pinceau  le  plus  caractéristique,  <  "st  le  verset  de 
notre  Vulgate  :  «  Ex  utero  anteluclft'/'^mi  genid  te.  » 
C'est  le  verset  que  se  sont  plu  à  longuement  commenter 
tous  les  Pères  de  l'Eglise  :  wS.  Justin  (1),  TertulUen(2), 
Eusèbe  (3j,  S.  Jean  Chrysostome  (4),  Théodoret  (5), 
S.  Basile  (6),  et  tous  les  défenseurs  de  r6;xooûGtcv  contre 
l'hérésie  d'Arius  (7). 

(1)  Dial.  cum  Try|)h.  G!}.  118,  127. 

(2)  IJb.  V,  adv.  M;irc.  9. 

(3)  Dcinonsl.  cvang.  passim. 

(4)  Expos,  in  Psalm.  GIX  et  passim. 

(5)  Inlcrprotatio  in  CL  Psalm. 

(6)  Lib.  ad  Eunoin.  17. 

(7)  <(  !)i(;s  isl  die  Stolle,  wclohc  die  Kirclionvator  oinig(^  hiiiidort 
Jahrp  hindurch  als  dcii  h;iupthi'\vi;i,ss  tïir  die  cwigc  Zoiii^'ung  dos 
Sohns  voin  Vator  aii^f^fiilirl  liahe.i.  »  Micliaidis  Oilischi's  Colle- 
giiini,  Ps.  (;X. 

Rkvuk  di;s  ScrKN'-.Ks  kccj.ks.  5*  s<''rio.    !.  iv.   —  .[iiin  1882.        31-32. 
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Malheureusement,  c'est  aussi  contre  ce  verset  qu'on 
a  déchaîné  le  plus  de  colères,  et  soulevé  le  plus  d'ob- 
jections ;  son  éclat  s'est  obscurci  sous  un  épais 
nuage  de  difficultés  prétendues  insurmontables.  Il  est 
abandonné  de  presque  tous  les  exégètes  protestants  (1)  ; 
€t  plusieurs  catholiques  allemands,  critiques  et  hyper- 
critiques,  commencent  aussi  à  le  répudier  (2).  —  De 
fait,  il  n'existe  pas  dans  le  texte  hébreu  actuel  ou  mas- 
sorétique,  dont  voici  la  leçon,  avec  les  principales  tra- 
ductions modernes  en  regard  : 

«  Prse  utero  aurorae  tibi  ros  prolis  tuse,  »  hoc 
est  «  pra?  rorc  qui  ex  utero  aurone  prodit,  ros 
tibi  erit  prolis  tute.  » 

Lowtb,  de  Sacr.  Pocsi  llcbrie.  prsel.X. 

*îS   "^m'CT'Z  Dm^    ]      *^"^  ^^^"^  Bauche   dcr  Morgenrotlie  ^\\vd  dir 
■'  ~   .       ~  ^  (1er  Thau  deiner  jungen  Mannsoliatï  gebohren. 

:  "7\~S*  S"C       "j  Michaelis  Crit.  Coll.  r7oy,p.  533. 

I       Aus  der  Frûhe  Sclioss  thauet  dir  Jugend. 

/  De  Welte  Cf.  Reinke  Mess.  Psal. 

\       Du  sein  de  l'aurore  (coule)  la  rosée  de  ta  jeu- 
\  ncsse.  Vigouroux,  Mail.  bibl.  t.  2,  p.  342. 

Faudra-t-il  donc  effacer  de  la  Vulgate  un  passage  si 
célèbre  et  si  important,  et  y  substituer  l'une  ou  l'autre 
de  ces  traductions?  Tel  est  le  problème  à  résoudre  ;  et 
pour  y  arriver  plus  facilement,  nous  allons  circonscrire 
les  débats  sur  un  seul  mot  «  genui  ie  :  »  s'il  tant  déci- 
dément le  sacrifier,  force  nous  sera  d'abandonner  tout 
notre  verset,  désormais  sans  portée  dogmatique  :  mais 


(1)  Luther  écrivait  déjà  à  Dungerslieini  :   «  Credo  te  uosse  huuc 

versum esse  de  divinitate  Christi  adversus  Ariuni  V(dut  suimnuni 

acinlcr  prima  argiiuieula  agilalum  ;  ita  ut  gra'ca  cl  latina  Kcclesia 
iioc  sensu  euni  Psalniuni  teneat  etiani  eantii  ('(debratuni  in  ot'tîcio 
divino  :  non  tanien  ob  hoc  Lyram,  inio  hebru'am  linguain  h.iereti- 
cabis,  ubi  legitur  Ininc  versum  non  posse  qiiidem  de  divinitate 
intoUigi.  (Juare  non  sempcr  claris  et  apertis  autoritatibus  contra 
hrereticos  pugnant  Patres?  Quot  autorilalilius  ahntitur  Hicronymus 
oonti'a  Jovinianiim.  Augiistinus  contra  Pelagiuni?  «Luther:  Epist.'ôï 
cul  L.  llievùn.  UiuuiersJwiin. 

(2)  Cf.  V.  g.  Ueinkc, //ît'  Mcssiaiuschcn  l'salincn  ;  iiber  Psalm  CX. 
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s'il  résiste  à  TépreLive,  nous  aurons  par  contre  le  droit 
de  rejeter  Thébreu,  avec  lequel  il  est  absolument  im- 
possible de  le  faire  cadrer  ;  et  nous  continuerons  à 
voir  dans  le  passage  de  David  ce  qu'y  ont  vu  tous  les 
Pères,  la  o'énération  éternelle  du  Verbe  Fils  de  Dieu. 


Le  texte  lièhreii  et  le  Targum. 

Le  premier  document  à  consulter,  ou  plutôt  le  pre- 
mier adversaire  à  combattre,  c'est  donc  le  texte  hébreu 
actuel  ;  tel  qu'il  se  trouve  dans  nos  éditions  massoré- 
tiques,  il  paraît  fort  clair  au  docteur  Lowlh  :  «  Personne, 
»  que  je  sache,  ditrildans  son  excellent  ouvrage  de  Sacra 
»  Poesi  hebrœorum  {[),  n'a  jusqu'ici  donné  do  cette 
»  construction  particuUère  une  explication  pleinement 
))  satisfaisante;  aussi  ferai-je  tous  mes  efforts  pour  dissi- 
»  perjusqu'à  l'ombre  d'un  doute  sur  l'interprétation  d'un 
»  passage  si  important,  et,  à  mon  avis,  si  claÎ7\  »  Il 
parait  qu'il  n'a  guère  réussi  ;  car  Michaelis,  l'annotateur 
même  de  Lowtli,  ne  trouve  pas  moyen  d'expliquer  les 
deux  mots  de  l'hébreu  irr^"'2  et  "m'ii ,  et  qui  i)lus  est,  il 
bat  en  brèche  toutes  les  ex[)hcations  données  avant  et 
après  lui  (2)  ;  exphcations  copiées  par  Rosenmiiiler  (3), 
copiées  par  Reinke  (4),  copiées  et  recopiées  par  bien 
d'autres  encore. 

Le  passage  n'est  donc  pas  des  plus  clairs  ;  on  ne 

(1)  P.  loi  n.  3  de  l'Ed.  IBlIi  Leipzig.  ><  .Neiiio,  (juod  sciam,  ralio- 
neni  constniclionis  j)lane  explicalani  liaclcmis  dodit  :  conabor  ila- 
(jue  criicere  ne  do  loci  gravissimi  atque,  ut  mihi  vtdetur,  clarissirni 
cerlissinia  intcrprelalione  poslliac  duljilclur.  )> 

(2)  Crit.  Collcg.,  p.  554-557. 

(3)  Scholia  in  VcUis  tnstam.,  Psalm.  CX,  p.  1GG7. 

(4)  Die  Mcssianisclicn  l'salmen.  II,  p.  203. 
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saurait  même,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  en  offrir 
une  traduction  de  tous  points  justiflée.  Mais  ce  fait  n« 
donnerait-il  pas  lieu  à  quelques  soupçons  ?  Et  serait-il 
bien  téméraire,  celui  qui  penserait  prendre  ici  en  défautla 
critique  des  Massorètes?  Certainement  nous  respectons 
autant  que  personne  l'autorité  du  texte  hébreu  ;  il  n'est 
que  trop  considérable  le  nombre  des  audacieux  dont  se 
plaignait  déjà  de  Rossi  :  «  id  a  nonnullis  fleri  nostra  hac 
»  setate  videmus  et  dolenius  ut  varias  lectiones  saepe 
»  sine  delectu  ac  necessitate  assumant,  receptis  ante- 
»  ponant,  temere  sacrum  textum  emondent,  deleant, 
»  addant,  transponant,  mutent  pro  levi  conjectura  ac 
»  fere  i)ro  eorum  ingenio,  eaque  libertate  utantur  in 
»  sacris  libris  qua  nemo  utitur  in  prophanis  (i).  » 
Toutefois  il  faut  l'avouer,  et  de  Piossi  le  reconnaît  lui- 
même,  la  critique  juive  s'est  renfermée  souvent  dans 
des  vues  trop  étroites,  dominée  qu'elle  était  par  ses 
idées  rabbiniqes,  elle  a  sacrifié  sans  pitié  ce  qui  ne 
cadrait  pas  avec  ses  préjugés  :  «  Lege  judseorum  inter- 
»  prêtes  ac  ciiticos,  sœpiusque  reperieslaudari  melio- 
»  rem  et  accuratiorem  iectionem,  meliorum  et  accu- 
»  tioruui  codicum  testimonio  confirmatuia,  sed  respui, 
»  cique  hodieruam  anteponi  quia  sic  prœcipit  et  définit 
»  masora  (2).  »  —  Aussi,  en  présence  de  l'obscurité 
du  texte  actuel,  on  pourrait  peut-être  se  demander  à 
quelle  violence  il  faudrait  soumettre  la  leçon  masso- 
rétique  pour  la  ramener  au  Gemdtede  laVulgateitout 
simplement  intercaler  un  lod,  et  à  la  place  de  ce  "nSi 
(iaWo^t/(!tVmgeneratio  tua)  si  suspect  auxyeux  de  Michae- 
lis,  lire  "prnSi  {ielidHka,  genni  te),  comme  vous  le  lisez 

(1)  De   Rossi,  Variae   loctioncs  V.  T.,  v.  IV,    dissort.    pi\ne]imin., 
p.  XX. 

(2)  Ibid.  p.  VI. 
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d'ailleurs  au  Ps.  II.  7  (1).  Cette  violence  n'est  pas 
bien  considérable,  et  la  Massore  elle-même  a  été  quel- 
quefois beaucoup  plus  loin,  ajoutant  ou  retranchant 
non  pas  seulement  un  lod,  mais  des  mots  tont 
entiers  (2). 

Notre  liberté  vous  parait-elle  excessive  ?  L'addition 
proposée  voussemble-t-elle  arbitraire  ?  Rassurez-vous  : 
ellen'estplusàfaire,elie  esttoute  faite  ;ilsufiitde  rétablir 
dans  l'hébreu  actuel  la  leçon  que  Kennicottlisaitauti^e- 
lois  sur  ti2  exemplaires,  manuscrits  ou  imprimés,  por- 
tant eftectivement  -ÇT^ih^  garni  te  ;  et  de  Rossi,  qui  a 
contrôlé  les  assertions  du  savant  anglais  en  y  ajoutant 
le  fruit  de  ses  recherches  personnelles,  a  pu  porter  a 
106  le  nombre  des  textes  qui  nous  sont  favorables  (3). 
Or,  c  st-il  bien  certain  qu'au  genui  te  {"i^îrh)  des  lOG exem- 
plaires échappés  au  soupçonneux  vandalisme  des*  rab- 
bins, soigneusement  collationnés  par  Kennicott  et  do 
Rossi,  ilfaillepréiérer  la  leçon  massorétique,  certaine- 
ment fautive,  grammaticalement  inexplicable,  de  l'aveu 
même  des  premiers  Orientalistes  ? 

Poser  la  question,  n'est-ce  pas  la  résoudre  ? 


A  défaut  du  texte  massorétique,  pouvons-nous  du 
moins  retrouver  dans  le  Targum  un  fidèle  écho  de 
rancicnne  tradition  juive  ?  N'y  entendrons-nous  pas 
quelque  Gamahel  antique,  quelque  legis  doctor  liono- 
rabilis  universœ  plebi  (4)  expliquant  et  commentant  à 
ses  disciples  le  Mlzmor  {<!^yX]j.iz)  de  David,  en  leur  faisant 
entrevoir  «  Celui  qui  doit\e7ih\  t attente  d'Lsracl?  « 

(1)  KIUtjs  meus  es  lu,  ego  hotlic  gcnui  le  :  "î^mS"'  C'■,^^  i:x  T\T\^  iJZ. 

(2)  Cf.   bV;ch.   XLVIII,  IG;  Es.  XXVIII,  1j  :  Juges.  XX.  V.^  ;  etc. 
(:{)  De  Ho.ssi,  Varia}  Icct.  N.  T.,  v.  IV,  p.  7:!. 

(4)  Aot.  V,  34. 
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Les  Targums,  on  le  sait,  sont  des  traductions  de  la 
Bible,  ou  plutôt  de  véritables  paraphrases,  en  langue 
chaldaïque,  à  l'usage  du  peuple  qui,  depuis  la  captivité, 
avait  oublié  la  langue  de  ses  pères.  Voici  comment  le 
Targum  des  Tehiilim  {ùiterprefatio  'p-'^ttl''>^orum)  rend 
le  passage  qui  nous  occupe  : 

'?X''C    rriZ"   "]'2y  poimlus  liuis  domus  Israël, 

CV2   Nn''"''^N'"'   "Z"il'2~  coruiuqui  spontc observant legem, 

in  die 
"j'rrZ"   Vnnir»    KZ"*":   .STilniX         inclioandi   pradii.  adjuval^eris  ab 

cis  ; 

xniX"  "jVrm  i\'^'"ip  ^i-irinUZ         in  splcndorilius  sancliiarii  miscri- 

ricordiye  Dei. 

îs'^-  rnnr  "Tï  ";■'  ';"I~"^nD"  accelcrabunt   ad   le  siciU  descen- 

dit ros  ; 

"jn~"?in  'jïn~;^  "r'^ni  scdcbunt  in  fiducia  generationcs 

luae. 

On  le  voit,  nous  sommes  bien  loin  de  notre  texte  : 
«  ex  utero  cuite  luciferum  genul  ie.  »  Mais  je  réponds 
d'un  mot  :  à  la  diiîérence  du  ïargum  d'Onkelos  sur  la 
Tiiora  (Pentateuque),  et  de  celui  de  Jonathan  sur  les 
Nehihim  (Prophètes),  le  Targum  des  TehiUim  (Psaumes) 
ne  jouit  guère  d'une  grande  laitorité  ;  il  est  plein 
d'imaginations  puériles,  de  fables  ridicules  :  il  est 
d'ailleurs  d'une  composition  relativement  récente 
(entre  le  G"  et  le  9'  siècle).  Entln  c'est  un  interprète 
infidèle  de  la  vraie  tradition  jiiive  ;  pour  s'en  convaincre, 
il  suffît  de  lire  sa  paraphrase  du  verset  9"  : 

n'.X"  Z*n'  N*;"  "  C'p  Juravil  Adonaï   nec  se  eoiiverle'i, 

Ibrc  ut  sis 
■n>î"7  N'rSïS  NI"""»  ■'l'Zn'ZI  ])r(pt{'Ctus    iiiagiiO))ere    in    sfocalo 

fulino, 
'27  "j'"i'2  N'n'*nT  xn*!"  VZZ  eo  qiiod  t'iuM'is  rex  justus. 

Dans  cette  image  affaiblie  et  réduite,  sous  ces  traits 
vagues  et  sans  couleur,  reconnaissez-vous  le  Messie  ? 
N'est-ce  pas  le  portrait  de  David,  d'Kzéchias,  et  de  tout 
monarcjuc  i^elon  le  coeur  de  Yaveh  ?  l>ien  autre  était 
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au  temps  do  Jésus-Christ,  riut.er[)réiai;ion  courante  de 
ce  Psaume  ;  ou  n'y  voyait  que  le  Messie,  avec  ses 
grandeurs,  ses  triomphes  et  son  sacerdoce  éternel. 
Les  Pharisiens  en  conviennent  devant  le  Sauveur  (-l), 
les  Juils  ne  trouvent  rien  à  répondre  à  rapplication 
qu'en  lait  S.  Pierre  (2)  :  et  dans  son  épître  aux  Hébreux, 
S.  Paul,  n(nirri  cependant  du  judaVsmo  le  plus  pur  (3), 
ne  conuait  pus  ce  roi  juste  qu'attend  une  si  belle 
place  dans  le  siècle  futur  ;  il  parh»  clairement  du 
Messie,  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  et  il  ne 
urotve  pas  de  contradicteurs. 

Au  point  de  vue  traditionnel,  le  Targuai  est  donc 
sans  valeur  ;  et  l'on  n'',jn  sriurait  tirer  contre  nous 
d'argument  tant  soit  })eii  décisif.  La  seule  conclusion 
légitimement  déduite  serait  peut-être  assez  peu  favo- 
rable à  la  lidf'dilé  des  Juifs  dans  la  transmission  ict 
lïnterprétalioii  des  textes  sacrés  ;  ce  iod  vainement 
cherché  dans  le  texte,  ce  portrait  reniait  et  défiguré  du 
Targum,  seraient-ce  des  sacrilices  faits  aux  prf'Jngés 
anti-chrétiens  de  la  synagogue  ?  D'autres  pourront 
répondr*.^  à  cette  question  :  nous  bornerons  not.e 
tâche  à  ex[)os(H   les  domi/'cs  [)ositives   de  la  science. 


II 


Le.^  lîexapics  (TOr'ujrno 
cl  les  Sept  an  le. 

Los  Hexaples  d'origéne  contenaient  sur  six  colonnes 
parallèles,  outi-(»  le  lexte  hé})re!i  avec  sa  transcription' 
en  lettres  gi-ecqiies,   b^s  (ju;itre    principales  versions 

{[)  MiiUli.  Tl,  f+  -.  I.uc.  20,  'yl. 

(2)   Act.  2,  :i-i. 

(Uj  Scciis  |i('(lrs  (iaïualiol  (.'rii(lilii>  jiixl.i  \i'iil;ili'iii  piiicrn  i-  Ici^is. 

'  01.  XMi,  :;. 
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gercques  de  l'Ancien  Testament,  celles  d'Aquila,  de 
Symmaque,  des  Septante  et  de  Théodotion.  De  ce  tré- 
sor, célèbre  dans  toute  l'antiquité  chrétienne,  il  ne  nous 
reste  qu'une  partie  bien  minime  :  néanmoins  un  hasard 
heureux  nous  a  conservé  le  verset  qui  fait  l'objet  de  la 
présente  étude. 

Pour  le  texte  hébreu,  nous  ferons  remarquer  qu'Ori- 
gène  dut  se  contenter  d'une  seule  copie  obtenue  des 
Juifs  non  sans  de  grandes  difficultés  (1).  Ce  n'est  donc 
pas  chez  lui  qu'il  faut  chercher  les  variantes  et  la  cri- 
tique du  texte.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'étonner  des 
nombreuses  affinités  de  son  texte  avec  celui  de  la  Mas- 
sore  :  ce  sont  deux  ruisseaux  d'une  même  source. 

Néanmoins  le  dernier  mot  de  notre  verset  y  est 
transcrit  IsXsseGcx:  or,  ceux  qui  sont  familiarisés avecla 
transcription  des  voyelles  hébraïques  chez  les  Anciens, 
savent  très  bien  quel'ey  correspond  tantôt  au  Sheva{e 
muet), tantôt  au  Chrrek-Qaton  (i  bref)  (2). — leXeoEfis-/  doit 
donc  correspondre  à  -n-S'  {ielidetika)  {?>)  ;  tandis  qu'il 
est  et  sera  toujours  impossible  d'y  retrouver  -mb^ 
{laldoutt,ka).y[.'à\s,  précisément  ialdoutcka  est  la  leçon 
de  la  Massore,  ielidcilka  et  le  genui  te  de  la  Vulgate  ! 

Auxcolonnes  suivantes  (III,IV,VI)  Aquila,  Symmaque 
et  Théodotion  traduisent  la  fin  du  verset  par  r.x'.- 
Stirr^xô;  [xou,  vîé-v)ç  [xoj,  vîir/jxô^  [j,ou,  preuve  évidente  que 
tous  trois  lisaient  titSi  avec  le  ^  {lod)  final,  suffixe  de 
la  première  personne  du  singulier,  équivalant  au  pro- 

(i)  De  Rossi,  introd.  ad.  vol.  IV,  p.  V. 

(2)  Par  exemple  Origène  transcrit  □■'IL*"2-::  {^liiuiiutsraim,  ex 
/Kgyplo)  ;x«;j,î7p7.'.;;.  ;  "TIT^;!!  ihigebnnroiav,  in  prodigiis  suis) 
BsyïSo'jpioOau  ;  '^nS  {Ichan:  fllio  nieo)  as^^v.. 

(3j  Ce  suffixe  "j  (ka,  ton)  est  rendu  dans  les  Ilcxaplcs  par  les 
simules  gutturales  grecques,  K,  X  ;  ainsi  dans  noire  Psaume,  l'hé- 
breu Sl:  "S  {leLa  thaï,  tibi  ros-)  y  est  transcrit  Xïy.  &x\. 
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nom  \).tj  du  grec.  Or  \q^  consonnes  {i)  "rnSi  peuvent  sans 
doute  correspondre  à  zatsicTï;;,  vîir/;?  {jiive^itiis),  mais 
elles  signifient  tout  aussi  bien  iYiwyjja  [genui].  Que 
le  D{Caf)  final  correspondant  au  pronom  te  soittombô, 
peu  nous  importe  ;  c'est  une  preuve  de  plus  des  hô'si- 
tations  dont  le  verset  a  été  l'objet,  ou  des  hasards 
certainement  fâcheux,  malveillants  peut-être,  doulil  a 
été  victime  (2). 

Ajoutons  pour  être  complet  que  Théodotion,  pas  plus 
que  les  LXX  et  la  Vulgate,  ne  connaît  les  mots  h'C^ 
(tibi  ros)  ;  que  Symmaque  intercale  un  'QS,  comme 
S.  Jérôme  un  Sicitt  (3)  dans  sa  version  latine,  supposant 
tous  deux  une  particules  (ti^,5ic^i^)  dont  l'hébreu  actuel 
ne  porte  plus  de  trace.  Toutes  ces  remarques  viennent 
à  l'appui  de  notre  thèse  :  le  texte  n'a  donc  pas  été 
aussi  respecté  qu'il  plaît  de  le  dire  à  nos  adversaires  ; 
notre  verset  en  particulier  a  été  manié  et  remanié,  des 
lettres  en  sont  tombées,  d'autres  s'y  sont  furtivement 
introduites.  Nous  n'en  demandons  pas  tant  :  seulement 
tola  anum,  le  lod  des  textes  originaux  ! 

Quant  aux  Septante,  auxquels  est  réservée  la  cinquiè- 
me colonne  des  Hexaples,  leur  traduction  est  sans 
contredit  de  toutes  la  plus  célèbre,  la  plus  vénérable, 

(1)  Los  fiébicux  comme  beaucoup  tle  peuples  orientaux,  n'écri- 
vaient pas  les  voyelles,  ce  qui  occasionne  parfois  d'étranges  confu- 
sions ;  ainsi  izi  signifie  patvle  ou  bien  peste^  suivant  qu'on  le  pro- 
nonce dabar  ou  ddbéi'. 

(2)  Je  sais  qu'il  se  trouve  des  »''dilions  d'Aquila  et  de  .Symmaque 
portant  7:x'.^'.i■7r^■:i-  zoj,  et  non  pas  (xcu,  p.  ex.  i'éditioi^de  Migne  ; 
mais  la  p/cmièrc  leçon  nous  a  paru  préférable.  Théodotion  garde 
;ac'j  même  dans  Mignc. 

(3)  C'est  du  reste  la  seule  ditl'érencc  entre  la  version  de  S.  Jé- 
rôme et  l'hébreu  actuel  ;  on  sait  d'ailleurs  que  S.  Jérôme  lit  sa 
traduction  sur  le  manuscrit  de  la  synagogue  de  Bolhléem. 
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la  plus  ancienne.  Achevée  au  moins  un  siècle  avant  J.  C, 
on  ne  saurait  Taceuser  de  trop  favoriser  les  chrétiens, 
ni  Je  vouloir  fournir  des  textes  ^ux  défenseurs  de 
1'c\j.zzj-'.z'/  :  mais,  plus  que  toute  autre  version,  die  doit 
èti-ë  l'écho  Adèle  des  véritables  traditions  judaïques. 
Quelle  est  donc  sa  leçon  ?  Précisément  celle  ([ue  nous 
désirons  :  ïv.  -;::a-pb:  rSo  'Ea)-9;p:j  ïyh^r,~i  zt,  que  notre 
Yu%ate  a  rendu  avec  exactitude  :  ex  utero  ajite  liicife- 
rum  genid  te.  —  Admettez  telle  opinion  qu'il  vous 
plaira  sur  l'origine  do  cette  version;  suppose/,  telle  dif- 
férence que  vous  voudrez  quant  à  la  science  et  quant  à 
l'habileté,  entre  les  Septante,  traducteurs  des  Psaumes 
et  les  Septante,  traducteurs  des  lirres  historiques  ; 
dites  qu'ils  savaientpeu  l'hébreu,  et  le  gro'^  moins  encore; 
toujours  est-il  qu'il  leur  était  aussi  impossible  de  con- 
fondre ielidetiha  avec  ialdocièka  qu'il  le  serait  à  un 
écolier  de  sixième  do  prendre  genui  te  pour  un  nom 
ou  ffeneratlo  pour  un  verbe  :  et  quand  bien  même, 
aux  yeux  d'un  juge  impartial,  le  reste  de  leur  version 
ne  témoignerait  pas  hautement  en  faveur  de  leur  science 
suffisante,  sinon  éminente,  du  moins  le  simple  bon  sens 
vous  crie  assez  haut  qu'en  un  passage  de  cette  impor- 
tance, pareille  méprise  n'est  pas  possible  :  et  que,  fût- 
elle  possible,  jamais  les  Juifs  n'eussent  accepté  et 
reconnu  une  ti-aduction  fourmillant  de  semblables  con- 
tre-sens. Car,  notons-le  en  passant,  les  Juifs  instruits, 
et  il.énê  manquaient  pas  chez  lesHellénistes,  les  Juifs  ins- 
truvt^  durent  y  regarder  de  bien  près,  avant  d'admettre 
un  p;assage  si  contraire  à  l'idée  qu'ils  se  faisaient  du 
Messie  :..en  faire  un  roi  puissant,  un  conquérant  n -douté, 
souriait  à  l'ambition  humiliée  des  fds  de  Jacob  :  mais  en 
fcdre  un  hoiume-Dicii,  uu  vrai  iils  de  Yav<di,  voilà  qui 
ébra.nlait  singulièrement  leur  théologie  tout  entière, 
voilà   Tiui  semblait  mettre  à  néant  tout    our  mono- 
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Ihéisiiio.  Et  loiigteiiip.s  o[)rès.  quand  ils  virent  b^s  mi- 
racles du  Sauveur,  ils  voulurent  l'enlever  pour  le*taire 
roi  ;  mais  quand  Jésus  se  proclama  Fils  de  Dieu,  ils 
prirent  des  pierres  pour  le  lapider  ! 

Si  <lonc  ils  ont  admis  [ï-;iTrr,7-}.  7z  [geniù  te),  c'est  qu'il 
a  (Mé  bien  traduit  ;  et  s'il  a  été  ])ien  traduit,  c'est  f[u'il 
se  lisait  dans  le  texte.  ' 


III 

La  ]\'s-/iUo.  ...  ,. 

Nous  ferons  grâce  au  lecteur  de  l'Arabe,  de  l'Ethio- 
pien et  du  Copte  ;  très  certainement  ces  trois  versions 
ont  été  faites  sur  le  texte  des  Septante  :  les  alléii'uer 
ajouterait  beaucoup  à  la  longiieur  de  notre  rfrtiale, 
et  point  du  tout  à  la  force  de  nos  arguments. 

Mais  nous  ne  })Ouvoiis  terminer  sans  dire  un,  mot 
d'une  autre  version  qui  remonte  au  premier  siècli^  'do 
notre  ère,  la  version  syrinqiio,  ou  Poshito  (c'est-à-dire 
la  simple,  ])nr  0[)p()sition  sans  doute  atix  [)ara])hraèos). 
Voici  quelle  est  sa  Iraductioii  :  ■  ," 

x^^    ^:>s  ;{|i  anli(!UO 

U:^    ^  le   liiKM'iini 

Le  sens,  quant  au  fond,  est  identique  à  celui-des 
LXX  et  de  la  Vulgate  ;  mais  si  faccordest  parfait  Uans 
l'ensemble,  b^s  détails  font  voir  assez  clairement- que 
la  Peshito  n'est  pas  la  copi'>  des  Septante.  (VcHt;u»f^' 
version  faite  imm(''di;it('moiit  sur  le  texte  luibreu  :•  éle- 
ver contre  cette  assertion  le  moindre  doute,  stn-ait 
faire  paraître  une  grande  ignoranci^  de  l'une  oç  <lc 
l'autre  do  ces  lanii'ucs.  i 
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Par  exemple,  pour  ne  pas  franchir  les  limites  de 
notre  psaume,  au  [xs-a  co^jii  kpy;f,  [tecmn'prmcîpîwn)àG% 
Septante  correspond  dans  le  sjTiaque  U->«>v»  .ysdv  (po- 
jpulusfuuslaxdabilis),  qui  ne  serait  certainement  pas 
la  traduction  bien  fidèle  du  grec.  Au  contraire,  le 
psaume  tout  entier  reproduit  le  texte  hébreu  presque 
mot  pour  mot,  souvent  lettre  par  lettre  ;  voici,  comme 
exemple,  notre  verset  3,  où  l'enverra  que  les  conson- 
nes sont  presque  toujours  les  mêmes  dans  les  deux 
lan.srues. 


n^t:  -j-zy 


•amlia  nedabot 


"iVri  CV3      beyom  khêléka 
w"p'17n3     beliadrù  qodésh 
iriw'2  DrîT^  ni(5rékem    mish- 

karh 
St:   "^S  <eka  thaï 

yyir»  ialdoutéka 


SYRIAQUK 

I -'->-*"  y!^  'amok  iiishccbkho 
lLk»«  iioa^a  byaoumodkhaïlo 
ijk.«o  -ifofci  bhédraï  qoudsJio 
p.>0  ^  Jk^wo  ^  min  niarb  'o 

min  qdim 
Ui^  ^  lok  llialio 

-^i»-  ild(''tok 


Or  le  dernier  mot  ildètok  signifie  g  envi  te  ;  donc 
riiébreu  qu'avait  sous  les  yeux  le  traducteur  signi- 
fiait également  genui  te. 

Plusieurs  critiques,  entre  autres  Michaelis,  reproduit 
par  Reinke  dans  ses  Psaumes  Messianiques,  ont  voulu 
affaiblir  la  force  de  cet  argument.  Ce  Psaume,  disent- 
ils,  aura  été  traduit  par  un  chrétien,  désireux  de  trouver 
dans  ce  texte  un  témoignage  en  faveur  de  la  généra- 
tion éternelle  du  Messie.  Arrivé  à  ces  mots  Si:  ^^  (leka 
thaï,  tlbi  ros),  ne  pouvant  les  faire  cadrer  avec  ses 
idées  préconçues,  il  aura  pris  l'hébreu  Su  pour  le 
ch  al  dé  en  n'ro  [thalèh,  qui  veut  dire  enfant,  et  il  l'nura 
traduit  eu  syriaque  l^i  {thalio,  enfant). 

Cette  objection  suppose  d'abord  la  Peshito  faite  par 
un  chrétien.  Or  c'est  précisément  le  contraire  que  la 
science  regarde  comme  plus  vraisemblaljle  ;  si  elle  doit 
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reconnaître  que  le  Nouveau  Testament  a  été  tradiût 
par  un  chrétien,  elle  croit,  non  sans  raisons,  que  la 
traduction  de  l'Aiicien  Testament  est  Tœuvre  d'un 
juif,  peu  suspect  évidemment  de  partialité  à  l'avantage 
du  christianisme  et  de  ses  dogmes. 

La  seconde  hypothèse  n'est  guère  plus  heureuse  : 
on  suppose  que  U^  ^  est  le  correspondant  exact  de 
l'hébreu  h-a  -S  axec  un  contre-sens  en  plus.  Les  con- 
sonnes sont  les  mêmes,  je  l'avoue  ;  néanmoins  cette 
objection  a  peut-être  plus  de  brillant  que  de  solidité. 
Qui  ne  sait,  pour  expHquer  d'abord  l'origine  du  ^ 
{lok,  te)  que  cette  répétition  emphatique  du  pronom 
est  un  pur  Syriacisme  ?  Dès  le  premier  verset  nous 
en  trouvons  un  exemple  ;  où  l'hébreu  porte  sim|»le- 
ment  ir,  sede,  le  syriaque  trouve  de  bien  meilleur 
goût  d'ajouter  notre  pronom  't=**  et  d'écrire  ♦s^^l,  sede 
te,  (teb  loh)  quoique  ^l,  [leh),  soit  tout  à  fait  suffi- 
sant, même  en  syriaque, 

Quant  kU>^  ithaUo  enfant),  il  est  facile  d'expliquiU" 
qu'il  doit  rendre  l'hébreu  b'û  [iJuil,  rosée),  confondu 
parle  traducteur  avecle  Chaidéen  t\Sxi,  [thalèïi.  enfant, 
petit).  Mais  à  pareille  assertion  il  faut  des  preuves,  et 
l'on  n'en  donne  guère.  Notre  traducteur  était  certaine- 
ment très  habile,  mais  est-ce  une  raison  pour  lui  prê- 
ter toute  cette  linguistique  comparée,  aboutissant  en 
dernière  analyse  à  un  contre-sens  ?  Raisonnons  sur 
les  faits  :  Su,  rosée,  est  répété  33  fois  dans  la  Bible 
hébraïque,  y  compris  le  chaldéen  de  Daniel  ;  et  si 
notre  traducteur  syriaque  ignorait  le  vrai  sens  de  ce 
mot,  il  faut  nous  attendre  à  bien  des  méprises  sem- 
blables à  celles  que  vous  croyez  rencontrer.  Or  nous 
avons  vérifié  les  ,33  passages  dans  la  Peshito  ;  et  par- 
tout, même  dans  le  Psaume  CXXXIII  (1),  le  Su,  rosée 

(1)  Vulg.  CX\XI1,3. 
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de  riiébreii  est  fldèlemeiit  rendu  par  'V  ou  "^ 
{thalo,  rosée)  en  syriaque,  sans  trace  d'hésitation,  sans 
ombre  de  contre-sens.  Ce  mot  était  donc  bien  fami- 
lier à  notre  traducteur  ;  et  lui  prêter  ici  un  contre-sens 
serait  une  hypothèse  par  trop  gratuite. 

Verrons-nous  donc  dans  le  thallo  syriaque,  Tindice 
•d'une  ancienne  leçon  hébraïque,  dont  S"o  ~S  [leha  thaï) 
seraient  les  débris  ?  Ou  bien  h'c  et  nS-c  n'auraient-ils 
jamais  eu  en  hébreu  le  sens  de  fils,  sens  méconnu  plus 
tard,  comme  il  arriva  pour  un  passage  semblable  au 
Psaume  II  (i)? L'avenir  enfln  ne  réserve-t-il  pas  quelque 
autre  solution  à  ce  problème  ?  Peu  nous  importe  ;  ce 
qui  demeure  certain,  c'est  que  le  Genui  te  se  lisait  dans 
l'hébreu  sur  lequel  on  a  traduit  la  Peshito  :  nous  l'avons 
•démontré,  cela  nous  suffit. 

Résumons  :  notre  leçon  Genui  te  a  contre  elle 
l'hébreu  massorétique  et  un  Targum  de  mince  auto- 
rité ;  elle  a  pour  elle  106  exemplaires  hébreux,  manus- 
•crits  ou  imprimés,  de  diverses  provenances,  bien  et 
dûment  collationnés  par  Kennicott  et  de  Rossi  ;  la 
transcriptî(»n  hébraïque  d'Origène  et  les  versions  grec- 
ques desHexaples;  les  Septante  et  la  version  syriaque. 
Effacez  d'abord  le  Genui  te  de  tous  ces  documents,  et 
vous  pourrez  alors  le  faire  disparaître  de  la  Vulgate. 

Eugène  Pannier. 


(1)  12    yZ'CZ   Adorate    Filium,   (jue    la  Viilgalc    Iraduit   <Micoro 
Apprchcndite  disciplinant  Ps.  11,  12. 


LE   PAPE   ALEXANDRE    VI 


QUATKIÈMB    AaTlCLE    (1) 


J5  5.  Alexandre  F/,  Pontife  de  V Église  universelle. 

Nous  devons  dire  un  mot  du  gouvernement  intérieuF 
de  l'Eglise.  On  peut  distinguer  dans  le  Pape  deux 
hommes  :  le  roi  et  le  pontife.  Nous  avons  considéré 
Alexandre  VI  comme  roi  des  Etats  de  l'Eglise  ;  nous 
allons  l'étudier  comme  pontife. 

Alexandre  VI  se  fit  remarquer  pour  son  zèle  à  con- 
vertir les  infidèles  et  à  ramener  les  hérétiques  à  la 
vraie  foi.  Nulle  part  on  ne  trouve  contre  lui  l'accusa- 
tion d'avoir  défailli  sur  la  foi  :  on  doit  on  savoir  gré  à 
ses  ennemis  qui  ont  tant  osé  sur  son  compte.  Les 
apologistes  en  ont  tiré  une  preuve  en  faveur  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  mais  ils  en  sont  restés  là 
et  n'ont  i)as  su  louer  ce  pape  de  ses  efforts  généreux 
pour  l'extension  du  royaume  de  J.-C.  Il  le  méritait 
cependant.  Chacun  connaît  les  bulles  qu'il  adressa 
aux  rois  d'Espagne  et  de  Portugal  sur  leurs  con- 
quêtes dans  le  Nouveau-Monde  :  il  leur  rappelle, 
dans  chacune  d'elles,  que  si  Dieu  leur  a  donné  de 
nouvelles  provinces,  c'est  pour  les  amener  à  la  foi, 
et  il  les  exhorte  à  ne  négliger  aucun  moyen  de  les 
convertir.  Il  s'occupa  aussi  de  la  conversion  des  Li- 
thuaniens, des  disciplosde  Jean  Huss,  des  Vaudois,  etc. 

(1)  Voir  la  lîcviic  des  Sciences  Ecclésiastiques,  n"  de  tV'viicr  1882. 
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On  sait  qu'un  des  grands  dangers  pour  la  foi,  c'est 
la  liberté  de  la  presse.  Admirable  instrument  pour  le 
bien,  quand  elle  est  réglée  par  les  principes  catholi- 
ques, elle  devient  un  puissant  moyen  de  perversion 
lorsqu'elle  est  abandonnée  à  elle-même.  Inventée 
depuis  quelques  années  seulement,  l'imprimerie  avait 
déjà  servi  aux  hérétiques  pour  disséminer  leurs  erreurs  ; 
le  premier  juin  1501,  Alexandre  VI  pubha  une  bulle, 
demeurée  célèbre,  pour  en  réprimer  les  écarts. 

Il  se  montra  défenseur  non  moins  inflexible  des 
droits  de  la  morale.  Je  sais  qu'on  lui  a  reproché  la  dis- 
solution du  mariage  de  Louis  XII  avec  Jeanne  de  Va- 
lois et  de  celui  de  Lucrèce  Borgia  avec  Jean  Sforza, 
motivée  sur  des  intérêts  personnels  ou  politiques. 
Quant  au  dernier,  nous  verrons  dans  le  paragraphe 
consacré  à  Lucrèce  que  la  cause  de  dissolution  était  ca- 
nonique. Pour  le  premier,  Alexandre  VI  prit  toutes  les 
précautions  que  lui  conseillait  la  prudence  dans  une 
affaire  de  cette  gravité.  Louis  XII  alléguait,  entre 
autres  causes,  la  difformité  de  la  taille  de  la  reine. 
Une  visite  de  chirurgien  aurait  pu  seule  résoudre  la 
difficulté  :  Jeanne  s'y  refusa  toujours.  Il  ne  restait  qu'un 
moyen,  celui  de  déférer  le  serment  au  roi;  on  le  mit 
en  pratique,  et  c'est  sur  ce  serment,  à  défaut  d'autres 
preuves,  que  le  Pape  basa  son  jugement. 

S'il  s'était  laissé  conduire  par  l'intérêt  poHtique , 
Alexandre  VI  se  serait  opposé  à  la  dissolution  du  ma- 
riage de  Ladislas  de  Hongrie  avec  Béatrix  d'Aragon. 
La  cour  de  Naples  le  lui  demandait  avec  instance  et 
lui  faisait  les  plus  belles  promesses  ;  mais  le  pape, 
persuadé  que  le  droit  était  en  faveur  de  Ladislas,  se 
prononça  pour  lui,  quoiqu'il  n'eut  rien  à  en  attendre. 

L'Eglise  avait  besoin  de  réforme  à  ce  moment  :  per- 
sonne no  l'a  jamais  nié.  Alexandre  VI  le  sentait  mieux 
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que  tout  autre.  Il  y  travailla  activement,  et  si  ses 
efforts  ne  furent  pas  toujours  couronnés  de  succès,  ce 
serait  cependant  une  injustice  de  les  révoquer  en  doute, 
ou  d'en  rejeter  la  faute  sur  lui,  couiine  l'ont  fait  quel- 
ques écrivains,  en  l'accusant;  d'avoir  manqué  do  suite 
dans  ses  projets  et  d'avoir  compromis  par  une  conduite 
scandaleuse  le  résultat  qu'il  s'en  promettait.  Qu'on 
relise  son  buUaire,  on  y  trouvera  un  grand  nombre  de 
constitutions  pour  la  réforme  de  certains  monastères 
ou  de  diverses  provinces  de  la  chrétienté. 

Son  zèle  se  porta  surtout  du  coté  do  ia  cour  romaine: 
là  non  moins  qu'ailleurs  se  faisait  sentir  impérieuse- 
ment le  besoin  d'une  réforme.  Alexandre  VI  en  avait 
fait  dresser  un  projet  volumineux,  longtemps  étudié, 
comme  le  prouvent  les  nombreuses  ratures  qui  couvrent 
le  manuscrit,  mais  dont  il  ne  parla  qu'au  moment  de 
la  mort  du  duc  de  Gandie.  C'est  à  cause  de  cette  coïn- 
cidence de  temps  que  Pierre  Delfin,  et  tous  ceux  qui 
l'ont  copié,  ont  attribué,  comme  cause  de  ces  projets, 
les  malheurs  domestiques  qui  venaient  de  frapper  le 
pape.  Heureusement  pour  la  mémoire  du  Pontife  que 
le  nuinuscrit  qui  contenait  le  projet  de  bulle  à  ce  sujet, 
retrouvé  par  Leonetti,  montre  que  c'était  une  pensée 
arrêtée  depuis  longtemps  dans  son  esprit,  qui  n'attendait 
qu'une  occasion  favorable  pour  le  produire  au  jour. 
Il  faut  voir  avec  quelle  humilité  le  pape  se  soumet  lui- 
même  à  la  réforme  et  y  soumet  toute  sa  famille  ;  il 
proteste  qu'il  veut  donner  l'exemple  d'une  vie  sincè- 
rement chrétieime,  conforme  à  sa  dignité  et  à  ses  en- 
seignements. 

On  peut  signaler  encore  eu  lui,  comme  pontife,  une 
grande  noblesse  de  caractère,  qui  se  manifestait  dans 
ses  rapports  avec  les  souverains,  un  désir  ardent  de 
la  li])erté  et  de  l'indépendance  de  l'Eglise,  qui  fut  la 


498  LE  PAPE    ALEXANDRE  VI 

passion  de  sa  vie.  Aussi  ne  le  vit-on  jamais  abaisser 
devant  les  puissances  temporelles  la  majesté  de  la 
tiare,  ni  leur  accorder  par  crainte,  ou  par  une  fausse 
complaisance,  quoique  ce  soit  qui  fût  contraire  à  la 
dignité  apostolique.  Lorsqu'ils  empiétaient  sur  la  liberté 
de  l'Eglise,  il  les  rappelaient  paternellement,  mais 
énergique  ment,  au  devoir.  Charles  VIII,  Louis  XII, 
l'archiduc  Philippe  de  Brabant,  la  république  de  Venise 
Ferdinand  d'Espagne  entendirent  sa  voix. 

Nous  regrettons  que  Leonett.i  n'ait  pas  développé 
davantage  ce  coté  de  la  vie  d'Alexandre  VI.  Les  bulles 
qu'il  avait  entre  les  mains  lui  auraient  permis  d'écrire 
de  beaux  chapitres  sur  l'action  d'Alexandre  VI  dans 
le  monde,  comme  pontife,  trop  méconnue  de  nos  jours, 
et  que  nous  commençons  à  entrevoir  parce  qu'il  nous 
en  dit.  Groupés  ensemble,  ces  traits  épars  dans  son 
livre,  auraient  fait  une  impression  plus  profonde  :  son 
héros  y  avalait  gagné  et  sa  physionomie  se  serait  dé- 
tachée plus  nette  et  plus  rayonnante  sur  le  fond  d'obs- 
curité derrière  lequel  elle  est  restée  cachée  jusqu'à 
ce  jour. 

§  7.  Mœurs  dit  Pape  Alexandre  VI 

La  tâche  qu'entreprend  l'auteur  dans  ce  chapitre  est 
ardue,  difficile  aux  yeux  de  tous,  impossible  au  jugement 
d'un  grand  nombre.  C'est  l'endroit  délicat  que  l'on 
rencontre  dans  toute  œuvre  et  qui  sert  à  la  juger 
en  bien  ou  en  mal,  parce  que  c'est  là  que  l'auteur 
montre  mieux  sa  valeur  réelle.  Je  suis  sûr  que  parmi 
les  lecteurs  qui  s'occuperont  de  ce  travail,  beaucoup 
commenceront  par  ce  chapitre  et  jugeront  par  lui  de 
tout  le  livre,  et  de  la  foi  qu'on  peut  lui  accorder.  Je  ne 
sais  qu'elles  seront  leurs  impressions:  toutefois  j'ose 
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affirmer  qa'ils  seraient  dans  TerreLir,  si  pour  n'être 
pas  convaincus  de  la  pureté  des  mœurs  d'Alexandre  VI 
par  la  logique  serrée  de  Leonetti,  ils  pensaient  que 
cet  ouvrage  n'apporte  aucune  donnée  nouvelle  pour 
rétablir  la  mémoire  si  incriminée  de  cet  homme  qui  l'ut 
un  grand  pape. 

Leonetti  pénètre  dans  son  sujet  avec  conlîancc  ;  il 
en  connaît  les  diftlcultés  et  il  n'ignore  pas  qu'il  est 
plus  facile  de  trouver  des  documents  inconnus  jusque- 
là,  de  faire  ressortir  des  preuves  incomplètement 
données,  de  ruiner  une  accusation  mal  étayée,  que  de 
convaincre  des  esprits  prévenus.  Néanmoins,  pour  lui, 
Alexandre  VI  n'est  pas  un  criminel  dont  les  fautes 
sont  établies  par  des  témoins  irréfutables ,  et  en 
laveur  duquel  on  vient  plaider  les  circonstances  atté- 
nuantes, afin  de  diminuer  sa  culpabilité,  et  même  de 
dégager  plus  ou  moins  sa  responsal)ilité.  Il  se  place 
plus  haut  ;  il  le  regarde  comme  un  accusé,  puisque 
des  hommes  se  sont  levés  pour  déposer  contre  lui  ;  il 
considère  l'humanité  comme  un  jur}'  devant  lequel  il 
interroge  les  témoins  à  charg(î  et  à  décharge,  car, 
comme  nous  le  verrons,  s'il  y  a  eu  des  accusateurs,  il 
y  a  eu  aussi  des  défenseurs,  et,  Dieu  merci,  ils  sont 
et  plus  nombreux  et  plus  autorisés.  Rien  n'est  i)assé 
sous  silence  ;  le  blâme  comme  la  louange,  tout  est 
discuté  ;  les  faits  incriminés  et  les  actions  d'i'clat  sont 
également  étudiés.  Il  n'est  pas  jusqu'au  caractère  des 
témoins,  aux  circonstances  dans  lcsqu(!lles  ils  ont  écrit, 
aux  mobiles  qui  les  ont  poussés,  ([ni  ne  soient  re- 
cherchés avec  le  plus  grand  soin.  Il  ne  reste  plus 
maintenant  qu'à  demandt^r  aux  membres  du  jury  l'im- 
partialité, l'absence  de  parti  [»ris  (pic  l'on  réclame  des 
hommes  chargés  de  [trononcer  sur  rhonn<Mn",  les 
biens,  la  lii)erl(''  et  la  vie  de  leurs  semblables. 
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Il  est  bien  entendu  qu'on  ne  peut  invoquer  que  les- 
témoins  contemporains,  qui  ont  vu  de  leurs  yeux,  ou 
qui  ont  entendu  raconter  les  faits  qu'ils  rapportent  par 
des  témoins  oculaires.  A  les  compter,  les  accusateurs 
sont  bien  peu  nombreux  ;  à  examiner  leurs  dépositions, 
en  général  ils  ne  s'accordent  pas  dans  leurs  récits,  ils 
se  contredisent  même  :  ce  que  l'un  affirme,  l'autre  le 
nie  ;  ils  parlent  comme  à  la  dérobée  ;  ils  n*ont  laissé 
que  des  chroniques  privées,  qui  n'étaient  nullement 
destinées  à  paraître  en  public.  Parmi  tous  ces  écrivains, 
il  n'y  en  a  que  deux  qui  aient  habité  Rome  à  cette- 
époque  :  le  journal  que  chacun  d'eux  à  laissé  ne  fut 
publié  que  plusieurs  siècles  après  sa  mort,  tronqué, 
faussé,  alors  que  déjà  desbruits  défavorables  circulaient 
sur  la  mémoire  d'Alexandre  VI. 

Guichardin,  le  plus  célèbre  des  historiens  qui  ait 
attaqué  le  cardinal  Borgia,  a  résumé  en  une  page 
toutes  les  calomnies  répandues  sur  son  compte. 

«  Le  successeur  d'Innocent  fut  Roderic  Borgia,  de- 
Valence,  en  Espagne.  C'était  le  plus  ancien  des  car- 
dinaux et  le  plus  influent  de  la  cour  de  Rome  :  mais  il 
n'était  arrrivé  au  trône  pontifical  que  grâces  aux  dis- 
cordes qui  éclatèrent  entre  Ascagne  Sfor/a  et  Julien 
de  Saint-Piei-re-ès-liens. 

«  Et  outre,  et  ceci  fut  encore  plus  efficace,  il  avait  ou- 
vertement acheté  les  suffrages  des  électeurs,  en  ac- 
cordant aux  uns  des  sommes  d'argent,  en  promettant 
aux  autres  des  charges  et  ses  bénéfices  qui  étaient 
nombreux  :  et,  ce  qui  ne  s'était  pas  encore  vu  à  cette 
époque,  les  cardinaux  ne  rougirent  pas  de  trafiquer 
honteusement,  au  mépris  de  l'évangile,  des  choses  les 
plus  saintes,  et  de  céder  à  prix  d'argent,  sous  le  cou- 
vertd'une  autorité  céleste,  les  trésors  sacrésde  TEglise. 
Celui  qui  entraîna  un  grand  nombre  d'entre  eux  dans 
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ce  contrat  sacrilègo,  ce  fut  le  cardinal  Ascagne  Sforza, 
moins  par  ses  prières  et  ses  moyens  de  persuation  que 
par  son  exemple.  Il  s'était  réservé  pour  prix  de  son 
crime  ï'office  de  vice-chancelier,  le  principal  de  la 
cour  romaine,  des  églises,  des  châteaux  et  le  palais 
que  Borgia  avait  à  Rome,  qui  était  rempli  des  meubles 
les  plus  précieux.  Mais  il  n'évita  pas  pour  cela  les  ju- 
gements de  Dieu  :  dès  lors  l'infamie  s'attacha  à  son 
nom;  il  fut  poursuivi  d'uno  haine  universelle  et  juste- 
par  ses  contemporains  remplis  d'horreur  pour  une 
élection  faite  avec  des  moyens  aussi  criminels.  Ce  qui 
l'augmenta  encore,  ce  fut  la  connaissance  que  l'on  avait 
du  caractère  et  delà  vie  dépravée  du  nouveau  pontife.... 
Alexandre  VI,  c'est  ainsi  qu'il  se  fit  appeler,  se  fit  re- 
marquer, il  est  vrai,  par  sa  sagesse,  sa  rare  perspica- 
cité, sa  pénétration,  son  éloquence  portée  au  plus  haut 
degré,  son  incroyable  persévérance,  son  activité,  son 
adresse  infinie  dans  tout  ce  qu'il  entreprenait.  Mais  à 
côté  de  ces  vertus,  il  y  avait  des  vices  nombreux  :  des 
mœurs  obscènes  au  plus  haut  point,  ni  sincérité,  ni 
pudeur,  ni  véracité,  ni  foi,  ni  religion  ;  une  avarice 
insatiable,  une  ambition  démesurée,  une  cruauté  plus 
que  barbare,  un  désir  immodéré  d'élever,  à  quoique 
prix  que  ce  soit,  ses  nombreux  enfants,  parmi  lesquels 
il  s'en  trouva  de  non  moins  dépravés  que  lui  pour 
mettre  à  exécution  ses  détestables  projets.  » 

—  Simonie,  avarice,  luxure,  cruauté,  tels  sont  les 
quatre  mots  qui,  d'après  (luichardin,  résumeraient  la 
vie  d'Alexandre  VI. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l'accusation  d'avoir  acheté 
la  tiare  :  nous  allons  réfuter  celle  d'avoir  vendu  les 
bénéfices  ecclésiastiques. 

Le  plus  ardent  à  dénoncer  la  couduit(3  d'Alexandre 
VI  dans  la  collation  des  bénéfices  est  l'ambassadeur 
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de  Venise,  Jastiniaiii.  Ses  Ir- Etres  du  commencement 
de  1503  contiennent  deux  laits  qui  sont  capa])les  d'in- 
duire en  erreur  même  des  esprits  distingués  :  nous  en 
pourrions  citer  qui  s'y  sont  laissé  ti'omper. 

Presque  toutes  les  promotions  de  cardinaux  faites 
sous  Alexandre  VI  furent  taxées  de  simonie.  Justiniani 
parlant  de  la  dernière,  qui  eut  lieu  au  mois  de  mai 
1503,  dit  que  le  pape  exig'ea  de  tous  les  nouveaux  élus 
une  somme  considérable,  mais  pi'oportionnée  aux  re- 
venus de  chacun,  sans  avoir  égard  ni  à  la  parenté,  ni 
aux  services  rendus.  Le  fait  est  vrai;  mais  loin  d'être 
une  preuve  contre  Alexandre  Vî,  il  fait  au  contraire  son 
plus  bel  éloge,  et  cet  éloge  a  une  valeur  inappréciable  dans 
la  bouche  d'un  homme  qui  voulait  critiquer  et  qui 
justifie  contre  son  intention.  Ces  sommes  exigées  par 
le  pape  n'étaient  rien  autre  chose  que  les  annates. 
Les  canonistes  appellent  de  ce  nom  une  redevance 
que  paj'aient  à  la  chambre  apostoUque.  d'après  la  taxe 
de  la  Chancellerie  romaine,  ceux  qui  étaient  pourvus 
d'un  bénéfice.  Cette  pratique,  dont  on  retrouve  des 
traces  au  Vlir  siècle,  n'avaient  pas  été  inventée  par 
Alexandre  VI,  pour  les  l)esoins  de  sa  cassette  privée, 
mais  appliquée  par  lui,  ni  faveur  de  la  Chambre 
apo-sfoUqiw, 'àvec  une  vavo  jiis,\ice  et  une  impartialité 
qui  ne  se  laissait  surprendre  ni  par  les  liens  du  sang, 
ni  par  ceux  d''  l'amitié  (1).  Voici  l'autre  fait 
emprunté  textuellement  à  ce  même  auteur,  «  Au- 
jourd'hui, écrivait-il  dans  les  premiers  jours  de 
mars  1503,  le  pape  a  proi)osé  aux  cardinaux  de  créer 
des  onic<'s  nouveaux  dont  l<>  nom  n'est  pas  encore 
trouvé,  mais  dont  la  charge  sera  d'écrire  les  brefs. 
Son  intention  est,  dit-on,  (Von  faii'.""  vingt-quatn^  ;  mais 

(1)  Lotlro  (lu  :U  mai  IIIO  ).  [.■'Oiictti,  l.  III,  p.  -Iô:'}. 
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comme  il  y  a  déjà  plus  de  soixante  compétiteurs,  il 
laisse  entendre  qu'il  on  augmentera  le  nombre  On 
estime  qu'il  en  retirera  i)lus  de  iO,000  ducats.  //  veut 
employer  cet  argent  à  dèUm'er  le  pays  de  tous  les 
malheurs  qui  V accable nt  et  à  a'-he  1er  ces  principautés 
pour  V  Eglise.  »  Et  quelques  jours  après:  «Aujourd'hui, 
au  consistoire,  le  pape  a  obtenu  le  consentement  de  tous 
les  cardinaux  -^owv  la  création  des  nouveaux  offices.  » 
«Cesofflce,  ajoutait-il  dans  une  autre  dépèche,  ?î<?  sont 
pas  spirituels  ,  ma's  ils  peuvent  être  possédés  par  des 
laïcs  et  même  par  des  hommes  mariés,  et  ils  sont  un 
avantage  considérable  pour  ceux  qui  vivent  en  cour 
de  Rome  (1).  » 

Il  s'agit  donc  ici  non  pus  de  bénéfices  ecclésiasti- 
ques, qui  sont  une  matière  spirituelle,  et  qui  ne  peu- 
vent être  possédés  que  par  des  ecclésiastiques,  mais 
de  charges  purement  temporelles,  que  des  hommes 
mariés  pouvaient  exercer;  le  pape  les  vend  du  con- 
sentement de  towi  les  cardinaux,  il  en  consacre  I3 
prix  aux  intérêts  de  l'Eglise  et  non  à  ses  dépenses^ 
personnelles;  que  peut-on  trouver  à  redire  à  sa  ma- 
nière d'agir?  N'était-ce  pas  la  coutume  partout,  à  cette 
époque,  de  vendre  les  charges? 

On  peut  s'étonner  que  ceux  qui  ont  invoqué  la  pre- 
mière lettre  de  Justiniani,  qui  contient  des  allusions 
assez  méchantes  sur  la  conduite  du  {)ape,  n'aient  pas 
profité  des  rectifications  ([u'il  y  apporte  dans  les  sui- 
vantes. La  République  vénitienne,  induite  en  erreur  par 
la  dépêche  endjrouillée  de  son  ambassadeur  et  par  les 
rumeurs  qui  avaient  cours,  croyant  qu'il  s'agissait 
d'une  vente  de  bénéfices  ecclésiastiques,  avait  défendu 
à    tous    ses  sujets,  sous  des  [x^iin^s  sévères,    de  les 

;l)  Cité  par  Lronolti.  I.  III,  p.  2:;',)-2f)1. 
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acheter.  Justitiani.  à  qui  le  pape  reprocha  l'injustice 
d'une  pareille  défense,  faisait  remarquer  à  son  gouver- 
nement, avec  tous  les  ménagements  qu'on  peut  sup- 
poser dans  un  ambassadeur  d'une  RépubUque  aussi 
chatouilleuse,  à  laquelle  il  avait  fait  faire  un  pas  de 
clerc,  qu'elle  avait  agi  sagement  en  défendant  l'achat 
des  bénc/lces,  mais  que,  dans  le  cas  présent,  il  ne 
s'agissait  que  de  chcwges  %iUTement  séculières  et  très 
avantageuses  :  il  la  suppliait  de  lever  la  défense.'! 

Nous  ferons  observer  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  accu- 
sations authentiques  de  simonie,  àl'exceiîtion  des  deux 
dont  nous  venons  de  parler  :  il  y  a  bien  eu  quelques 
rumeurs,  en  d'autres  circonstances  ;  mais  la  fausseté 
ûe  celles-ci  nous  montre  le  cas  qu'il  faut  faire  des 
autres. 

Veut-on  savoir  la  manière  dont  Alexandre  VI  pro- 
cédait dans  la  collation  des  bénôflces?  Justiniani  va 
lui-même  nous  l'apprendre. 

La  Ptépublique  de  Venise  demandait  l'union  de  plu- 
sieurs bénéfices  en  faveur  du  cardinal  d'Esté,  et  la  no- 
mination càl'évêché  de  Vérone  d'un  titulaire  qui  lui  fût 
agréable.  Tous  les  sollicitateurs  qu'elle  avait  mis  en 
oeuvre  avaient  été  éconduits.  Elle  eut  recours  alors  à 
César  Borgia,  peur  qu'il  s'interposât  en  sa  faveur  :  ce 
moyen  devait,  lui  semblait-il,  réussir  infailliblement. 
Le  pape,  en  effet,  sollicitait  depuis  longtemps  l'appui 
de  Venise  en  faveur  de  César.  Accorder  par  l'entre- 
mise de  son  neveu,  c'était  lui  concilier  l'affection  de  la 
République  ;  refuser  c'était  se  l'aliéner  davantage. 
Justiniani  s'en  fut  donc  un  jour,  sur  l'ordre  de  son 
gouvernement,  trouver  César  Borgia  et  il  exposa  sa 
demando.  César  protesta  de  son  dévouement  pour  la 
République  et  du  désir  sincère  qu'il  avait  de  lui  en 
-donner  des  preuves  ;   mais  il  regrettait  qu'on  les  lui 
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eût  demandées  dans  cette  sorte  d'affaires  ecclésiasti- 
ques et  de  bénéfices,  où  il  s'entremettait  moins  qu'en 
toute  autre  :  «  la  raison  en  est,  ajoutait-il,  que  le  pape 
en  dispose  à  son  gré  ;  sur  ce  point-là,  jai  peu  d'em- 
pire sur  lui  ;  à  cause  de  cela,  je  lui  en  parle  peu,  pour 
ne  pas  me  brouiller  avec  sa  Sainteté  (1).  » 

Nous  citons  encore  quelques  extraits  d'une  lettre  de 
Justiniani,  qui  nous  lera  voir  un  côté  spécial  du  ca- 
ractère d'Alexandre  VI. 

«  Le  pape  m'a  parlé  avec  quelque  animation,  mais 
toujours  avec  beaucoup  de  modération.  îl  ne  lui  est 
pas  échappé  une  parole  inconvenante  pour  Votre  Sei- 
gneurie Illustrissime.  Il  se  plaignit  en  ces  termes  : 
Ambassadeur,  vous  savez  combien  nous  désirons  vivre 
en  bonne  intelligence  avec  l'Illustrissime  Seigneurie  et 
nous  concilier  sa  bienveillance,  (il  répéta  plusieurs  fois 
ces  paroles),  mais  il  paraît  que  plus  nous  lui  manifes- 
tons nos  désirs,  plus  elle  cherche  à  s'éloigner  de  nous  ; 
non  seulement  elle  ne  veut  pas  accéder  à  nos  désirs 
et  exaucer  nos  prières,  mais  elle  s'ingénie  à  nous  faire 
injure.  Il  ajouta  qu'il  avait  appris,  par  un  grand  nombre 
de  lettres,  la  délibération  prise  par  la  République,  qui 
portait  atteinte  à  son  honneur  {2}  ;  il  ne  s'attendait  pas 
à  cela  de  sa  part,  et  cette  marque  du  peu  d'estime 
qu'on  faisait  de  lui,  lui  causait  une  peine  sensible.  Ce-  ^ 
pendant  il  ne  voulait  pas  pousser  les  choses  plus  loin, 
comme  beaucoup  l'y  exhortaient  ;  d'autres  l'auraient 
fait  peut-être  et,  indignés  d'un  tel  procédé,  auraient 

(1)  Justiniani.  —  Lettre  du  20  avril  VM2,  citée  par  Léonetti,  t.  111,. 
p.  25S. 

(î)  La  défense  faite  aux  sujets  do  la  République  de  n'acheter 
aucune  dos  cliargos  qu'il  venait  de  créer  :  Vide  supra. 
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ïiccordé  tous  les  béiiélîces  à  des  étrangers,  etc.  (1).  » 
Le  cardinal  Borgia  était-il  avare?  Il  était,  il  est  vrai, 
à  cause  de  ses  bénéllces  considérables  un  des  plus 
riches  du  Sacré-Collège,  sinon  de  Rome.  11  possédait 
-un  palais  magnilique,  qu'il  avait  rempli  de  tout  ce 
qu"il  y  avait  de  plus  précieux  en  fait  de  livres, 
de  meubles,  de  vaisselle  d'or  et  d'argent  :  c'était 
ime  splendeuL'  digne  d'un  roi  et  d'un  pape.  Mais 
il  savait  user  largement  de  ses  revenus,  lorsque 
quelque  circonstance  importante  le  demandait.  Les 
historiens  nous  ont  donné  la  description  des  splendi- 
dcs  décorations  qu'il  avait  Caites  dans  une  rue  de 
Viterbe,  quand  le  i)ape  Pie  II  devait  y  faire  la  pro- 
cession de  la  Fête-Dieu,  en  14G2,  et  celles  i)réparées  à 
B-ome.  lors  de  l'entrée  triomphale  du  chef  de  Saint- 
André  :  elles  ont  du  nécessiter  des  sommes  énormes. 
Ils  nous  ont  aussi  raconté  que,  lors  de  la  restauration 
■de  l'église  de  Sainte-Marie  in  Via  Lata,  le  pape 
donna  iOO  ducats,  le  vice-chancelier  :>0u  et  le  camé- 
rier  200.  On^^i^d  il  fut  question  de  la  croisade  de  Pie  II. 
le  premier,  il  lit  vuhi  de  sacrilbM*  tous  ses  biens  et  sa 
vie,  s'i'  le  fallait,  et  seul,  entre  tous  les  cardinaux,  il 
arma  un  navire  de  guerre  à  ses  frais  :  c'était  alors 
une  dépense  que  les  Etats  et  les  princes  seuls  pou- 
vaient fiyre.  Aussi,  quelque  grand  qu(î  fut  son  numé- 
raire ,  il  n'y  put  suffire  ;  et  il  devint  nécessaire  de 
vendre  une  maison  achetée  de[>uis  peu,  i)our  q\\  con- 
sacrer le  produit  à  cette  grande  entreprise.  Lors(|uo  le 
pape  Pau!  Il  lit  a[>pel  i\  lu  l)oim(^  volont(''  des  cardi- 
dlnaux  pour  obtenir  des  secours  contre  Bimini,  le  car- 
<linal  Borgia  fournit  à  ses  frais  1<»  chevaux,  tandis  ({ue 
le  cardinal  de  Naples  n'en  (Mivoya  ([ue  8. 

(1)  .liisliiiiani  —  Icllrc  du  M  avril  l.'IOS,  cilée  par  L(''Oiiotli,  l.    III, 
1).  >'02. 


1A<:  PAPE  ALl'lXAXDPJ':  VI  507 

Enfin  nous  terniinorons  par  nn  dernier  Irait  dumaitre- 
d'Alovandre  VI  ([ui  l'examinait  de  près  et  qui  le  criti- 
quait assez  vertement,  pour  n'avoir  pas  eu  part  autant 
qu'il  l'aurait  désiré  à  ses  faveurs  :  sirpj)lic(dlone.s  a 
Pontijlce  sîgnata-s  pro  -sno  arbUrio  dis  tribu  it,  ijio'pes 
plio'iinos-  alit,  qui  incdia  facile  périrent]  hic  in  bene 
meritos  gralissiûins  esse  pernoscitiir  (1). 

Un  homme  qui  ag-it  ainsi,  peut-il  être  accusé  d'ava- 
rice ?  Sont-ce  là  les  faits  et  gestes  d'un  avare  ? 

Mais  il  faut  remarquer  qu'à  cette  prodigalité  pour 
les  grandes  causes,  le  cardinal  Borgia  savait  unir  la 
plus  stricte  économie  pour  ses  dépenses  personnelles 
et  pour  celles  de  sa  maison.  Il  n'aimait  pas  les  repas 
splendides  et  n'en  donnait  pas  :  ce  qui  paraissait  assez 
étrange  dans  un  siècle  et  un  pays  où  les  plaisirs  de  la 
table  étaient  en  iionneur. Peut-être  les  accusations  d'ava- 
rice n'ont-elles  pas  d'autre  origine  !  Lorsqu'il  fut  monté 
sur  le  trône  pontifical,  il  fit  encore  i)reuve  de  la  même' 
sobriété  :  ainsi,  il  se  faisait  servir  un  seul  i)lat,  mais 
aliondant.  Cela  n'allait  pas  à  un  certain  nombre  de 
cardinaux  qu'il  invitait  quelquefois  à  sa  tal)le,  et  qui 
étaient  habitués  à  faire  meilleure  chère  ;  aussi  ils  dé- 
clinaient le  plus  i)()ssi])le  ses  invitations.  C'est  l'am- 
Ijassadeur  de  Ferrare  (pii  nous  a  gardé  ces  détails, 
dans  une  lettre  écrite  à  son  prince. 

Uu'en  est-il  des  accusations  de  lubricité  tant  de  fois 
répétées?  Nous  espérons  en  faire  justice  comme  de 
celles  d'avarice.  Tous  les  auteurs  s'accordcMit  pour 
donner  à  Alexandre  YI  un  ph^'sique  très-agréable,, 
même  sur  le  retour  de  l'âge,  rehaussé  par  des  ma- 
nières polies,  affables,  qui  faisaient  ressortir  encore 
davantage  l'harmonie  de  ses  traits,  et  lui  gagnaient 

(1)  (iaspani  Vrronrsc,  ((ni  cnsciffiiail  le  droil  à  Hologiic,  ({uaiid 
l{0(lcric  Horgia  y  riait  cii  (lualiti-  (rélmliaiit- 
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tout  d'abord  Taftectieii  de  ceux  avec  qui  il  traitait. 
Ajoutez  à  cela  une  grande  bonté  de  cœur,  qui  ne  lui 
permettait  pas  de  refuser  un  bienfait  à  qui  que  ce  soit, 
ni  de  renvoyer  un  solliciteur  mécontent,  et  qui  lui 
faisait  dire  qu'il  avait  perdu  sa  journée  lorsqu'il  n'avait 
pas  trouvé  Toccasion  de  faire  du  bien.  Ainsi  s'exprime 
l'ambassadeur  de  Sforza. 

Cependant  le  maître  d'Alexandre  VI,  après  avoir, 
comme  les  autres,  rendu  hommage  aux  qualités  de  son 
disciple,  ajoute  uu  trait  dont  on  a  beaucoup  abusé,  en 
le  tronquant.  «  C'était  vraiment,  dit-il,  un  bel  homme, 
à  la  physionomie  avenante,  au  regard  joyeux,  à  la 
parole  ornée  et  mélodieuse,  dont  les  manières  agréables 
lui  conciliaient  Tatlection  de  toutes  les  dames  avec 
lesquelles  il  avait  affaire,  et  les  attiraient  encore  plus 
que  l'aimant  attire  le  fer  :  mais  jamais  qui  que  ce  soit 
n'a  conçu  aucun  soupçon  :  quas  tamen  intactas  di- 
mittere  sane  initatiir.  »  Les  historiens  subséquents 
ont  eu  bien  soin  do  s'emi)arer  de  ce  trait,  mais  ils  en 
ont  retranché  la  dernière  incise  et  en  ont  par  là  dé- 
naturé le  sens. 

A  part  cette  critique  assez  légère,  les  historiens 
contemporains  n'ont  rien  laissé,  de  certain  du  moins, 
qui  permît  d'accuser  le  cardinal  Borgia  de  luxure.  On 
a  fait  grand  bruit,  il  est  vrai  au  sujet  d'une  lettre  qui 
lui  aurait  été  adressée  par  le  pape  Pie  II,  le  il  juin 
•1460,  pour  lui  reprocher  sa  conduite  légère.  En  voici 
l'analyse. 

«  Le  pape  avait  entendu  dire  qu'il  avait  passé  do 
longues  heures,  avec  un  autre  soigneur,  dans  une 
réunion  où  l'on  avait  admis  un  grand  nombre  de  dames 
sans  permettre  à  aucun  homme  d'y  pénétrer,  et  que. 
là,  au  milieu  des  dames  et  des  autres  réjouissances,  il 
s'était  montré  plutôt  comme  un  jeune  homme  du  monde 
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très  l(''gei',  que  comme  un  homme  revêtu  de  la 
pourpre. 

•<  La  décence  ne  permettait  même  pas  d'écrire  toutes 
les  choses  que  l'on  disait  s'être  passées  dans  cette 
réunion.  \A\e  telle  conduite  ne  convenait  pas  à  un  car- 
dinal, qui  devait,  au  contraire,  être  un  modèle  de  toutes 
les  vertus.  Il  devait  donc  au  plutôt  revenir  à  de  meil- 
leurs sentiments  ;  autrement,  le  pape,  qui  lui  avait 
jusque-h\  montré  une  grande  bienveillance,  parce  qu'il 
l'avait  lonjonrs  vit  donner  l'exemple  de  la  gravité  et 
de  la  rcgidar'itè,  serait  obligé  d'en  venir  aux  re- 
proches. » 

Telle  est  cette  pièce.  Elle  est  parfaitement  authen- 
tique, et  on  en  retrouve  lacopie  auxarchives  du  Vatican. 
Mais  que  prouve-t-elle  ? 

Pas  grand  chose  :  d'abord  il  s'agit  d'un  bruit  qui  cir- 
cule, qui  n"est  nullement  établi  et  qui  peut  parfaitement 
être  faux.  Le  pape  n'alïïrme  pas  :  nous  avons  enteiida 
raconter,  dit-il,  le  bruit  eourt,  etc. 

Supposons  le  fait  vrai  :  la  conséquence  rigou- 
reuse qui  en  ressortirait  serait  que  le  cardinal  Borgia, 
après  avoireupendant  longtemps  une  conduite  régulière 
et  pleine  de  gravité,  (fui  lui  avait  attiré  l'estime  des 
])a[)('s,  s(;  scu'ait  oublié  lui  jour,  mais  serait  ensuite 
revenu  à  résipiscence,  puisqu'il  jouit  toujours  de  laf- 
fection  et  des  faveurs  de  Pie  IL  En  outre,  il  serait 
l)arfaitement  établi  qu'il  n'aurait  pu  affronter  l'opinion 
publique  et  vivre  ouvertement  en  concivbinage,  au 
milieu  de  Home,  comme  on  le  lui  a  reproché,  sans 
s'attirer  les  reiru^ntrances  énergiques  de  la  part  des 
papes.  Elles  n'ont  cependant  pas  eu  lieu,  puisqu'on  n'en 
retrouve  aucune  trace  dans  l'histoire.  Il  faut  donc  de 
toute  nécessité  admettre,  ou  une  vie  sans  taches,  une 
con'lujfc!  (fui  ne  s'est  jamais   démentie,  ou  un  morne  n 


510  LE  PAPE  ALEXANDRE   YI 

de  faiblesse  bientôt  réparée  par  une  austérité  plus 
grande. 

Nous  abordons  un  fait  des  plus  controversés  de 
l'histoire  d'Alexandre  VI,  et  sur  lequel  la  lumière 
n'est  pas  encore  entièrement  faite  :  c'est  celui  de  ses 
relations  avec  la  fameuse  Vannozza,  et  avec  les  enfants- 
Borgia.  Ceux-ci  paraissent  avoir  été  au  nombre  de  six: 

Jérôme  (Hieronyme)  Borgia  mariée,  en  1482,  avec 
Giannandrea  Cesarini  ;  Pierre  Louis,  mort  avant  l'éléva- 
tion d'Alexandre  VI  ;  Jean,  né  vers  1474,  duc  de  Candie 
après  la  mort  de  son  frère  Pierre  Louis  :  César,  né 
entre  le  mois  d'octobre  1475  et  le  mois  d'avril  147G,. 
duc  de  Valentinois,  Guifry,  ou  Joffred,  prince  de 
Squillace;  eniîn  Lucrèce  née  le  18  avril  1480. 

On  ne  peut  douter  qu'ils  ne  soient  les  enfants  de  la 
A'annozza,  ou  de  Catanéis,  ou  encore  Julie  Farnèse  : 
(ce  sont  trois  noms  de  cette  même  femme.)  Son 
inscription  sépulcrale,  dans  l'Eglise  Sainte  Marie  ciel 
popolo,  à  Rome,  porte  en  effet  qu'elle  est  mère  de 
César,  Jean,  Joffred  et  Lucrèce.  Il  n'est  pas  question 
ici  des  deux  aînés  :  mais  dans  un  acte  authentique,. 
Pierre  Louis  est  dit  frère  de  Jean  et  de  Lucrèce,  et, 
dans  un  autre,  frère  de  Jérôme,  mariée  à  Giannandrea 
Cesarini.  Sont-ils  aussi  les  enfants  d'Alexandre  VI  ? 
Un  cert'ani  nombre  d'auteurs  l'ont  affirmé,  même  de 
ceux  qui  ont  défendu  sa  mémoire.  (1)  Pour  le  justifier, 
ils  les  ont  fait  naître  avant  qu'il  ait  revêtu  la  pourpre, 
pendant  qu'il  était  encore  dans  le  métier  des  armes, 
ou  même  alors  qu'il  était  déjà  cardinal,  sans  être  prêtre, 
mais  d"un  mariage  légitime,  quoique  secret.  Ce  sont 
autant  de  fables  que  l'histoire  rejette  aujourd'hui, 
parce  qu'il  n'y  a  aucun  document  authentique  sur  la 
jeunesse   du  cardinal  Borgia,  et  parce  que  les  dates 

(1)  Le  P.  OUivier. 
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connues,  à  quelque  mois  près,  de  la  naissance  des 
enfants  Borgia,  ne  concordent  pas  avec  ces  interpré- 
tations. 

D'autres  auteurs  ont  dit  nettement  que  c'était  des 
enfants  illégitimes,  nés  d'un  commerce  criminel  entre 
le  cardinal  Borgia  et  plusieurs  femmes,  nuiriées  selon 
les  uns,  libres  selon  les  autres  :  car  il  faut  bien  re- 
marquer qu'ils  ne  concordent  nullement  entre  eux,  et 
que,  tandis  que  les  uns  accordent  à  tous  ces  enfants  la 
même  mère,  les  autres  leur  en  donnent  plusieurs  : 
ceux-ci  encore  ne  s'entendent,  ni  sur  le  nom,  ni  sur  la 
condition,  ni  sur  l'état  de  ces  femmes. 

Mais  à  côté  de  ces  écrivains,  il  en  est  d'autres,  qui 
appellent  les  enfants  Borgia,  non  pas  les  fih,  mais  les 
neveux  d'Alexandre  VI.  Ceux-ci,  seulement  à  les 
compter,  sont  déjà  plus  nombreux  que  les  premiers  ; 
mais  à  peser  leur  valeur,  ils  leur  sont  inliniment  su- 
périeurs comme  témoins.  En  effet  on  trouve  le  nom  de 
neveux  dans  les  actes  officiels,  dans  les  lettres  les  plus 
confidentielles  entre  les  ambassadeurs  et  leurs  princes, 
en  un  mot  dans  les  écrits  les  plus  dignes  de  foi,  tandis 
que  le  mot  de  pis,  comme  il  ii[)[)arait  par  le  contexte, 
n'est  mis  que  i»ar  liasard,  ou  [)ai'  moquerie,  ou  par 
critique,  ou  enfin  par  sarcasme.  C'est  i\  tel  point  que 
Grégoroviiis  lui-m(''me  est  obligé  d'avouer  que  exté- 
rieurement Lucrèce  passait  pour  être  la  nlcœ  d'Alex- 
andre W,  et  que,  dans  les  rapports  officiels,  on  lui 
donnait  ce  nom  ;  il  rem[)loie  lui-même  plusieurs  fois 
dans  sa  narration.  Cela  ne  l'fînqjécbe  pas  d<'  chercher 
à  prouver  ([ue  le  pape  était  véritablement  le  père  des 
jeunes  Borgia.  11  cite  même  deux  pièces,  qu'il  donne 
comme  aulh('iili(pi(,>s,  cl  dans  lesquelles,  selon  lui,  se 
trouverait  la  preuve  irréfragable  de  ce  qu'il  avance. 

La  première  peut  être  authentique;  mais  je  ne  vois 
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pas  par  quel  prodige  d'interprétation  on  en  tirerait  une 
conclusion  quelconque  contre  Alexandre  VI.  Je  la  cite, 
parce  qu'elle  montrera  le  degré  de  créance  que  mé- 
ritent les  accusations  de  l'historien  protestant,  qui  s'est 
flatté  de  mettre  le  dernier  sceau  à  l'ignominie  d'un 
pontife  romain. 

((  i^mus  in  xpo  Pr  et  dnus  Rodericus  Borgia  Eps. 
Portuensis  S.  R.  C.  Cardinalis  et  Yicecancellarius  pa- 
terna  charitate  et  affectione  ductus  ac  motus  erga  no- 
bilem  et  honestam  ac  generosam  pueilam  virginem 
Jeronimam  sororem  excellentisetgenerosi  adolescentis 
dni  Petii  Ludovici  De  Borgia  et  Johannis  De  Borgia 
infantis  germanor.  Fratrum  volens  et  intendens  ipsam 
Jeronimam  pueilam  que  de  sua  domo  et  familia 
existit  velutl  filiam  recognoscere  et  tractare  et  pro 
honore  dicte  sue  domus  et  famihe  ipsam  condecenter 
maritare  ac  dotare,  etc..  Acta  fuerunt  hec  in  palatio 
Rmi  dni  Cardhs  Mediolanensis  in  quâdam  caméra 
magna  ejusdem  palatii  ubi  ipse  Rmus  dnus  residet 
etc....  » 

Grégorovius  a  lu  dans  cette  pièce  que  Jérôme  était 
dite  fille  naturelle  du  cardinal  Borgia  ;  que  celui-ci  s'y 
déclarait  son  père,  que  Pierre-Louis  etJean  Borgia 
sont  les  fils  aînés,  et  qu'ils  sont  illégitimes,  etc. 

Je  le  demande  a  tout  lecteur  de  bonne  foi,  n'est-il 
}»as  évidemment  question  ici  d'une  adoption  faite  en 
faveur  d'une  parente,  nièce  ou  cousine,  peu  importe, 
mais  non  pas  fille  proprement  dite  ?  A-t-on  jamais  vu 
un  père  déclarer  dans  un  contrat  de  mariage  que  son 
enfant  est  de  sa  famille  et  qu'il  veut  le  reconnaître  et 
le  traiter  pour  tel?  Il  faut  la  plus  grande  mauvaise  foi 
ou  les  préventions  les  plus  enracinées  pour  ne  pas  voir 
dans  ce  document  ce  que  tout  le  monde  y  verra,  c'est- 
à-dire  une  preuve  de  plus  en  faveur  d'Alexandre  VI. 


LE  PAPE  ALEXANDRE  \l  513 

En  effet,  ou  bien  ce  document  est  controuvé,  et  alors 
il  ne  prouve  rien  et  n'a  aucune  valeur,  ou  bien  il  est 
authentique,  et  alors  il  établit  catégoriquement  que 
Jérôme  Borgia,  Pierre-Louis  et  Jean  ses  frères  sont 
les  parents  et  non  les  fiîs  du  cardinal  Borgia  ;  et, 
comme  dans  d'autres  pièces  authentiques.  César  et 
Lucrèce  sont  dits  frère  et  sœur  de  ceux-là,  la  preuve 
s'étend  jusqu'à  eux.  Mais  en  tous  cas,  comme  il  est  une 
des  plus  fortes  raisons  sur  lesquelles  Grégorovius 
appuie  son  système,  il  en  fait  ressortir  l'évidente  fai- 
blesse. 

Grégorovius  apporte  un  autre  document,  qu'il  donne 
pour  un  acte  notarié  et  authentique  encore;  ce  serait  un 
contrat  de  mariage  entre  D.  Chérubin  Jean  de  Centelles 
et  Lucrèce  Borgia,  dans  lequel  Lucrèce  est  appelée 
filia  naturalis  de  Roderic  Borgia. 

Leonetti  fait  remarquer  que  cette  pièce  est  tout  au 
plus  un  protocole,  et  non  la  minute  originale,  qu'elle 
est  écrite,  non  pas  en  latin,  la  lan':;ie  officielle  du 
moment,  mais  dans  le  langage  de  A  ilence,  qu'il  n'y 
est  question  ni  du  lieu,  ni  de  l'époquo  où  elle  fut 
rédigée,  qu'elle  ne  porte  aucune  signature,  soit  du 
notaire,  soit  des  témoins,  qu'enfin  le  mot  filia  naturalis 
s'y  trouve  intercalé  d'une  manière  assez  bizarre.  Il  en 
conclut  qu'à  cause  de  cela  son  autorité  n'est  pas  bien 
considérable.  D'ailleurs,  le  môme  auteur  rapporte  une 
autre  pièce,  dûment  enregistrée  par  un  notaire,  dans 
laquelle  Lucrèce  est  dite  nièce  du  cardinal  Borgia  : 
ainsi  elle  contre-balancerait  au  moins  l'assertion  de  la 
première. 

Aux  preuves  déjà  citées,  nous  pouvons  ajouter  un 
témoignage  d'un  grand  prix,  parce  qu'il  est  d'un  en- 
nemi de  cette  famille,  qui  l'a  noircie  de  toutes  sortes 
d'accusations.  Pierre  Martire,  l'écrivain  dont  nous  par- 
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Ions,  contemporaire  de  César  Borgia,  le  dit  petit-fils 
d'un  père  d'Alexandre  VI  :  Cujiis  ipse  fratris  nepos 
esse  dicebatur  :  il  fallait  que  la  légitimité  de  la  nais- 
sance de  César  Borgia  fat  bien  établie  pour  que  cet 
auteur  ne  la  lui  reprochât  pas  comme  un  crime. 

Nous  pouvons  encore  interpréter  en  faveur  d'A- 
lexandre VI  le  silence  des  historiens  et  des  écrivains 
qui  ont  suivi  Charles  VIII  en  Italie.  Ils  n'épargnent  pas 
au  pape  les  critiques  ;  mais  il  est  à  remarquer  qu'ils 
ne  disent  pas  un  mot  de  ses  mauvaises  mœurs.  Com- 
ment expliquer  ce  silence  si  contraire  à  leurs  habi- 
tudes, sinon  en  admettant  Tinnocence  du  pontife  ? 

Nous  n'avons  pas  parlé,  il  est  vrai,  d'un  enfant  né 
vers  149S,  et  que  le  pape  aurait  légitimé  par  deux  brefs 
datés  du  même  jour,  le  déclarant  dans  l'un  d'eux  fils 
illégitime  de  César  Borgia,  et  dans  l'autre  son  propre 
fils.  L'existence  de  cet  enfant  est  incontestable  ;  mais 
son  origine  est  discutable,  et  malgré  ces  deux  brefs  qui, 
il  faut  l'avouer,  ont  tout  l'air  d'une  mystification,  Gré- 
gorovius  soutient  que  ce  serait  plutôt  un  fils  illégitime 
de  Lucrèce,  mais  non  du  pnpe. 

Voilà  pour  les  enfants  ;  qu'en  est-il  de  la  mère,  de 
la  fameuse  Vannoz/a  ? 

De  l'aveu  de  tous  les  historiens  qui  s'en  sont  occu- 
pés, on  en  sait  très  peu  de  choses,  de  certain  du 
moins.  Un  des  derniers,  Grégorovius,  qui  ne  recule 
devant  aucunecontradiction,  affirme,  dans  non  Histoire 
de  Rome  qu'on  ne  sait  presque  rien  de  la  vie  du  car- 
dinal Borgia,  et  par  conséquent  de  ses  relations  avec 
la  Vannozza,  et,  diins  sa  Lucrèce,  qu'il  n'y  a  qu'obscu- 
rité sur  ce  sujet,  pai'ce  que  les  mémoires  contempo- 
rains font  défaut,  ou  ne  se  trouvent  qu'à  l'état  de 
tronçons.  Cela  ne  l'empêche  i>asde  nous  donner,  dans 
sa  Lncrrcc,  tout  un  roman  sur  cette  femme  ;  de  nous 
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la  dépeindre  au  physique  et  au  moral,  de  nous  faire 
connaître  son  habitation,  de  nous  en  décrire  le  mobiher, 
avec  autant  d'exactitude  qu'aurait  pu  le  faire  un  notaire 
ou  un  crieur  public  dressant  un  inventaire  ;  de  nous 
indiquer  même  ce  qui  y  manquait,  avec  certaines  ré- 
ticences, qui  ne  font  que  mieux  apprécier  l'exactitude 
de  l'auteur,  de  nous  faire  assister  à  ses  réceptions,  de 
nous  présenter  par  leurs  noms  les  intimes  de  la  mai- 
son, etc.,  etc.  C'est  avec  ce  luxe  de  détails  qu'il  re- 
produit ses  relations  criminelles  avec  Piodoric  Borgia. 
Enfin,  ajoutant  l'ironie  au  blasphème,  et  contraint  par 
l'évidence  de  reconnaître  les  bonnes  œuvres  que  fit 
cette  femme,  au  moins  sur  la  fin  de  sa  vie,  il  essaie 
de  les  couvrir  du  voile  du  ridicule. 

Comme  à  chaque  phrase  l'auteur  renvoie  à  une  auto- 
rité, ce  serait  à  se  croire  accablé  sous  un  enchaînement 
de  preuves  irréfragables  ;  mais  la  vérité  lui  échappe 
parfois,  malgré  lui  et  à  son  insu.  C'est  ainsi  qu'il  avoue 
ici  n'avoir  qu'un  document  authentique  pour  prouver 
que  César,  Lucrèce  et  les  autres  Borgia  sous  les  fils 
illégitimes  de  Roderic  et  de  la  Vannozza,  et  ce  docu- 
ment c'est  l'inscription  tombale  de  l'église  Sahite- 
Marie  del  pojjolo.  Or,  il  n'est  nullement  question  du 
cardinal  Borgia,  mais  de  la  Vannozza  seule.  C'est  bien 
vouloir  en  imposer  au  public,  que  de  fausser  ainsi  les 
documents  et  d'ajouter  à  sa  guise,  selon  le  besoin  de  la 
passion,  ou  la  préoccupation  d'un  système  préconçu. 
L'histoire  demande  plus  de  respect,  et  aussi  le  lec-» 
teur. 

D'ailleurs  conçoit-on  que,  si  les  enfants  de  cette 
femme  eussent  été  illégitimes,  l'auteur  qui  a  composé 
son  épitaphe  eut  été  assez  insensé  pour  lui  faire  un 
titre  de  gloire  de  ce  qui  aurait  dûscellerpour  toujours 
son  infamie?  N'aurait-il  pas  dû  chercher  à  ensevelir 


516  LE  PAPE  ALEXANDRE   VI 

ses  fautes  dans  un  éternel  oubli,  plutôt  que  d'en  graver 
la  mémoire  sur  le  marbre,  comme  un  titre  à  la  répro- 
bation des  générations  futures  ? 

C'est  ainsi  pourtant  qu'on  maltraite  la  vérité  et 
qu'on  prétend  néanmoins  substituer  l'histoire  au  ro- 
man ! 

Leonetti  fait  ici  une  conjecture,  qui  n'est  pas  sans 
probabilité,  et  qu'il  peut  opposer  avec  avantage  à  tous 
les  systèmes  qu'on  a  exposés  jusqu'ici,  parce  que 
celle-ci  repose  du  moins  sur  un  ensemble  de  pièces 
sérieuses,  tandis  que  les  autres  n'ont  aucun  appui  qui 
résiste  au  moindre  souffle  de  la  critique. 

Il  est  certain  que  la  Vannozza  fût  la  mère  des  Borgia  ; 
de  plus,  ceux-ci  sont  dits  les  neveux  d'Alexandre  VI; 
il  reste  donc  à  conclure  qu'elle  fut  mariée,  soit  à  un 
frère,  soit  à  un  neveu  du  pontife.  La  dernière  suppo- 
sition est  plus  probable. 

Quant  aux  relations  entre  Alexandre  VI  et  Lucrèce 
Borgia,  nous  verrons  plus  loin  ce  qu'il  en  faut  croire. 

Voilà  l'ensemble  des  preuves  de  l'historien  d'Alexan- 
dre VI,  Peut-il  se  flatter  d'avoir  détrôné  la  calomnie, 
rétabli  la  vérité  et  lui  avoir  assuré  un  règne  sans  con- 
teste, même  aux  yeux  des  ennemis  de  la  papauté  ?  Il 
ne  l'espère  pas  :  néanmoins  il  fait  appel  à  la  justice, 
et  à  ce  qu'on  peut  appeler  les  preuves  extrinsèques. 

Il  y  a  des  témoignages  contre  l'innocence  du  pape 
Alexandre  VI,  il  y  en  a  en  sa  faveur,  et  ceux-ci  sont 
plus  nombreux,  comme  ils  sont  plus  sérieux.  Lors 
même  qu'ils  seraient  égaux  en  nombre  et  en  valeur 
la  présomption  ne  fait-elle  pas  pencher  la  balance  en 
faveur  de  l'innocence?  A-t-on  jamais  vu  condamner 
un  accusé,  avec  des  preuves  aussi  peu  sûres,  et  telle- 
ment contredites  ? 

Les  tribunaux  ne  se  basent  pas  uniquement  sur  les 
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•dépositions  des  témoins  ;  ils  interrogent  le  passé  de 
l'accusé,  ses  habitudes,  ses  relations,   ils  demandent 
à  l'opinion  publique  ce  qu'elle  pensait  de  lui,  et  son 
témoignage  a  parfois  une  grande  autorité  à  leurs  yeux 
pour  Taccuser  ou  le  justifier.  Or,  si  nous  interrogeons 
l'opinion  publique,  nous  verrons  que  le  cardinal  Borgia 
jouissait  de  l'estime  et  de  l'afiTection  de  ses  contempo- 
rains, alors  qu'il  n'était  pas  plus  qu'aujourd'hui  permis 
au  crime  et  à  la  turpitude  de  s'afficher  ostensiblement  ; 
que  son  avènement  fut  salué  par  les  acclamations  en- 
thousiastes des  foules  ivres  de  joie  ;  pendant  ce  même 
temps,  il  élevait  autour  de  lui,  au  vu  et  au  su  de  tous, 
plusieurs  enfants,  leur  donnait  une  éducation  brillante, 
les  appelait  aux  plus  grandes  charges  de  l'Eglise,  les 
mariait  dans  des  familles  princières,  même  dans  les 
familles  régnantes  de  l'Espagne  et  de  l'Itahe,   mais 
faisait  rédiger  les  contrats  de  mariage  avec  le  titre  de 
neveu,  en  présence  des  hommes  les  plus  notables  de 
la  ville  sainte  :  les  cardinaux,  qui  relevèrent  sur  le 
trône  pontifical  à  l'unanimité,  des  princes  qui  s'hono- 
raient d'entrer   dans   sa  famille,   Rome  tout  entière, 
étaient  donc  de  complicité  pour  attribuer  à  un  autre 
homme    ces    enfants   nés   d'un  crim?,  pour  ne  pas 
blâmer    une    telle   conduite,    indigne    d'un    honnête 
homme,  phis  encore  d'un  vicaire  de  Jésus-Christ  et 
d'un  gardien  de  la  morale  publique  ! 

Comme  on  a  fait  d'Alexandre  VI  un  monstre  de 
luxure,  on  a  voulu  aussi  en  faire  un  monstre  de  cruau- 
té. Ses  ennemis  nous  l'ont  montré  tirant  une  vengeance 
exemplaire  de  tous  ceux  qui  l'avaient  ofi'ensé.  Aujour- 
d'hui encore  il  passe  pourle  type  achevé  du  souverain 
inflexible  dans  la  vengeance.  Cependant  tel  n'était  pas 
le  caractère  de  ce  grand  pape.  Lent  à  punir,  prompt  à 
pardonner,  son  cœur  généreux  ne  pouvait  se  faire  à 
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l'idée  d'avoir  des  ennemis.  Si  quelquefois  il  dut  mar- 
cher contre  des  vassaux  rebelles,  ce  n'est  que  forcé 
par  les  intérêts  généraux  de  l'Eglise.  Isous  voulons 
confirmer,  par  des  faits  authentiques  et  incontestés 
ces  assertions  si  contraires  à  Topinion  qu'on  se  fait 
communément  d'Alexandre  VI. 

Il  n'y  a  rien  de  tel  que  des  perturbations  comme 
celles  dont  Tltahe  venait  d'être  le  théâtre  pour  révéler 
les  cœurs.  Alexandre  VI  avait  pu  connaître  ses  véri- 
tables amis,  comme  aussi  ses  ennemis.  Le  Sacré-Gol- 
lége  avait  donné,  hélas  !  le  plus  triste  exemple  de  la 
défection.  Un   grand  nombre  de    cardinaux   avaient 
quitté  Rome,  pour  se  rendre  au  camp  du  roi  de  France, 
et  n'y  étaient  rentrés  qu'à  la  suite  de  l'armée  étran- 
gère. Pendant  que  le  pape  s'était  enfermé  au  château 
Saint-Ange,  pour  déjouer  les  desseins  de  Charles  VIII, 
eux   s'empressaient    autour   du   monarque.    Oubliant 
leurs  serments  et  leur  devoir,  ils  allèrent  jusqu'à  de- 
mander au  roi  la  déposition  du  pape,  et  à  l'exciter  à 
détruire  le  château  avec  son  artillerie.  Ils  accompa- 
gnèrent encore  Charles  VIII  dans  son   expédition  de 
iNaples  et  le  suivirent  à  son  retour  vers  la  France. 
Enfin,  abandonnés  du  roi,  ilsrevinrentrun  après  l'autre 
à  Rome,  où  le  pontife,  loin  de  les  punir,  leur  fit  rendre 
les  honneurs  dus  à  leur  dignité  et  les  rétablit  dans 
leurs  emplois.  C'est  Rurcard  lui-même  qui  nous  ap- 
prend qu'ils  furent  reçus  mo7^e  solito.  Qui  ne  s'étonne- 
rait d'un  pardon  si  généreux  accordé  à  ce  cardinal 
Ascagne,  qui  avait  poussé  l'ingratitude  à  son  comble,  en 
abandonnant,  au  moment  du  péril,  un  pontife  qui  avait 
tant  souffert  de  la  part  des  Aragonnaisi)ourne  point  se 
séi)arer  de  lui  ?  à  ces'  autres  cardinaux  comblés  de 
bienfaits  et  de  richesses,  par  un  pape  qu'ils  avaient 
élu  à  l'unanimité,  et  qu'ils  voulaient  ensuite  déposer  ? 
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Le  cardinal  Julien  de  la  Rovère  était  plus  coupable 
encore  que  les  autres.  Depuis  le  commencement  du 
règne  d'Alexandre  Vf,  il  ne  faisait  que  conspirer. 
D'abord  allié  des  Aragonnais,  qui  s'étaient  faits  les 
auxiliaires  de  ses  rancunes  contre  Ascagne  Sforza,  il 
s'était  ensuite  déclaré  pour  le  roi  de  France  contre 
eux.  Il  s'était  rendu  coupable  du  crime  de  haute  trahi- 
son en  livrant  à  l'ennemi  la  forteresse  d'Ostie.  Tou- 
jours avec  le  roi  de  France,  c'est  lui  qui  l'avait  poussé 
à  marcher  sur  Tltalie,  alors  qu'au  début  de  lacampagne, 
Charles  VIII  découragé  était  sur  le  point  d'abandonner 
l'entreprise.  Plus  obstiné  queb'S  autres,  alors  que  tous 
avaient  déjà  fait  leur  soumission,  il  tenait  encore  la 
ville  d'Ostie  au  nom  des  Français. 

Lorsqu'il  vint  à  résipiscence,  le  pape,  malgré  toutes 
ces  félonies,  lui  rendit  son  amitié  et  tousses  bénéfices. 
Jean  de  la  Rovère,  gouverneur  deSinigaglia,  qui  avait 
mis  la  main  sur  les  quarante  mille  ducats  envoyé  par 
Bajazet  pour  l'entretied  de  son  i)ète  Djera,  fut  aussi 
admis  en  grâce.  On  pourrait  révoquer  en  doute,  comme 
invraisemblables,  ces  détails,  s'il  ne  nous  étaient  four- 
nis par  Burcard  et  Malipiero,  deux  ennemis  d'Alexan- 
dre VI. 

Virginio  Orsino  seul  fut  l'objet  d'une  poursuite  ;  mais 
il  faut  avouerqu'ille  méritait  bien  pour  ses  trahisons, 
et  que  les  circonstances  imposaient  au  pape  le  devoir 
de  ne  point  laisser  un  vassal  révolté  mettre  en  péril  la 
paix  des  états  de  l'Eglise.  La  France  faisait  d'actifs 
armements  pour  une  expédition  nouvelle  contre  l'Italie; 
Alexandre  \'I,qui  venait  d<'  faire  entrer  dans  la  ligue 
le  roi  d'Angleterre,  pouvait-il  laisser,  au  cœur  d(»  l'Italie, 
un  de  ses  sujets  conjploter  contre  cette  même  ligue, 
lever  des  soldats  pour  la  France,  préparer  des  vivres, 
des  forte:v'.sses  et  un  passage  libn»  potir  les  armées 
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ennemies?  Lorsque  tout  cela  n'aurait  pas  eu  lieu,  ne 
devait-il  pas,  d'après  les  lois  de  féodalité,  punir  un 
vassal  rebelle,  qui  l'avait  abandonné  et  trahi,  au  moment 
du  danger,  pour  passer  à  l'ennemi,  et  qui  avait  livré 
les  places  qu'il  était  chargé  de  défendre  ?  Tels  étaient 
les  principaux  griefs  du  pape  contre  Virginie  Orsino, 
Tout  autre  prince  se  serait  empressé  d'en  tirer  ven- 
geance. Alexandre  VI  cherche  d'abord  à  le  ramener 
par  les  avertissements  et  les  remontrances,  il  lui 
donne  six  jours  pour  faire  sa  soumission,  faute  de 
quoi  il  le  mettra  au  ban  de  l'Itahe. 

Des  semaines  et  des  mois  se  passèrent  sans  que 
Virginio  fit  sa  soumission.  Loin  de  là,  il  poussait  plus 
activement  les  armements,  grâce  aux  secours  que  son 
fils  Charles  avait  obtenu  du  roi  de  France.  Le  pape 
avait  agi  jusqu'ici  en  père,  il  était  temps  d'agir  en. 
souverain.  Ayant  donc  levé  des  troupes,  il  les  envoya, 
sous  la  conduite  du  duc  de  Gandie  contre  Orsino. 
La  fortune,  d'abord  favorable  à  l'armée  pontificale, 
l'abandonna  bientôt  :  mise  en  complète  déroute  par  les 
troupes  d'Orsino,  elle  perdit  tous  ses  bagages  et  un 
grand  nombre  de  soldats. 

Alexandre  VI  appela  à  son  aide  Gonzalve  de  Cordoue. 
et  la  guerre  allait  recommencer,  lorsque  Venise,  qui 
favorisait  les  Orsini,  s'interposa  pour  faire  la  paix.  Les 
deux  partis  en  acceptèrent  avec  joie  la  proposition, 
Orsino  parce  qu'il  était  à  bout  d'argent  et  qu'il  devait 
succomber  sous  des  forces  supérieures,  le  pape  par 
amour  de  la  paix:  on  le  vît  aux  conditions  assez  douces 
qu'il  imposa  aux  ennemis.  Il  se  contenta  de  leur  de- 
mander le  remboursement  des  frais  de  la  guerre. 

Nous  avons  encore  un  exemple  de  la  modération 
avec  laquelle  fi  traita  ses  ennemis,  dans  le  pardon  qu'il 
accorda,  sans  conditions,  au  gouverneur  et  aux  ha- 
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bitants  de  la  ville  d'(3stie,  qu'il  avait  du  faire  assiéger 
par  Gonzalve  de  Gordoue.  Il  permit  au  gouverneur  de 
se  retirer  en  France  et  il  déchargea  la  ville  de  tout 
impôt  pendant  dix  ans,  en  considération  des  pertes 
qu'elle  avait  subies  pendant  le  siège. 

Mais  le  plus  bel  exemple  de  pardon  est  celui  accordé 
à  Catherine  Sforza,  veuve  de  Jérôme  Riario.  Cette 
femme  qui,  au  témoignage  do  Marchiavel,  «  avait 
vengé  la  mortde  sonmari  partoute  sorte  de  cruautés.» 
s'était  déclarée  pour  les  ennemis  de  l'Eglise. 

Assiégée  dans  Forli,  la  dernière  citadelle  de  sa  prin- 
cipauté qui  put  résister  encore  quelque  temps,  elle 
n'avait  pas  voulu  accepter  les  conditions  de  paix  les 
plus  honorables  qui  hii  étaient  offertes  de  la  part  du 
pape.  On  lui  demandait  d'échanger  la  citadelle  assiégée 
contre  trois  châteaux,  lui  promettant  en  outre  la 
pourpre  pour  son  fils.  On  raconte  même  qu'elle  avait 
envoyé  au  pape  des  lettres  empoisonnées,  dont  le 
seul  attouchement  devait  causer  la  mort.  Tombée 
vivante  entre  les  mains  de  César  Borgia,  elle  fut  con- 
duite à  Rome  et  traitée  avec  beaucoup  d'égards.  Logée 
au  Vatican  tout  d'abord,  elle  y  resta  jusqu'à  ce  que 
ses  tentatives  réitérées  d'évasion  eussent  forcé  à 
l'enfermer  au  château.  Bientôt  mémo  le  pape  lui  rendit 
la  liberté,  et,  sur  sa  demande,  lui  donna  des  lettres  de 
recommandation. 

Tous  ces  faits  sont  empruntés  à  des  auteurs  con- 
temporains que,  certes,  on  ne  peut  pas  accuser  de 
partialité  à  l'égard  des  Borgia.  Y  a-t-il  on  tout  cela 
quoi  que  ce  soit  qui  sente  Isl  cruaulé plus-  que  barbare 
dont  parle  Guichardin?  Lequel  croire  de  Guichardin 
accusant  Alexandre  VI  de  cruauté  dans  un  portrait 
général,  ou  de  Guichardin  racontant,  tout  le  long  de 
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l'histoire  de  ce  pontife,  des  traits  de  mansuétude  dignes 
de  rame  la  plus  débonnaire? 

Jusqu'ici  nous  n'avons  guère  fait  que  repousser  les 
attaques,  et  établir  une  thèse  négative.  La  question 
est  ainsi  posée  que  toute  l'histoire  d'Alexandre  VI  ne 
consiste  que  dans  la  solution  d'une  série  interminable 
d'objections.  Cependant,  ce  pape  si  incriminé  avait 
quelques  vertus  privées  dont  il  faut  dire  un  mot. 

Dabord,  il  avait  conçu  une  dévotion  partie uhère 
envers  la  Sainte-Vierge.  Il  avait  recours  à  elle  dans 
toutes  les  circonstances  difficiles,  et,  échappé  au 
danger,  grâce  à  son  intercession,  il  lui  en  témoignait 
publiquement  sa  reconnaissance.  Ciaconio  rapporte 
qu'après  le  départ  de  Charles  VIII,  Alexandre  fit  offr  r, 
en  action  de  grâces,  une  statue  d'argent  à  l'Annoncia- 
tion de  Florence.  C'est  encore  à  Marie  qu'il  attribua 
son  salut,  lors  de  l'effondrement  du  plafond  de  sa 
chambre  ;  il  fit  une  procession  à  l'église  del  Popoîo 
pour  l'en  remercier.  C'est  Alexandre  VI  qui  remit  en 
vigueur  à  Rome  la  coutume  de  sonner  Y  Ave  Maria. 
Non  content  d'honorer  la  Mère  de  Dieu  par  lui-même, 
il  voulait  aussi  la  faire  honorer  par  les  autres.  Il  y 
exhortait  tout  particulièrement  Lucrèce  Borgia  :  «Nous 
avons  toujours  eu,  disait-il,  en  terminant  une  lettre 
qu'il  lui  adressait,  et  nous  avons  encore  un  amour  très 
vif  pour  la  très-sainte  Vierge.  » 

Alexandre  VI  aimait  aussi  à  célébrer  fréquemment 
les  offices  divins.  Lorsque  les  intérêts  de  l'Eglise 
robhgeaicnt  à  quitter  Rome,  il  se  faisait  suivre  de  ses 
chantres  et  de  ses  cérémoniaires  pour  ne  pas  être 
prive  de  cette  consolation.  Un  jour  même,  il  fit  faire 
des  reproches  aux  cardinaux  qui  se  dispensaient  trop 
facilement  de  l'assistance  au  chœur. 

Hypocrisie  que  tout  cela,  dira-t-on,  comme   on   a 
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déjà  flétri  de  ce  nom,  ne  pouvant  les  nier,  les  vertus 
dont  il  avait  fait  preuve  avant  son  ponfiflcat  :  c'est 
bientôt  dit,  et  l'on  s'en  tire  à  bon  marché.  L'hypocrisie 
ne  se  soutient  pas  durant  une  vie  publique  de  cin- 
quante ans  :  la  nature  humaine  n'est  pas  capable  d'un 
effort  aussi  persévérant  Nous  croj^ons  donc  à  une 
sincère  dévotion  envers  la  Sainte-Vierge  et  à  une 
piété  non  moins  sincère  envers  le  Sacrement  de  l'Eu- 
charistie, et  nous  en  tirons  une  conclusion  en  faveur 
de  la  pureté  des  mœurs  d'Alexandre  VI.  Tous  nos 
lecteurs  ne  comi)rendront  peut-être  pas  la  relation 
qu'il  peut  y  avoir  entre  ces  deux  choses  ;  mais  nous 
en  appelons  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  pratiqué 
les  âmes,  qui  ont  sonde  les  replis  les  plus  secrets  des 
consciences. 

A.  Taghy. 
{à  suivre) 


HARMONIE  HISTORIQUE 

DES  ÉVANGILES  (i) 


En  disant  que  nous  suivons  S.  Marc  et  S.  Luc  en 
fait  d'Harmonistique  des  évangiles,  nous  ne  proposons- 
rien  de  nouveau  :  tous  ceux  qui  font  profession  de 
suivre  S.  Luc  font  la  même  chose,  sans  l'exprimer  en 
termes  ouverts.  Il  peut  se  rencontrer  quelque  diffé- 
rence de  détail  entre  nous  et  l'un  ou  l'autre  des  au- 
teurs que  nous  avons  énumérés,  mais  dans  l'ensemble 
nous  devons  nous  rencontrer. 

Pour  le  choix  des  matières,  S.  Marc  a  une  très 
grande  ressemblance  avec  S.  Matthieu  ;  il  abrège  ce- 
pendant les  discours,  et  les  omet  même,  de  manière 
que  S.  Augustin  pouvait  sous  ce  rapport  l'appeler  ah- 
breviator  Matthaei.  Après  le  miracle  des  cinq  pains, 
S.  Marc  continue  à  s'avancer  comme  le  premier  évan- 
géliste  pendant  à  peu  près  2  chapitres  (VI,45-V1II,26) 
précisément  où  S.  Luc  garde  un  silence  absolu.  Au  con- 
traire plus  loin,  après  la  période  Galiléenne,  S.  Luc 
continue  tout  seul  pendant  huit  chapitres  (IX,5l-X,15) 
sans  être  suivi  par  S.  Marc  ni  par  S.  Matthieu.  Il  manque 
beaucoup  chez  lui,  de  ce  que  nous  rencontrons  chez 
S.  Matthieu  —  les  Rcs  primac,  une  très  grande  partie 
des  enseignements  et  paraboles  —  mais  en  général  ce 
qu'il  a  se  rencontre  aussi  chez  S.  Matthieu  :  très  peu 
de  matières  sont  exclusivement  propres  à  S.  Marc, 

(1)  Voir  la  lievue,  n°  d'aviil  1882. 
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très  peu  encore  propres  à  S.  Marc  et  S.  Luc,  à  l'exclu- 
tion  de  S.  Matthieu. 

On  comi)rend  que  par  cette  ressemblance  exacte 
dans  le  choix  des  matières,  la  différence  cC ordre  que 
nous  avons  constatée  dans  les  quatre  chapitres  connus  de 
S.  Matthieu,  acquiert  une  importance  capitale,  quand  il 
s'agit  de  choisir  entre  l'ordre  de  S.  Matthieu  d'un  côté, 
et  celui  de  S.  Luc  avec  S.  Marc  de  l'autre. 

Les  premiers  concordistes,  Ammonius  et  les  au- 
tres, ne  se  sont  pas  même  posé  la  question  ;  on  a 
mis  simplement  les  autres  évangélistes  à  côté  du  pre- 
mier. Mais  S.  Augustin  qui  le  premier,  en  occident,  a 
taché  de  nous  ouvrir  une  route  dans  cette  étude  l'a 
remarquée  :  il  nous  donne  à  entendre  que  selon  lui 
aucun  des  Synoptiques,  dans  cette  partie  de  l'histoire 
évangélique,  ne  présente  le  véritable  ordre  des  faits, 
ou  du  moins,  qu'il  ne  le  voit  pas.  L'une  de  ces  deux 
choses  est  ditificile  à  croire  ;  l'autre  engage  naturelle- 
ment à  faire  des  recherches  ultérieures. 

On  a  donc  cherché;  et  quelques-uns  ont  cru  devoir 
suivre  S.  Matthieu,  parce  qu'il  fut  témoin  oculaire  ; 
d'autres  ont  suivi  S.  Luc,  parce  qu'il  nous  avertit  for- 
mellement qu'il  va  rapporter  tout  ex  oi^dine.  S'il  ne 
s'agissait  que  de  choisir  entre  les  deux  en  fait  de  chro- 
nologie, je  choisirais  encore  S.  Luc  avec  la  plupart  des 
savants  des  derniers  temps:  la  qualité  de  témoin  ocu- 
laire n'empêche  pas  qu'on  puisse  avoir  des  raisons, 
comme  nous  en  avons  reconnu  chez  S.  Matthieu,  pour 
se  départir  quelquefois  de  l'ordre  chronologique  ; 
tandis  que  S.  Luc  prend  formellement  l'engagement  de 
se  tenir  à  l'ordre  historique.  Mais,  heureusement,  il  ne 
s'agit  pas  de  choisir  entre  ces  deux  seuls  :  car  il  y  a 
un  troisième  facteur  qui  doit  nécessairement  entrer  en 
compte  aussi  bien  que  les  deux  autres,  et  entraîner 
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rassentimont  du  côté  où  il  se  trouve.  Car  nous  avons 
de  ce  côté  deux  auteurs  contre  un,  tous  deux  ayant 
écrit  après  S.  Matthieu  ;  l'un,  qui  avait  reçu  une 
éducation  plus  soignée,  a  fait  une  étude  sérieuse  de 
son  sujet  et  fut  en  contact  avec  les  témoins  ocu- 
laires ;  il  déclare  après  cela  qu'il  va  tout  rapporter 
ex  ordine  ;  l'autre,  ayant  eu  des  rapports  intimes  avec 
S.  Pierre,  a  eu  dans  les  mains  le  S.  Matthieu  des 
Araméens,  ou  bien  un  abrégé  de  cet  évangile  (ce  qui  a 
cause  de  la  cherté  des  livres  d'alors  se  laisse  supposer 
sans  trop  d'invraisemblance),  et  malgré  celailprésente 
un  ordre  tout  à  fait  différent  de  Matt.  VII-XI.  un  ordre 
conforme  à  celui  de  S.  Luc.  Je  crois  qu'avec  cela  il 
n'y  a  plus  de  doute  possible. 

Cela  n'empêche  pas  que  le  premier  évangile  ait  ses 
bonnes  qualités  propres.  Il  a  quelque  chose  de  plus 
suave  que  ceux-ci,  il  fait  une  impression  plus  douce  ; 
aussi  dans  la  liturgie  de  l'Église  se  rencontre-t-il  plus 
souvent  que  les  autres.  J'ai  compté,  en  chiffres  ronds, 
que  dans  le  Bréviaire  romain,  sans  les  oflices  propres 
aux  diocèses,  les  quatre  évangiles  se  rencontrent 
respectivement  450  fois,  15  fois,  330  fois,  225  fois. 
D'ailleurs  si  pour  nous  il  y  a  un  grand  avantage  à 
connaître  la  chronologie  des  faits  évangôliques,  pour 
ses  premiers  lecteurs,  dont  il  connaissait  les  besoins, 
S.  Matthieu  a  pu  croire  utile  de  grouper  divers  mira- 
cles, ce  qui  dès  lors  n'est  pas  un  défaut.  Cependant 
quoique  les  faits  et  enseignements  dans  les  évangiles, 
soient  plus  importants  que  la  chronologie,  celle-ci 
n'est  pas  à  dédaigner,  et  tire  sa  valeur  même  de  l'im- 
portance des  événements. 

On  peut  nous  objecter,  comme  plusieurs  protestants 
le  font  :  il  n'est  pas  certain  que  S.  Marc  ait  écrit  après 
S.   Matthieu.  En  cela  on  a  épuisé  toutes  les  combi- 
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liaisons  possibles,  et  si  Ton  représente  les  Synoptiques 
parles  numéros  1,  2,  3,  on  trouve,  selon  les  opinions 
diverses,  la  suite  de  1,  2,  3  —  1,  3,  2  —  2,  1,  3  — 
2,  3,  1  —  3,  1,  2  et  3,  2,  1.  Mais  les  rfLisonnements 
de  ceux  qui  dans  cette  question  s'écartent  de  la  tradition 
historique,  sont  très  incertains.  On  peut  consulter  sur 
ce  sujet  la  savante  dissertation  déjà  citée  (déc.  p. 
608)  du  prof.  Schanz  de  Wurzbourg  i^Quartalschrift 
1871-4). 

Après  Yordre  vulgaire,  qui  de  toute  antiquité  se 
rencontre  partout  (1).  Clément  d'Alexandrie  seul  met 
avant  les  autres  les  deux  évangiles  contenant  la  généa- 
logie de  Notre  Seigneur;  il  mériterait  d'être  pris  sérieu- 
sement en  considération,  s'il  n'avait  été,  dans  l'antiquité, 
seul  de  son  sentiment,  et  si  déjà  Origène,  son  disciple, 
ne  s'était  éloigné  en  cela  de  son  maître.  Mais  en  tout  cas 
cette  opposition,  quand  même  on  lui  reconnaîtrait 
une  valeur  qu'elle  n'a  pas,  n'affecterait  pas  notre  rai- 
sonnement sur  les  rapports  de  S.  Marc  à  S.  Matthieu, 
puisque  celui-ci  aurait,  dans  ce  cas,  écrit  avant  S.  Marc. 
Cela  mérite  d'être  noté,  car  plusieurs  protestants  mo- 
dernes et  quelques  catholiques  ont  souscrit  à  ce  sen- 
timent, qui  est  la  deuxième  des  six  opinions  indiquées. 

Les  quatre  autres  combinaisons  n'ont  pas  de  parti- 
sans dans  l'antiquité,  qui  cependant  doit  peser 
beaucoup  dans  la  balance.  La  troisième,  mettant  S. 
Marc  en  premier  lieu,  a  seule  un  nombre  assez  con- 
sidérable do  fauteurs  parmi  les  modernes,  —  parce 
que  S.  Marc  est  le  plus  court  des  trois  :  on  conçoit 
mieux,  pense-t-on,  qu'un  évangile  soit  augmenté  que 
raccourci.  Mais  cet  argument  n'est  pas  d'une  valeur 

(I)  11  n'y  a  que  le  manuscrit  grec  I)  de  Camhridgi*,  la  vfîrsion  go- 
thique, et  quel(]uos  anciens  manuscrits  latins,  qui  placent  on  pre- 
mier lieu  les  apôtres,  puis  S.  Luc  et  S.  Marc. 
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si  absolue  que  le  contraire  ne  puisse  arriver  aussi,  par 
conséquent  il  ne  peut  prévaloir  contre  l'opinion  de 
l'antiquité.  Enfin,  lors  même  que  quelqu'un  adopterait 
un  de  ces  quatre  derniers  sentiments,  il  resterait 
encore  vrai  que  deux  évangélistes,  dans  la  question 
qui  nous  occupe,  s'accordent  contre  wn  ;  ce  que  du 
reste  tous  admettent  avec  nous.  Nous  avons  même  plus 
que  deux  contre  un:  nous  avons  encore  la  deuxième  des 
six  opinions,  accordant  la  priorité  chronologique  de 
S.  Matthieu  avant  S.  Marc,  et  la  Tradition  pour  ainsi 
dire  unanime  de  tous  les  siècles  en  faveur  du  premier 
sentiment. 

Cependant,  quand  même  S.  Marc  aurait  écrit  en 
troisième  lieu,  il  faudrait  dire  qu'évidemment  il  n'a 
pas  eu  devant  lui  l'évangile  de  S.  Luc.  L'ensemble  des 
matières,  comme  on  l'a  vu  déjà,  diffère  trop.  Qu'il  ait 
omis  ce  qui  précède  la  vie  publique  de  N.  S.,  cela 
s'explique  assez  bien  par  les  premiers  versets  de  son 
évangile  (1-13)  où  il  déclare  qu'il  a  hâte  de  parvenir  à 
la  prédication  galiléenne  ;  qu'il  ait  eu  à  sa  disposition 
les  richesses  de  Luc  X-XVII  sans  y  toucher,  cela  ne 
se  comprendrait  guère. 

Ensuite,  s'il  a  eu  l'évangile  de  S.  Matthieu  en  son  en- 
tier —  et  non  pas  un  abrégé —  il  ne  possédait  pas,  en 
tout  cas,  le  grec  qui  seul  nous  est  resté,  mais  l'original 
araméen.  La  ressemblance,  même  littérale,  qui  se  ren- 
contre çà  et  là,  doit  s'expliquer  d'une  autre  manière. 
Si  l'on  s'arrête  à  ces  morceaux,  on  veut  sans  doute  y 
voir  le  grec  du  premier  évangile,  mais  d'autres  endroits 
détruisent  cette  illusion  :  il  faut  bien  admettre  qu'il  y 
a  coïncidence  fortuite  de  traduction  du  même  origi- 
nal araméen,  ou  que  le  traducteur  grec  du  pre- 
mier évangile  a  vu  le  grec  du  second  évangile,  ou 
bien  que  la  tradition  orale  avait  acquis  déjà  une  forme 
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assez  fixe  pour  que  divers  auteurs  pussent  çà  et  là  se 
rencontrer  dans  les  expressions.  Du  reste  qu'on  ne  dise 
pas  que  S.  Marc  a  travaillé  d'après  les  prédications 
de  S.  Pierre,  et  non  d'après  l'évangile  de  S.  Matthieu, 
car  l'une  de  ces  choses  n'exclut  pas  l'autre  ;  S.  Pierre 
lui-même  peut  avoir  aidé  sa  propre  mémoire  par  cet 
évangile,  car  l'antiquité  nous  apprend  que  celui-ci  fut 
composé  avant  la  dispersion  des  Apôtres  ;  il  peut  en 
avoir  rétabli  la  chronologie,  et  même  avoir  noté  les 
principales  dates  de  sa  vie  accidentée,  et  formé  ainsi 
un  abrégé  tel  qu'a  pu  en  avoir  S.  Marc,  s'il  n'a  pas  eu 
le  S.  Matthieu  des  Araméens.  Heureusement  il  n'est 
pas  besoin  de  choisir  entre  ces  diverses  hypothèses  ; 
il  suffit  que,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  la  chose  se 
comprenne. 


III 


A.près  cette  étude  préliminaire  des  rapports  entre 
les  trois  évangiles  synoptiques,  nous  pouvons  expliquer 
le  Tableau  des  faits  évangéliques  que  nous  avons  pro- 
posé au  mois  de  décembre  dernier  (1). 

11  est  nécessaire  de  bien  préciser  ce  qu'on  désigne 
ordinairement  par  endroits  parallèles  :  il  faut  distin- 
guer soigneusement  le  vrai  parallélisme  ^.'identité 
d'avec  le  parallélisme  apparent  de  ^ressemblance.  En- 
suite il  faut  distinguer,  lorsqu'une  question  de  parallé- 
lisme se  présente,  entre  les  faits  et  les  enseigne- 
ments :  Verba  facilius  repetuntur  qicam  facta.  Ainsi, 
lorsqu'il  y  a  doute  si  un  fait  rapporté  par  tel  évangé- 
liste  est  véritablement  identique  avec  un  fait  très 
ressemblant,  rapporté  par  un  autre  évangéliste  à  un 
temps  tout  à  fait  différent,  on  doit,  en  général,  laisser 

(1)  Voir  la  Ucvue,  loin.  4i,  jiafç.  008  et  t>Oy. 
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l'un  et  Tautre  passage  à  sa  place  native  ;  c'est  dans  ce 
cas,  la  para  tutior.  A  plus  forte  raison  cette  loi  doit-elle 
prévaloir,  lorsqu'il  s'agit  non  pas  d'un  fait,  mais  de 
paroles  ou  de  discours.  J'ai  dit  :  généralement  ;  parce 
que  les  faits,  cités  dans  les  quatre  chapitres  de  S.  Mat- 
thieu, rapportés  par  lui  àd'autres  temps  que  par  les  autres 
synoptiques,  sont  aux  yeux  de  tout  le  monde  réellement 
identiques  avec  les  faits  analogues  chez  ceux-ci.  Toutes 
les  circonstances  caractéristiques  de  chacun  de  ces 
événements  sont  si  tranchantes,  si  décisives,  que  ceux- 
ci  ne  peuvent  moralement  être  arrivés  deux  fois  dans 
les  mômes  circonstances.  De  plus,  ils  se  trouvent  tout 
juste  dans  ces  chapitres  mêmes,  dans  lesquels  l'ordre 
chronologique  est  totalement  boaleversé,  ce  dont  on  a 
trouvé  une  raison  très  probable,  développée  plus  haut. 

Ainsi,  si  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  notre  Tableau 
on  y  voitquela  prédication  galiléennc  commence  après 
l'emprisonnement  du  saint  Précurseur,  Puis  on  y  ren- 
contre une  double  visite  de  N.-S.  à  la  ville  de  Naza- 
reth. Pourquoi  ?  Parce  que  d'abord  la  visite  dont  parle 
S.  Luc  est  placée  par  lui  ici-même,  et  celle  de  S.Marc 
et  de  S.  Matthieu  beaucoup  plus  turd,  presque  deux 
ans  après  ;  car  ici  (Lac  IV,  16)  nous  nous  trouvons 
après  la  première  Pentecôte.  Ensuite  Luc  YI,  1  nous 
place  peuaprèsla  seconde  pàque  ;  Enfin  la  deuxième 
visite  à  Nazareth  (MarcVI,  l)tombe  vers  l'avant-dernière 
pàque  (Marc  VI,  34  Jean  VI,  4). 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  traits  frappants  de  ressem- 
blance, mais  il  y  en  a  d'autres  en  plus  grand  nombre 
qui  plaident  contre  l'identité.  Ici  la  prophétie  (17-19) 
et  son  application  (21)  semblent  être  le  commencement 
de  la  carrièje  de  Jésus  ;  l'impression  produite  est  très 
bonne  ;  seulement  vers  la  fin  un  revirement   subit, 

(i)  Voir  la  lievue,  toni.  13,  pag.  506. 
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sans  doute  préparé  par  quelques  pharisiens,  se  mani- 
feste ;  enfin  les  voies  de  fait  et  l'attentat.  Au  contraire, 
lors  de  la  seconde  visite  rien  de  ce  beau  commen- 
cement et  de  cette  impression  première  favorable  ;  car 
le  verbe  mirari  de  la  vulgate  est  exprime  en  grec  par 
un  tout  autre  motque  chez  S.  Luc;  dès  qu'on  a  reconnu 
Textérieur  et  la  voix  du  Galiléen  d'autrefois,  Thostilité 
se  ravive,  mais  on  ne  lit  rien  des  mêmes  voies  défait. 

Enfin  selon  la  manière  de  voir  plus  moderne  il  est 
bien  étrange  que  S.  Mathieu  et  S.  Marc  n'ayant 
pas  dit  un  seul  mot  de  cette  première  visite  :  mais  il 
faut  remarquer  que  c'est  le  cas  partout  où  nous 
rencontrons  de  pareilles  répétitions.  En  général  les 
évangéhstes,  lorsqu'un  fnit  est  double,  se  contentent 
d'un  seul  de  ces  faits  :  il  se  peut  aussi  qu'ils  aient 
parfois  ignoré  ou  oublié  l'un  des  deux.  Comparez  les 
vendeurs  chassés  du  temple  à  la  première  pàque  et  à 
la  dernière  ;  la  'pêche  miraculeuse  de  Luc  V  et  de  Jean 
XXI  ;  la  jiécheresse  de  Luc  VII,  37  et  l'onction  à  Bé- 
thanic  etc,  qui  osera  identifier  ces  faits  bien  différent  s? 

En  somme,  ici  comme  ailleurs,  il  serait  imprudent 
de  vouloir  absolument  qu'il  y  ait  identité,  et  non  une 
ressemblance  plus  ou  moins  grande  avec  des  diffé- 
rences caractérisqucs. 

Le  résultat  de  tout  cela,  c'est  que  le  début  de  la 
prédication  Galiléenne  eut  lieu  à  Nazareth,  et  que 
malgré  l'insuccès  de  cette  première  tentative,  le  Sei- 
gneur y  revint  une  seconde  fois  plus  tard.  Ce[»endant, 
on  se  base  sur  le  verset  23  i)0ur  en  déduire  que  cette 
première  visite  à  Nazareth  doit  être  placée  plus  tard, 
parce  que  l'évangéliste  n'a  encore  rien  rapporté  de  ce 
qui  a  pu  arriver  à  Capharnaum  ;  cependant  S.  Jean 
raconte  la  guérison  d'un  mourant  dans  cette  ville  (IV, 
ir5)  ;  il  nous  avait  déjà  dit  que  Jésus  y  passa  quelques 
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jours  avant  la  pâque;  et  selon  toutes  les  apparences- 
il  y  revint  après  la  conversion  de  la  Samaritaine  ;  S. 
Matthieu  aussi  nous  apprend  qu'il  s'était  établi  dans 
cette  ville  dès  le  commencement  de  sa  prédication 
en  Galilée.  Quand  donc  Jésus  n'y  aurait  fait  que  le 
seul  miracle  mentionné  par  S.  Jean,  cela  suffirait  déjà; 
mais  probablement  d'autres  choses  frappantes  qui  ont 
été  omises  sont  arrivées  là,  et  ont  dû  être  connues  à 
Nazareth  Cette  possibilité  à  elle  seule  suffit  vis-à-vis 
de  Luc  IV,  16. 


Après  l'apparition  à  Nazareth  le  Seigneur,  selon 
S.  Luc,  revint  à  Capharnaum.  La  vocation  des  quatre 
disciples,  dont  trois  le  connaissaient  déjà  depuis  l'en- 
trevue des  bords  du  Jourdain,  se  place  après  la  scène  de 
Nazareth,  parce  que  le  verset  21  de  S.  Marc  indique  une 
continuité  qui  ne  laisse  pas  de  place  pour  l'insertion  de 
cette  scène  entre  Marc  20  et  21.  Le  collège  des  Douze  n^ 
sera  formé  que  plus  tard. 

Puis  vient  le  Sermon  sur  la  montagne  :  pourquoi  le 
placer  ici  ?  D'abord,  parceque  S.  Matthieu  lui-même  le 
place  à  cet  endroit.  Il  est  vrai  que  les  deux  autres  n'en 
parlentpas  àcette  place,  maks  il  arrive  tant  de  fois  qu'un 
évangéliste  rapporte  une  chose  que  les  autres  n'ont 
pas  !  Ce  qu'il  s'agit  do  bien  remarquer  c'est  que  les  trois 
synoptiques  à  la  fois  mettent  ici-même  une  tournée 
èva7ig(Hique  (Mt  23,  Me  32,  Le  44),  et  que  deux  d'entre 
eux  font  annoncer  même  celle-ci  d'avance  (Me  38, 
Luc  43).  Or  dans  cette  tournée  N.-S.  a  prêché  sans 
aucun  doute  plusieurs  fois  et  en  plus  d'un  endroit. 
S.  Luc  donne  un  sermon  prononcé  de  la  pou[)e  d'une 
barque  de  pêcheurs  dans  cette  même  tournée,  S.  Mat- 
thieu en  rapporte  un  autre  prononcé  sur  une  monta- 
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gne.  On  a  voulu  trouver  une  véritable  identité  entre^ 
ce  sermon  de  la  Montagne  et  celui  de  la  Plaine  (Luc 
VI.  20)  ;  il  n'}''  a  là  que  ressemblance .  Lorsqu'il  s'agit 
non  de  faits,  mais  de  paroles  et  d'enseignement,  une 
ressemblance  pareille  ne  prouve  aucunement  l'iden- 
tité. Ensuite  des  témoignages  formels  excluent 
ici  positivement  cette  prétendue  identité  :  car  de  l'un 
de  ces  deux  sermons  il  est  dit  formellement  qu'il  se 
prononça  sur  une  montagne,  tandis  que  l'autre  se 
prononça  dans  la  plaine  ;  puis  l'un  eut  lieu  am  com- 
mencement de  la  prédication  Galiléenne,  l'autre  immé- 
diatement après  la  formation  du  collège  des  douze,  le 
premier  dans  une  tournée  que  tous  les  trois  affirment 
clairement,  le  second  en  des  circonstances  différentes. 
Enfin  S.Matthieu,  même  avant  d'être  appelé  à  suivre 
N.-S.,  a  pu  entendre  ses  prédications  déjà  ici-même, 
et  être  ainsi  véritablemennt  témoin. 

Tels  sont  les  arguments  externes.  On  argumente 
aussi  du  contenu  du  discours  même  pour  prouver  ainsi, 
par  des  arguments  internes,  son  alibi.  Les  choses 
ont  paru  à  quelques  uns  trop  élevées  pour  les  auditeurs 
et  disciples  d'alors.  Mais  la  même  chose  peut  se  dire  de 
plusieurs  enseignements  du  Seigneur,  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie.  Car  les  apôtres  eux-mêmes,  avant  la  descente 
du  S.  Esprit,  comprenaient  fort  mal  ;  et,  dans  sa  nature 
même,  la  doctrine  nouvelle  était  supérieure  aux  idées 
d'alors,  tellement  ({u'euviron  l'avant -dernière  pàque 
encore,  il  y  eut  plusieurs  disciples  qui  se  séparèrent  du 
Seigneur  en  disant  :  «  duras  est  hic  sermo.  »  —  Puis 
on  nous  fait  remarquer  que  les  apôtres  alors  n'étaient 
pas  encore  choisis  par  le  divin  Maitre.  Sans  doute,  mais 
le  discours  s'adressait  aux  disciples  et  à  tous  ceux  qui 
pouvaient  s'ai)procher,  desquels  devait  sortir  le  col- 
lège des  douze  Apôtt^es,  qu'il  fallait  préparer  à  aban- 
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donner  leurs  idées  étroites.  Donc  Jésus  a  pu  également 
montrer  de  loin  le  ministère  de  la  prédication  à  ces 
quatre  que  nous  connaissons,  et  à  d'autres  auditeurs 
déjà  assidus  avant  la  formation  ducollège  des  apôtres, 
leur  prédire  les  persécutions  futures,  leur  apprendre 
cette  belle  Oraison  dominicale  qui  avec  les  premières 
notions  de  l'évangile  a  parcouru  le  monde  entier,  sans 
qu'une  seconde  promulgation  de  cette  même  oraison 
(LucXI),  d'uneforme  abrégéepuisse  faire  ici  la  moindre 
difficulté. 

D'aileurs,  même  en  supposant  que  S.  Matthieu  a 
groupé  en  cet  endroit  ce  qui  aurait  été  dit  à  des  temps 
différents,  ce  discours  devrait  encore  rester  à  sa  place: 
on  ne  pourra  en  effet  jamais  dire,  avec  quelque  certi- 
tude, où  telle  allocution  a  été  prononcée  :  car  il  ne 
s'agit  pas  de  faits,  mais  de  paroles.  Donc  ces  trois 
chapitres  doivent  rester  malgré  tout  à  leur  place 
actuelle. 

S.  Augustin  (de  Consensu  2,  19, -43)  s'exprime  ainsi 
sur  cette  question  :  «  In  hac  praodicatione  (Marc  1,  39) 
intelligitur  etiam  sermo  iste  habitus  in  monte.» — Mais 
plus  tard  (2,  51)  il  doute. 


La  pêche  prodigieuse  de  Luc  V,  1  —  encore  un  de 
ces  doubles  àowi  nous  avons  parlé,  —  est  souvent  trans- 
portée plus  haut  ;  à  côté  do  la  vocation  des  quatre  dis- 
ciples (Marc  I,  16),  Et  cependant  on  peut  dire  qu'ici  il 
y  a  une  pèche  et  un  sermon,  dont  rien  ne  se  trouve 
chez  les  deux  autres.  Dans  l'une  et  l'autre  rencontre  il 
y  a  deux  barques  dont  les  hommes  soignent  leurs 
filets,  c'est  une  chose  qui  se  rencontrait  tous  les  jours, 
et  se  répétait  :  aussi  ce  furent  les  mômes  barques  et 
les  mêmes  ho/nmes,  mais  le  fait  capital  de  la  deuxième 


DES  ÉVANGILES  535 

rencontre  est  évidemment  différent.  Or  tant  que  le  fait 
capital  est  différent,  il  ne  faut  pas  diseuter  sur  des 
accessoires  qui  rappellent  un  autre  fait,  sans  nous  lais- 
ser conclure  à  l'identilé.  Il  en  suit  seulement  dans  le 
cas  présent  que  cette  première  vocation  ne  fut  pas  de 
nature  à  éloigner  les  disciples  totalement  et  irrévoca- 
blement de  leur  profession,  puisque  beaucoup  plus  tard 
même,  nous  les  voyons  parfois  y  retourner.  La  pa- 
role :  ex  hoc  jam  hommes  eris  ccvpiens  n'est  donc 
qu'une  répétition  de  la  parole  d'autrefois,  appuyée  de 
plus  par  un  prodige  éclatant  ;  et  le  relictis  omnibus 
secuti  sunt  eum  s'admet  facilement  chez  un  évangé- 
liste  qui  n'avait  pas  rapporté  le  premier  fait.  ELtîn 
les  turhae  de  Luc,  V,  i,  sont  les  mêmes  que  chez  S. 
Matthieu  IV,  25;  V,  1  et  VIII,  1,  se  succédant,  se  renou- 
velant toujours. 

* 

♦  ♦ 

Quant  au  Démoniaque  aveugle  et  muet  de  Matt.  XII, 
22  et  le  muet  de  Luc  XI,  14,  il  serait  encore  une 
fois  imprudent  de  les  identifier.  La  différence  de  temps 
est  si  grand*^,  et  les  démoniaques  se  rencontrent  dans 
les  évangiles  si  souvent,  la  répétition  du  reproche  ou 
de  l'accusation  de  la  part  des  pharisiens  est  si  naturelle 
comme  la  réponse  mémo,  que  l'identité  ne  saurait  être 
affirmée  avec  quelque  raison.  Tout  au  plus  peut-on 
concéder  \2ipossibililé{\e  quelques  réminiscences.  Cette 
même  possibilité  est  aussi  admissible  pour  les  nou- 
veaux disciples  de  Malt.  VIII,  19  comparé  à  Luc  IX, 
57  sans  qu'il  y  aie  pour  cela  identité  de  faits  ;  et  pour 
Matt.  XI  20-30  comparé  à  Luc  X  13  et  21. 

* 

♦  • 

Dansie  Tableau  que  nous  étudions  on  rencontre,  dans 
l'histoire  de  la  femme  au  fux  de  sang  et  de  la  fille 
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de  Jaïrus,  à  côté  de  Luc  VIII,  40  un  morceau  de  Matt. 
IX,  18  dont  la  transposition  peut  gêner  ceux-là  mêmes 
■qui  pour  le  reste  concéderaient  notre  principe,  de  sui- 
vre, pour  la  disposition  des  faits  de  Matt.  V-YIII,  Tordre 
des  deux  autres  synoptiques.  C'est  le  Haec  illo 
hqite/ite  de  Matt.  IX,  18  qui  leur  paraît  exiger  que 
ce  fait  soit  rattaché  immédiatement  à  Matt.  IX  9-17, 
puisque  S.  Matthieu,  qui  venait  de  recevoir  Jésus  à  sa 
table,  a  dû  être  ici  témoin  oculaire.  Cependant  est  il 
certain  que  ie  nouveau  converti  ait  été  témoin  ici?  Ce 
ne  fut  certainement  pas  lors  de  ce  repas  que  les 
pharisiens  (v.  11)  reprochèrent  aux  disciples  la 
famiharité  de  leur  maître  avec  les  pécheurs  publics  : 
ils  n'assistèrent  pas  à  ce  repas  par  pi'incipe  ;  cette  in- 
terpellation, ainsi  que  celle  du  verset  14,  ne  vient  donc 
que  plus  tard,  et  il  n'est  pas  certain  que  S.  Matthieu 
fût  alors  présent. 

Si  l'on  place  ce  fait  de  Matt.  IX  18  plus  haut,  immé- 
"diatement  après  le  verset  17,  on  tombe  dans  une  autre 
difficulté  certaine  :  on  attaque  l'ordre  des  deux  autres 
Synoptiques  qu'on  a  précisément  reconnus  comme 
guides  Aussi  le  scrupule  doit-il  s'évanouir  si  Ton 
considère  que  déjà  pour  les  anciens  interprètes,  com- 
me Jansénius  de  Gand  et  ses  contemporais,  les  ex- 
pressions de  S.  Matthieu  comme  tune  etc.,  n'avaient 
pas  une  valeur  bien  précise  pour  indiquer  le  temps. 
Or  ici  haee  illo  loquente,  vu  la  nature  de  l'arran- 
gement dans  ces  quatre  chapitres  de  S.  Matthieu,  n'est 
pas  d'une  valeur  plus  grande  que  tune  ou  autre  parti- 
cule pareille,  et  signifie  tout  simplement  :  l'archisy- 
nagogue  se  présenta  alo)\'i,  tandis  que  les  deux  autres 
nous  disent  que  ce  fut  plus  tard.  Notre  principe  doit 
-donc  nous  guider  même  ici. 
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Reste  encore  un  doute,  plutôt  qu'une  difficulté.  Après 
la décapitationdeS.  Jean-Baptiste  parle  tétrarque Héro- 
de, la  renommée  de  Jésus  par  vin  taux  oreilles  de  ce  prince. 
A  ce  tte  occasion  les  deux  premiers  Synoptiques  remon- 
tent à  l'emprisonnement  du  Précurseur  et  à  sa  mort  qui 
eut  lieu  peu  auparavant.  Je  dis  qu'ils  remontent  à  cet 
emprisonnement  :  car  ils  nous  l'ont  appris  en  son  temps 
(M.  IV, 12  Me.  1,1^)-  Beaucoup  d'auteurs  transportent 
donc  les  plus  amples  détails  d'ici  à  l'endroit  cité.  Dans 
une  vie  de  N.  S.  je  l'admettrais.  Mais  dans  une  con- 
corde,  où  le  texte  doit  rester  autant  que  possible  dans 
son  état  natif  (1),  c'est  autre  chose.  Les  deux  évangé- 
listes  ont  enregistré  cet  emprisonnement  au  temps 
où  il  eut  lieu.  Gela  suffit  pour  notre  direction,  et 
prouve  qu'ils  savent  très  bien  ce  qu'ils  font,  et  qu'ils 
ne  parlent  nullement  par  erreur  ou  par  oubli  de  nous 
renseigner.    Ils  ont  parlé  alors  d'une  façon  qui  leur 

(l)Uno  Concorde  des  évangiles  est  la  réunion  des  quatre  textes, 
de  manière  à  établir  un  cnchaincmcnl  chronnloyjque  entre  les  faits 
etenseignemcnts  d/i^crsdumême  évangile  ou  de  diifcrents  évangiles, 
et  une  comparaison  entre  les  choses  qui  en  deux  ou  plusieurs  évan- 
giles sont  idcnlfijucs. 

Puisque  c'est  une  r-^union  des  textes,  il  ne  faut  touclior  à  ces 
textes  (pour  en  transposer  telle  ou  telle  partie)  que  si  cet  enchai- 
ncment  chronologique  l'exige  impérieusement  :  toute  transposition 
défigure  le  texte,  et  plus  on  transpose,  plus  on  s'éloigne  du 
texte  primitif,  qui  seul  est  le  vrai  texte.  Celte  défiguration  n'est 
rachetée  que  par  l'immense  utilité  d'un  enchaînement  chronologi- 
que, lorsque  celui-ci  manque  dans  un  évani^ile.  Et  puis(]ue,  ainsi 
que  j'ai  dit  plus  haut,  la  chronologie,  pour  le  cas  qui  nous  occupe, 
est  intacte  ;\  cause  du  verset  IV, 12  de  S.  Matthieu  au  commence 
ment  de  la  période  Galiléennc,  il  ne  faut  pas  transporter  Matt. 
14,3  vers  ce  premier  endroit. 

Pour  celte  comparaison  de  passages  identiques,  la  juxtaposition 
des  textes  est  prél'érahleà  l'ancienne  méthode  de  Jansenius  qui  pro- 
duit la  confusion,  et  par  là   empêche   la  comparaison. 
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semblait  suffisante,  il  leur  est  libre  d'y  revenir  à  une 
occasion  si  naturelle  pour  insérer  encore  quelques 
détails  qui  leur  viennent  à  l'esprit  :  cela  se  rencontre 
chez  tous  les  écrivains. 

Nous  avons  donc  achevé  le  tableau  proposé  en 
décembre  dernier.  Remarquons  toutefois  qu'on  a  accu- 
sé sans  raison  S.  Matthieu  de  présenter  une  différence 
d'ordre  jusque  dans  le  chapitre  XIII  :  car  les  chapitres 
XII  et  XIII,  tels  qu'ils  ont  été  écrits,  tels  qu'ils  sont 
devant  nous,  n'ont  rien  qui  force  à  les  transposer  pour 
les  accorder  avec  Marc  et  Luc.  Seuls,  les  chapitres  in- 
diqués par  nous,  savoir  VIII-XI,  présentent  un  désaccord. 

Nous  allons  jeter  maintenant  un  coup  d'œil  sur  tout 
l'ensemble  des  évangiles,  pour  répondre  au  titre  de 
ces  articles. 

Théophilus 

(.4  suivre.) 
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Des  signes  de  ci?oix  qxxe  le  Frêtre  fait  sur  certain» 
objets   suite; 

Nous  avons  exposé  dans  un  article  précédent,  p.  477,  la 
première  règle  à  suivre  sur  ce  point.  Nous  passons  à  la 
deuxième. 

Deuxièsie  Ri^GLE. — Lorsque  le  Prètie  bénit  quelque  chose, 
il  observe  ce  qui  suit  :  1"  Il  commence  toujours  par  joindre 
les  mains,  excepté  avant  la  bénédiction  de  l'eau,  à  la  prière 
bcAdi  qui  liurtunia'  substanticp,  et  en  disant  ôenedi.rk  n\nnt 
la  consécration  ;  2"  il  pose  la  niain  gauche  sur  l'autel,  si 
le  contraire  n'est  pas  in(li((né  ;  avant  la  consécration,  et 
après  l'ablution,  111a  met  en  dehors  du  corporal,  s'il  n'est 
pas  trop  grand  ;  depuis  la  consécration  jusqu'à  l'ablution, 
il  la  pose  sur  k  corporal  ;  'à"  il  tourne  toujours  le  petit  doigt 
vers  l'ohjid  qu'il  bénit,  et  en  faisant  le  signe  de  la  croix,  il 
étend  tous  les  doigts  de  la  main  droite  ;  4"  le  signe  de  croix 
ne  se  fait  pas  en  marquant  (pialre  points,  mais  en  traçant 
deux  lignes  droiics  égales  et  (rans»ersales  ;  avant  de  for- 
mer la  ligne  transveisalc,  le  iMèlre  ramène  la  main  'droite 
an  milieu  de  la  première  ligne  ;  o"  la  main  ne  doit  pas  se 
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courber  pour  former  la  ligne  transversale,  mais  elle  doit 
demeurer  droite  ;  6°  le  signe  de  croix  doit  être  à  peu  près 
de  la  grandeur  de  h  main,  et  être  formé  par  l'extrémité  du 
petit  doigt  ;  7°  la  main  doit  toujours  restera  la  même  hau- 
teur, et  ne  jamais  s'abaisser  pendant  qu'elle  forme  le  signe 
de  la  croix  ;  8"  quand  le  Prêtre  fait  un  signe  de  croix  sur  le 
calice  et  l'hostie  à  la  fois,  il  trace  la  première  ligne  depuis 
le  milieu  de  la  pale  jusqu'au  dessus  de  l'hostie,  et  la 
deuxième  sur  le  bord  antérieur  de  la  pale  ;  lorsqu'il  fait 
un  signe  de  croix  sur  l'hoslie  seuleil  tracesur  elleunsigne 
de  croix  qui  n'en  dépasse  pas  les  limites,  s'il  le  fait  sur 
le  calice  seul,  il  trace  un  signe  de  croix  sur  le  milieu 
de  la  pale  ;  9"  en  faisant  cette  action  le  Prêtre  doit  éviter  la 
précipitation. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  cette  ru- 
brique (part.  II,tit.  VII,  n.  5)  !«Jungens  manusantepectus, 
«  quod  semper  facit  quando  aliquid  est  benedicturus.  » 
Joindre  les  mains  avons-nous  dit  avec  M.  de  Herdt 
[Ibid.  n.  140),  «  est  gestus  naturalis  hominii>  exultantis  et 
«  aliquem  magnificantis  autau?tilium  quaerentis.  »  Tels  sont 
les  sentiments  qui  doivent  animer  le  Prêtre  avant  de  faire 
une  action  comme  de  bénir  au  nom  de  Dieu  :  c'est  l'allé- 
gresse et  la  reconnaissance  envers  un  Dieu  qui  lui  a  tout 
donné;  c'est  le  sentiment  de  sa  bassesse  et  du  besoii 
qu'il  a  du  secours  de  Dieu  pour  le  faire  dignement. 

Nota.  On  signale  cependant  deux  exceptions  à  cette 
règle.  Il  est  deux  moments  où  le  Prêtre  pourrait  très  diffi- 
cilement joindre  les  mains  avant  de  bénir.  Il  ne  lui  serait 
pas  facile  de  joindre  les  mains  avantde  faire  le  signe  de  la 
croix  sur  laburetle  en  disant  Deus  quilmniansB  subUantias^ 
ni  avant  de  bénir  le  pain  et  le  vin  au  moment  de  la  consé- 
cration. Plusieurs  auteurs  font  remarquer  que  la  règle 
générale  que  nous  venons  de  citer  n'est  énoncée  qu'après 
cette  piière,  savoir, à  l'occasion  du  signe  de  croix  que  le 
Prêtre  fait  sur  les  oblats  après  l'oblalion  du  calice.  Ga- 
vantus,  commentant  ce  texte  de  la  rubrique,  s'exprime 
comme  il  suit  {Jbid,  n.  4. 1.  e.)  «  Eodem  modo  tenens 
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M  calicem  producit  signum  cruels  super  ampuUam  aqu.ne: 
«  nondum  ideo  data  est  régula  generalis  jungendi  manus 
»  antequam  aliquid  benedlcaUir,  quam  habes  num.  seq.  ; 
«  ut  intelligas  excipi  hune  easum  a  régula  général! ,  ne  ealii, 
«  in  quojamestvinum,  perielitetur,  aniota  manu.  »  Bauldry 
fait  la  même  remarque  {Ibid.  rub.  IV,  n.  1)  :  «  non  jungit 
«  manusantequambenedlcat  aquam,  quia  nondumestdata 
«  régula  jungendi  manus.  »  Ces  deux  auteurs  semblent 
parler  d'une  exception  qui  ne  se  retrouve  pas  ailleurs,  et 
Bauldry  surtout,  puisqu'il  donne  pour  seule  raison  le  silence 
de  la  rubrique  jusqu'à  ce  moment.  D'autres  rubricistes 
sont  plus  complets  et  plus  explicites.  Ils  reconnaissent 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  cette  règle  avant  Vent 
sanctiflcator,  attendu  qu'elle  n'est  pas  applicable  au  signe 
de  croix  qui  se  fait  sur  la  burette  de  l'eau  ;  elle  trouve  ce- 
pendant son  application  ailleurs,  et  la  raison  donnée  comme 
principale  par  Gavantus  et  comme  unique  par  Bauldry  n'est 
pas  ici  la  vraie  :  on  prendrait  la  cause  pour  l'effet  et  l'elfet 
pour  la  cause.  Bisso,  parlant  de  la  règle  générale  qui 
prescrit  de  joindre  les  mains  avant  de  bénir,  s'exprime  en 
ces  termes  ilbid.  ^  43).  «  Notandum.  quod,  dum  dcxtera 
«  aliquid  bencdicilur,  est  ohsorvanda  pra>dicta  rabrica 
«  solum  quando  ambœ  manus  sunt  liberaî,  quia  aliquando 
«  manus  sinistra  estoccupata,  et  lune  manus  non  possunt 
«  elevari,  neque  jungi,  sicut  occurrit  quando  Sacerdos 
"  benedicit  hostiam  a  se  consecrandam,  et  vinum  in 
«  calice  :  tune  enim  sinistra  tcnet  nune  hostiam,  nunc 
«  calicem;  ilem,  ([uando  in  Missa  benedicit  aquam,  quo 
«  etiani  tempore  sinistra  tenet  calicem.  Lohncr,  commen- 
tant cette  môme  rubrique  dit  (part.  VI,  tit.  VII,  n.  5,  l.  c)  : 
«  Intelligc,  (juando  piius  junetas  aut  aliqua  rc  tenenda 
«  occupatas  manus  non  habet.  »  Janssens,  parlant  du  signe 
de  croix  que  le  Prêtre  fait  sur  la  burette  (//Î»2V/.  tit.  VII,  n.  23): 
«  antequam  benedicat  ampulhim,  non  débet,  hoc  loco 
«  jungere  manus,  quia  sinistra  hic  est  impedita  tonendo 
calicem.  «  L'auteur  renvoie  alors  au  n»"  39  et  40,  où  il 
parle  du  principe  général:  «  intelligi  débet,  dit-il,  quando 
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«  utraque  maiius  est  libéra,  nec  altéra  earum  ad  hostiam 
«  vel  calicemtenendum  occupatur,  quod  acciditpaulo  ante 
«  consecrationem  hostia?  et  calicis  :  nec  enim  hostia  de- 
*  poni  débet  vel  calix  ut  maniis  jungantiir  ad  verbiim 
«  henedixit.  »  M.  de  Herdt  parle  de  la  même  manière  [Ibid. 
n.  137).  «  Maniis  ante  pectus  junguntur  ante  signationem 
«  alicujiis  rei,  nisi  alterulra  sit  impedita.  » 

La  deuxième  partie  comprend  trois  points  :  1°  Le  Prêtre 
pose  la  main  gaucbe  sur  l'autel  ;  2"  il  la  pose  à  certains 
moments  en  dehors  du  corporal,  s'il  n'est  pas  trop  grand, 
et  à  d'autres  moments,  il  la  met  sur  le  corporal  ;  3''  il  y  a  des 
exceptions  à  cette  règle.  Le  premier  pointrésulte  de  ce  qui 
est  dit  ci-dessus  t.XLIV,  p.  377.  Le  deuxième  repose  sur  la 
rubrique  citée  à  propos  de  la  première  partie  de  cette  règle, 
combinée  avec  celle  qui  prescrit  au  Prêtre  deposerla  main. 
Nous  avons  établi  ci-dessus,  t.  XLIV  p.  377  et  380,  les  deux 
premiers  points,  il  nous  reste  à  signaler  les  exceptions  : 
elles  ont  lieu  dans  deux  moments  où  la  main  gaucbe  est 
occupée,  les  deux  moments  sont  :  1°  avant  la  consécration 
de  l'hostie,  le  Prêtre  fait  alors  le  signe  de  la  croix  sur 
l'hostie  en  la  tenant  entre  le  pouce  et  l'index  de  la  main 
gauche  [\bid.  tit.  VIII,  n.  4)  :  «  Tenens  hostiam  in  ter  pol- 
«  licem  et  indicem  sinistrœ  manus,  dextera  producit 
«  signum  crucis  super  eam;  »  â''  avant  la  consécration  du 
calice  :  le  Prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  sur  le  calice  en  le 
tenant  de  la  main  gauche  par  le  nœud  (IMd.  n.  7)  : 
«  Sinistra  calicem  infra  cuppam  tenens.  dextra  signât 
«  super  eam.  >> 

La  troisième  partie  estappuyéesur  la  rubrique  citée  p.  471. 

La  quatrième  partie  renferme  des  avis  donnés  par  les 
rnbricistes  pour  observer  convenablement  les  rubriques 
du  Missel  relatives  aux  signes  de  croix  à  faire  sur  les 
objets.  Reprenons  les  en  détail.  Sur  le  premier  point, 
Castaldi  s'exprime  comme  il  suit  (1. 11,  sect.  VII,  c.  III,  n.  5). 
«  Dum  signum  crucis  super  ohlala  vel  alla  benedicenda 
«  format,  caveat,  ne  quasi quatu(!r  punctaformans,  crucem 
«  designet,  neque  manum  aut  illius  digilos  inflectat,  sed 
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«  semper  extensam maniiin ejusqiie  digitos  onines  tenendo, 
«  duas  juquales  lineas,  alteram  qiiidom  rectam.   alteram 
«  vero  transvci'sam,  qiiciî  per  médium  rectam  lineam  prius 
«  signatam  intcrsecet.  distincte  formet.«Banldry  dit  exac- 
tement la  même  chose  (part.   III.  c.  IIÎ.  n.  G  »).   «  Dum 
«  aliqiiid  bcnedicit,  ne  quasi  per  quatuor  puncta  crucem 
«  designet,    neque    digitos   inflectat,  sed  manum  semper 
«  extensam,  omnesque  digitos  simiil  cum  pollice  tcneat, 
«  praîterqiiam  post  consecrationem,  quia  tune  pollices  ab 
«  indicibus  non  disjungit.  et  duas  a^quales  lineas  formet, 
«  alteram  rectam,  et  alteram  transversam,   qua,^  per  me- 
«  dium  illam  rectam  lineam  prius  formatam  intersecet.  » 
Quarti  donne  la  même  règle  en  commettant  cette  rubrique 
[Ibid.  til.  III,  dub.  V)  :  «  Convenit  inter  onines  peritos,  ad 
«  rite  formandum  crucis  signum  ducendas  esse  a  Cele- 
«  brante  duas  lineas,  et  velutiimprimendas  in  aère,  quarum 
«  prima  sit  recta,  altéra  transversa  per  diametrum  ;  for- 
«  matur  autem   manu    dextera     extensa,    seu    omnibus 
«  dextene  digitis  extensis  ;  vel  si  index   cum  pollice   con- 
«  junctus  esse   de])cat  post  consecrationem,   tribus   aliis 
«  extensis...   Docent  etiam  omnes,    ducendas  esse    duas 
«  lineas,  Aidelicet  reclam  et  transversam,  contra  abusum 
«  aliquorum.  qui  signant  quatuor  puncta  solum.  »   Bisso 
s'exprime  ainsi  (I.  c.  n.  oOai.  «  Dextera  lit  crux  per  duas 
«  lineas,  non   per  quatuor  puncta  ;  prius  tîat  linea  recta, 
«  |)Ostea  transversfl.  «  Mi-rali  dit  la  même  chose  :  c  Format 
'<  manu  dexter,M  extensa  crucem,  non  per  (juatuor  puncta, 
'<  sed  per  duplicem  lineam,  alteram  scilicet  reclam,  alte- 
"  ram  transversam.  »  Janssens  dit  aussi  que  ce  signe  de 
de  croix  se  fait  par  deux  lignes  {Vn'xl.  tit.  VII,  n.  10  et  -H)  : 
«  non  per  quatuor  puncta,  sed  per  lineas  duas  rectam  et 
«  transversam  «squales.  »  Cavalieri  fait  la  même  recom- 
mandation (t.  V.  c.  XÏII.  n.38).  "  Quod  crucis  signum  non 
«  débet  fieri  per  quatuor  puncta,  sed  per  duplicem  lineam, 
«  alteram   scilicet  rectam,    alteram   transversam.   »  Les 
auteurs    modernes   suivent    l'enseignement    des   anciens 
liturgisles.  Le  secon.l  point  résulte  de  cette  observation  de 
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M.deHerdt(/ô/c?n.l31):c<PostfactamprimamlHieamrectam, 
«  manus  seu  parvus  digitus  linea  recta  redacendus  est  ad 
«  médium  illius  lineœ  rectae,  et  ita  procedi  débet  ad  alte- 
«  rius  transversae  îinese  formationem  :  alias  enim  formatur, 
«  non  signum  crucis,  sed  tantum  illius  species,  seu  potius 
«  circulus  quidam  rotundus.  » 

La  cinquième  partie  repose  surlesdeuxdécrets  suivants: 

1"  Décret.  —  Quesiio?i.  «  An  cruces,  quœ  fiunt  super 
«  oblala  a  Sacerdote,  debeant  fieri  manu  transversa,  an 
vero  manu  recta  in  tiansversa  parte  crucis  ?  »  Réponse. 
«  Manu  recta.  »  (Décret  du  4  août  1663.  N"  2-241,  Q.  4.) 

2°  Décret.  —  Questiën.  «  Uiruoi  Celebrans  alios,  vel 
«  rem  aliquam,  v.  g.  oblata,  benedicens,  debeat  manum 
«  semper  extensam  tenere,  aut  manum  inflectere  :  ru- 
«  brica  enim  de  ritu  celebrandi  Missam  c.  Ill,  n°  5,  unicum 
«tantum  modum  benedicendi  prœscdbit?  »  Réponse. 
«  In  benedictionibus  congruentiorem  juxta  rubricas,  et 
«  ritum,  vider!  modutn  benedicendi  manu  recta,  et  digitis 
«  simul  unitis,  et  extensis.  »  (Décret  du  24  juillet  1683, 
n-  302o,  Q.  6.) 

Ces  deux  décrets  ont  été  rendus  à  propos  d'une  contro- 
verse qui  a  «îu  lieu  entre  les  auteurs  anciens.  St  Charles 
enseigne  que  le  Prêtre  doit  poser  la  main  d'une  manière 
transversale  pour  former  la  seconde  ligne  [Act.  Eccl. 
Mediol.  part.  IV.  Instr.  pi^o  celebr.  Miss.  De  segno  délia 
croce)  :  «  Nella  linea  dritta  distenderà  tutta  la  mano,  te 
«  ne  d'amo  disteso  il  deto  grosso  per  dritto  presso  all'altre 
«  deta,  nella  transversale  la  piegarà  alquanto.  »  Cet  ensei- 
gnement est  suivi  par  plusieurs  auteurs  ;  d'abord  par  Ga- 
vantus,  qui  regarde  le  mouvement  de  celui  qui  trace  la 
croix  sans  changer  la  position  de  la  main  comme  le  geste 
d'une  personne  qui  chasse  les  mouches  {Ibid).  «  Trans- 
«  versa  pars  crucis  fiat  manu  quoque  transversa,  non  ea 
«  recta  ,  qua  ad  abigendas  a  calice  muscas  utimur.  » 
Lohner  suit  le  même  sentiment  {\bid).  «  Transversa  pars 
«  crucis  fiat  manu  quoque  transversa,  seupaululumincur- 
«  vata.  »  Bisso  parle  absolumenlcomme  Gavantus  {Ibid), 
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«  Prias  liai  linea  recta,  postea  transversa,  et  ad  hanc 
«  faciendam  maniis  eliain  sit  transversa,  non  recta,  ut 
«  multi  imperiti  faciiint,  ac  si  vellent  ejicere  miiscas.  » 
D'après  Bauldry.  la  main  doit  prendre  la  même  position, 
tout  en  demeurant  élenûue (Idid.)  :  «Pars  transversacrucis 
«  fiat  manu  quoque  transversa,  et  pcnitus  extensa.  »  Ce 
sentiment  a  été  fortement  combattu  par  d'autres  auteurs, 
qui  ont  soutenu  que  la  main  doit  toujours  rester  droite  et 
étendue,  el;  les  deux  lignt3.3,  comme  il  en  dit  plus  haut 
doivent  être  marquées  par  rcxtrémité  du  petit  doigt.  Les 
auteurs  qui  donnent  cette  règle  ont  soutenu  que  celte  mé- 
thode seule  est  conforme  à  la  ruhrique  de  Missel,  comme 
paraît  l'exprimer  le  texte  du  second  décret.  Le  texte  de 
Castaldi,  cité  à  l'appui  de  la  quatrième  partie,  est  formel 
sur  ce  point.  Laissons  inaintedant  parler  Quarti.  Le  savant 
auteur,  après  avoir  dit  que  le  signe  de  croix  se  fait  par  deux 
lignes  transversales,  comme  on  le  voit  parle  texte  cité  à 
l'appui  de  la  quatrième  partie,  pose  et  discute  la  question 
qui  nous  occupe (1/>/g?j.  «Punctusdifûcultatis  consislitin  eo: 
«  utruinlinea  transversa  crucis  formari  »  beat, manu  trans- 
«  versa,  vel  potins  recta?  Prima  seni  la  docet  lineam 
«  transversam  crucis  formandam  esse  m;;:  :i  quoque  trans- 
«  versa,  non  recta.  »  Il  cite  alors  G;tvantus.  et  réfute  son 
argument  :  «  Probat  Gavantus,  quia  si  ficret  linea  trans- 
«  versa  manu  in  rectum  extensa,  videremur  velle  abigere 
«  calice  muscas  ;  consequenfer  indecens  hic  modus  appa- 
«  rot  :  sed  vidclar  puérile  argumentum,  centies  enim 
a  simili  gestu  debemus  uti  in  Missa,  movendo  dexteram 
«  extensam,  cum  benedicimus  populo,  ci-m  elevamus  et 
«  exlendimus  manus  prius  junctas.  etc.»  Quarti  admet- 
ti'ait  plutôt,  pour  appuyer  celte  opinion,  le  raisoimement 
de  Polacius  :  «  Melius  probat  Polacius  quia,  inquit,  si  du- 
«  ceretur  ea  linea  l'qua  formantur  brachia  crucis,  manu 
«  recta  et  extensa  super  diametrimi  linea?  rccta\  sicut 
«  opus  est,  sed  formaretur  la  ta  qua'dam  superficies,  qua? 
«  priorem  lineam,  seu  fere  totam  ejus  longitudinem  occu- 
«  paret  et  deleret  ;  sicque  destrueretur  figura  crucis  :  de- 
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«  beiiiiis  oniiu  imaginari  lineas  pvjLHlictas  roniiar;  acu- 
t<  mine  lotius  manus,  et  iiiipiimi  in  aerc,  ac  si  aciimeii 
«  tolins  inaniis  aliqiio  colore  imbutuiii  esset  »  Malgré 
cela,  il  donne  les  raisons  pour  lesquelles  le  sentiment 
contraire  lai  parait  beaucoup  plus  probable.  «  Opposita 
<(  sentcnlia  est  longe  probabilior,  videlicet  lineam  trans- 
<(  versam  ibrmandam  esse,  non  manu  transYersa,  sed  ex- 
•<  tensa  in  rectum.  Probatur  ex  nostra  rubrica  nuin.  o,  iibi 
'c  pr.ccipitur,  ut  duni  Celebrans  alios,  vel  rem  aliquam 
a  benedicit,  parvum  digitum  vertat  ei,  cui  benedicit, 
'c  crgo  linea  prœdicta  non  débet  fieri  in  casu  nostro 
H  manu  transversa.  Probatur  consequentia  :  quia  sic  non 
a  verteiet  Sacerdos  parvum  digitum  rei  cui  benedicit, 
<'  i(l  est  o])latis,  sed  parti  laterali  altaris,  quod  esset  contra 
«  rubricam.  »  Il  confirme  ensuite  son  argument  par  deux 
raisons:  la  première,  que  ce  mouvement  de  main  est  dis- 
gracieux, la  seconde,  que  le  raisonnement  de  Polacius 
repose  siu*  une  fausse  bypotlièse,  à  savoir  que  le  signe  de 
la  croix  doit  être  formé  par  l'extrémité  de  la  main  tout  en- 
tière, tandis  qu'il  doit  être  tracé  par  celle  du  petit  doigt. 
Nous  citons  ce  texte  de  Quarti  à  propos  de  la  sixième 
partie  de  cette  deuxième  règle.  Merati  n'est  pas  moins  ac- 
centué que  Quarti.  {Ihid).  «  Vult  Gavantus  pra?dictam 
«  crucem  ita  debere  iieri,  ut  pars  transversa  dictaî  crucis 
'<  manu  quoque  transversa  et  plicata,  non  recta,  fieri 
«  debcat,  qua,  ait  ipse,  ad  abigendas  a  calice  muscas 
'(  utimur.  »  L'auteur  énumère  alors  les  auteurs  qui  sou- 
tiennent le  même  sentiment,  puis  il  rapporte  l'enseigne- 
ment de  Castaldi,  citant  tout  le  texte  dont  nous  avons  rap- 
porté le  commencement  à  l'appui  de  la  quatrième  partie  et 
dont  on  citera  la  fin  à  propos  de  la  neuvième  partie  de  cette 
deuxième  règle.  II  cite  ensuite  Quarti,  et  témoigne  que  l'au- 
teur s'appuie  sur  le  texte  de  la  rubrique,  dans  laquelle  il  n'est 
nullement  l'ait  mention  de  replier  la  main:  le  sentimentd'a- 
près  lequclla  maifidoitresterdroite  est  donc  beaucoup  plus 
conforme  à  la  rubrique.  Il  continue  ensuite. «  Tota  vis  supra- 
<'  dic(a3  rubrica:  posita  est  in  WWs  :  Parvum  digitwnverf.at. 
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«  Non  dicit  digitos  junctos,  sive  manura  ipsain  vertat  etc. 
«  sed  solum  parvum  diqUum  :  unde  verissimumestlineas 
«  crucis  non  esse  formandas  aoumine  totius  inanns,  sed 
«  extremitate  minoris  digiti,  ac  propterea  semper  firmuni 
«  remanet,manum  dcxleram  nullo  modo  esse  inflectendani 
«  informanda  linea  Iransversali,  sed  semper  debererema- 
«  nere  extensamin  tota  cruce  fonnanda...etita  adimpletiir 
«  dispositio  rubricT,  vertendo  nimirunî  parvum  digitum  roi 
«  oblatœ  qua?  benedicitur,  e  contia  vero  si  dcllecteret 
«  totam  manum,  non  verteret  Sacerdos  parvum  digitum 
«  oblatis  quibus  benedicit,  sed  parti  laterali,  altari,  quod 
«  esset  contra  rubricam.  »  Janssens  rapporte  les  décrets 
que  nous  avons  cités  à  l'appui  de  la  cinquième  partie  de  cette 
deuxième  règle,  et  conclut  ainsi  (/i/f/.n.  -46)  :  «  Hinc  rece- 
«  de  a  Gavanto,  qui  vult  quod  transversa  pars  crucis  fiat 
«  manu  quoque  transversa,  seu  plicata,  non  autem  recta, 
«  qua  ad  abigendas  a  calice  nuiscas  utimur,  sed  non. 
«  recte.  » 

Il  est  une  autre  manière  de  faire  qui  peut-être  pourrait  à 
plus  juste  titre  être  comparéeau  geste  par  lequel  on  cbasse 
les  mouches  ;  et  souvent  on  entend  dire  de  certains  ecclé- 
siastiques qu'ils  chassent  les  ;nouclies  au  lieu  de  faire  des 
signes  de  croix  sur  les  objets  qu'ils  béniasent.  C'est  ce  qui 
arrive  toutesles  fois  qu'en  formant, un  signe  de  croix  on  n'ob- 
serve pas  ce  qui  est  prescrit  dans  le  second  point  df.  la 
quatrième  partie  de  cette  deuxième  règle.  Il  faut  bien 
remarquer  ces  paroles  de  Castaldi  citées  à  propos  do  la 
deuxième  partie  :  quasi  calamo  Jincas  drsignaïu.  La  main 
ne  doit  tracer  aucune  ligne  qui  défigurerait  la  croix,  si 
elle  demeurait  marquée.  Le  môme  inconvénient  est  encore 
plus  à  craindre  quand  il  faut  faire  de  suite  plusieurs  signes 
de  croix.  Il  arrive  parfois  qu'ils  sont  remplacés  par  des 
cercles.  «  Item  sunt  reprobandi,  dit  Bisso  {Uid.)  qui  bas 
cruces  quasi  in  circulo  faciunt.  »  Quarti  fait  la  même  oi)- 
servation  (  t  cite  une  lettre  de  S.  Léon  IV  aux  Kvèqucs  : 
«  Non  est  movenda  manus  in  circulum,  neque  molione  et 
«  varicatione  digitorum,  ut  perperam  alii  faciunt,  et  re-' 
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*  prehendit  Léo  IV  ad  Episcopos,  sic  dicens,  :  Calicemet 
«  oblata recta  cruce  s'Kjnate,  non  in  circulo  et  varicatione 
«  dicjitovum.  »  Ces  paroles  du  saintPontife  montrent  assez 
l'importance  que  'Eglise  attache  auu  moindres  cérémonies 
de  la  sainte  Messe. 

On  voit,  par  ce  qui  vient  d'èlre  dit,  que  la  main  doit  rester 
immobile.  Ajoutons  encore  qu'elle  ne  doit  pas  se  porter 
sur  les  objets  comme  si  elie  devait  les  couper,  mais  elle  se 
porte  directement  au  lieu  oîi  doit  commencer  le  signe  de 
croix. 

La  sixième  partie  repose  sur  l'autorité  de  Gavantus 
[Ibid.)  «  LinCcT  non  excédent  mensuram  palmi  communis 
«  manus.  »  Loliner,  Bauldry,  Bisso  et  Cavalieri  donnent  la 
même  règle  en  citant  Gavantus.  Quarti  ajoute  (part.  II,  lit. 
III,  dul).  o)  :  «  Lineas  crucis  non  imaginandum  est  esse 
«  formandas  accuminetotiusmanus,seulongitudinisillius, 
«  sed  extremitate  minoris  digiti.  ut  coUigitur  ex  rubrica 
«  citata.  »  Morati  dit  la  même  chose  (Ibid.  n.  20):  «  Lineas 
«  non  esse  formandas  acumine  totius  manus,  sed  extremi- 
«  tate  minoris  digiti.  «Janssensditaussi  I6/f/.tit.  III,  n.lo). 
«  Lineas  crucis  formantur  cum  extremitate  minoris  digiti, 
«  et  non  acuuiine  seu  loiigitudine  totius  manus.  » 

La  septième  partis  est  appuyée  d'abord  sur  l'autonté  de 
Lohner  (t.  I,  part.  II,  tit.  XViII,n.  7)  :  «  Dum  cruces  super 
«  hostiam  et  calicem  format,  non  faciat  id  descendendo  ad 
'<  hostiam,  sed  <T?quali  tractu.  »  Elle  repose  encore  sur 
l'autorité  de  Bauldry  {\/nd.)  :  «  Pingi  débet  inter  hostiam 
»  et  calicem,  ila  ut  a^qualiter  ake  fiat  crux  a  calice  ad 
«  hostiam,  non  dcprimendo  manum.  »  Bisso  fait  la  même 
recominandaîion  Jf)ki.  s;  :2)  :  •>  Omnino  adverlcnduin  quod 
«  Itujusmodi  cruces  super  tota  oblata  fiant  .pqualiler  alta, 
'(  non  detlectcndo  manum  ad  hostiam,  ut  inuUi  siupc; 
«  faciunt.  »  Merati  donne  la  même  règle  (/^«V.  n.  19): 
«  Utraque  linea  exlendatur  jequaliter  alta  a  calice  ad  hos- 
«  tiam,  non  deprimendo  manum  super  hostiam.  »  Cavalieri 
dit  la  même  chose  (l/>zrf.)«a^qualiter  alta  duceturusquc  super 
m  hostiamJanssens  est  encore  pluspositif  sur  ce  poiut(I/5'/^. 
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iî.4;i;:  «  Non  potest  Cclebraps.diiin  l'acil  lineam  reckiiii.  in- 
«  terrnmperemaniiin,  desc-ndendo  iater  caticls  ciippani  ef 
«  inter  hostiam,  se<l  dt-bot  priinam  linriam  farore  a'qnalitm» 
»  rocJum  tersMs  pectus,  sicut  (ierel  si  liostia  foret  tam  aiit' 
«  elevata  qtiam  palla  calicis.  «  Getle  recommandation  t^.-.! 
spécialement  faite  par  Baideschulô/rf.  n.61  «  e  seuza  puiiîo 
«  abbiessa  là  iiiaiia;  .>  ot  par  Mgr  Marlinucci  If/id.  n.  08  ; 
;<  et  (juin  deprimetur  luanus.  » 

La  huitième  partie  repose  sur  les  aiiioraùs   siii>, ante-.. 

GaTanUis,  parlant  des  signes  de  crois  qui  su  loni   sus-  !<> 

calice  et  liiostie  à  la  lois,  dit  [[Ibid.  1.  p.)  :«  In  lioc  casu  ta 

«  [cruxl  pingi  débet  inler  bostiamet  calicem,  haut  <i?qija- 

«  liter  Hat  et  crux  a  calice  ad  bostiam,  et  ti  ansverse  super 

«  orani  anteriorem  palhe,   quœ  calicem  tegit,  quod  meda 

«  esse  soletinter  calicem  etliostiam«  Bauldry.(I/>/(i?j, citais'» 

Gavantus,   dit  exactement   la  même  chose  «   Suadeo  dL 

Lohner  Ihid  n.  7)  ut,.,  distinctio  inter  crucem  qua*  super 

«  utraque  oblata,  et  qua?  super  unum  dunlaxat  fieri  prjiV 

«  cipitur,  appareat  ;  quod  fiat,  si  crucis  illius.  quie  super 

«  utrumque  oblatum  formatur,  linea  recta  initium  sumat 

«  abextremitate  anterioris partis  palhe, producaturquepau- 

»  lulum    ultra   hostiani,    transverse   vero   linea   post   ev- 

«  treniitateni  posterioris    partis   ejusdem  palla^  ducaLui'  : 

«  illius  vero  crucis  qua^    super  solum  calicem  formatur, 

"  linea    recta  ab  una   exlivinita!''  ad  alteram,  linea  \0!o 

u  ti-ansversa  per  ait'diuiii  y,:\\\iv  paiiUM"  ah  ima  cxticmiiatc 

«  ad  alteram   ducatur.  Et  illa    tan<iem  crux,  ({ua;   supe.' 

«  solam  hostiani  formatur,  paululumante  bostiam  incoîieliir 

«  p;uilulum([ue   post   iilam   producalur.   »  Bisso  fait   le-; 

mêmes  recommandations  \\lnd\.t<  Nota  aliquando  facieiKla*i 

«  esse  cruc«'s  super  caUccm  separalim,  et  super  bostiam 

'<  item  sej)aratim,    ali(piando  super  tota  oblala   sinud.  S> 

«  facienda  sit  crux  super  calicem   v<d  hostiam  soparaî.iiji. 

«  tum  fiat   in  niedio  calicis   v«d  boslia-  r<'S|)('ctive  :   cinn 

«  Tero  lit  crux  super  tota  oblata  sinuil,  piima  Unea  rocLe. 

«  ita  facienda  erit,  ut  videatur  altingere  tam  calicem  quam 

«  hostiam;  secunda  vero  linea  iransTeisa  Hat  super  oram 
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«  anteriorem  palla»,  qua^  ciim  sit  média  inter  calicem  et 
«  hosLiam,  evit  formata  crux  super  tota  oblata.  »  Merati 
dit  aussi  \\.bid.  n.  19.]  «  Quando  crux  est  communis  calici 
«  et  hostiœ,  oporlet,  ut  advertunt  muiti,  ne  dum  faciunt 
«  primam  lineam,  interrumpant  manum  inter  calicem  et 
«  îiostiam,  sed  l'aciant  aequalem  et  crectam  versus  peclus; 
«  quamobreni,  ut  recte  fiât,  inchoetur  prima  linea  recta  a 
«  me(!io  pall;c  anterioris,  et  secunda  linea  transversa  du- 
ce catur  piopeoram  anieriorem  pariter  pallœ,  qua*  mediare 
«  solet  inter  Iiostiam  et  calicem.  «  Cavalieri  donnela  même 
«  règle  en  l'appuyant  sur  ce  principe,  quele  signe  de  croix 
ïie  doit  pas  être  plus  grand  que  la  main  (lôid):  «  Quoniam 
<c  vero  utraque  ex  liis  lineis  non  débet  excedere  p:ilmam 
«  communis  manus,  ut  docel  Gavantus,  prima  linea  recta 
«  incboabitur  a  medio  palUu,  et  fpqualiter  alta  ducetur 
«  usque  super  Iiostiam,  versus  pectus,  secunda  vero  linea 
(c  transversa  ducitur  propi^oram  anteriorem  palK-c,  quœ 
«  média  esse  solet  inter  calicem  et  bosfiam.  »  Les  auleurs 
modernes  sont  unanimes  sur  ce  point. 

'Xd'Yx,  —  D'après  Merati,  lorsque  le  Prêtre  fait  un  signe 
de  croix  sur  l'hostie  seule,  il  ne  doit  pas  abaisser  la  main, 
mais  la  tenir  à  la  même  hauteur  que  pour  faire  les  signes 
de  croix  sur  le  cahce.  En  parlant  des  signes  de  croix  qui 
se  font  avant  la  consécration,  d'abord  sur  le  calice  et  l'hos- 
tie aux  mots  beaedictam,  adscriptam,  ratam,  puis  sépa- 
rément, d'abord  sur  l'hostie,  puis  sur  le  calice  en  disant 
lit  nobis  Corpus  et  Sangiiis,  le  savant  liturgiste  s'exprime 
comme  iisuit  (Ibid.  tit.  VIII.  n.  10).  «  Factis  dictis  tribus 
<(  crucis  signis  communibus  hoslia^  et  calici...  procedit 
«  deinde  Sacerdos  ad  formandas  duas  alias  cruces  sepa- 
'(  ratim  ad  illa  veiba,  nt  nobis  Corpus,  signando  semcl 
«  tune  snpra  Iiostiam  tantum,  adqiiod  signum  non  demit- 
«  lit  manum  deteram  super  Iiostiam  :  satis  est  eniin,  si 
«  aUquantulum  manum  ad  se  retrahat,  ut  linea  Iransversa 
«  crucis  ca  !at  super  Iiostiam.  »  M.  de  Herdt  laisse  la  li- 
berté d'abaisser  la  main  (t.  I,  n.  13^):  «  Adsignandam  au- 
«  temsolam  hostiamveldextrademittiturusque  ad  nodum 
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«  calicis  in  cujus  altitndine  tota  crux:  formatur;  vel  tenetur 
«  in  altitudine  palUr  super  calicem  posita?,  ita  ut  si  calix 
«  prius  signetur, Celehrans  inanumsuamtantujn  versus  se 
«  retrahal.»Falise  donne  comme  une  règle  absolue  le  prin- 
cipe énoncé  nar  Merati  et  suivi  par  quelques  auteurs.  Il  n'y 
a  cependant  aucune  prescription  à  cet  égard,  et  la  pratique 
d'abaisser  la  main  semble  assez  naturelle  pour  ne  pas  être 
regardée  comme  fautive. 

La  neuivèmc  partie  est  une  question  de  principe  sur 
laquelle  on  ne  saurait  trop  revenir;  l'esprit  de  }'eligion 
demande  que  cette  action  soit  faite  avec  gravité.  Les  ru- 
bricistes  font  cette  recommandation,  tout  en  recom- 
inandantd'éviter  l'affectation:  Castaldi,  après  avoir  indiqué 
comment  doivent  se  faire  ces  signesde  croix,  ajoute  (Ibid): 
«  Advertens  insuper,  nenimisceleriter,  sed  regulari  atque 
«  uniformi  motu,  quasi  calamo  lineas  designans,  omni 
«  affectatione  lemota,  manus  ipsas  ducat  atque  reducat.  » 
liOhner  fait  la  même  reconmiandalion  {\bkl)  :  «  Maxime 
f<  suadeo,  ut  decentia  gravitasque  studiose  observetur,  ita 
«  ut  nec  tarde  nimis,  nec  etiam  nimis  celeriter  fiant  ejus- 
«  modi  cruces.  »  Bauldry  (Ukl)  :  «  Advertens  ne  nimis  ce- 
ce  leriter  in  lis,  sed  composito  ac  uniformi molu procédât.  » 
Merati  cite  tout  le  lexte  de  Castaldi,  et  Janssens  dit  ex- 
pressément (Und.)  «  non  japtim.  »  Les  auteurs  modernes 
font  la  même  recommandation.  «  Omnes  cruces.  dit  M.  de 
Herdt  [Uj/'d  ,  exacte,  distincte  et  modeste  sunt  formanda\ 
<■'  et  manus  nuUalenus  cum  pra'cipilatione  e^t  agitanda.  » 

P.R. 
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Il  est  beau  de  considérer  et  d^étudier  une  àme  sainte.  Aussi 
voyons-nous  se  multiplier  non  pas  seulement  les  vies  des 
saints,  mais  encore  les  livres  destinés  à  faire  connaître 
quelques-unes  des  âmes  privilégiées,  que  Dieu  accorde  à 
notre  siècle.  A  ce  titre  nous  signalons  à  nos  lecteurs  un 
volume  paru  dernièrement  à  la  librairie  Oudin.  [1]  La  per- 
sonne, dont  la  vie  est  racontée,  a  porté  successivement 
deux  noms  illustres  dans  l'Eglise.  Dans  le  monde  elle  s'ap- 
pelait Xavérine  de  Maistre  :  elle  échangea  ce  nom  contre 
celui  de  Térèse  de  Jésus,  lorsqu'elle  entra  au  Carmel  de 
Poitiers,  dont  elle  fut  l'édification  pendant  neuf  années,  et 
dont  elle  était  prieure  lorsqu'elle  mourut  en  1871,  à  l'âge 
de  trente  trois  ans.  Instruite,  intelligente  et  spirituelle^ 
comme  devait  être  la  petite  fille  de  Joseph  de  Maistre,  àme 
ardente,  dévouée  au  sacrifice  comme  une  enfant  de  sainte 
Térèse,  l'humble  Carmélite  dont  nous  parlons,  fi\t  une  de 
ces  religieuses,  dont  le  monde  ignore  la  vertu  et  les 
prières,  et  qui  contribuent,  sans  nul  doute,  à  préserver 
notre  pauvre  pays  du  châtiment  qu'il  mérite. 

Ajoutons  que  cette  Vie,  commencée  par  M.  l'abbé  Hous- 
saye,  du  clergé  de  Paris,  dont  l'œuvre  a  été  interrompue 
par  la  mort,  fut  terminée  et  publiée  par  Mgr  Gay.  C'est 
dire  qu'elle  ne  laisse  rien  à  désirer  au  point  de  vue  litté- 

(Ij  Vie  de  la  liévéïrnde  mère  Téièse  de  Jésus  iXavérine  de 
Maistre),  par  M.  labbé  lloussaye,  lerminée  et  publiée  par  Mgr  Charles 
Gay,  évOque  d'Anlhédon,  ancien  auxiliaire  île  S.  E.  le  card.  Pie, 
évoque  de  Poitiers  —  1  vol.  petit  in-8°  —  Oudin,  éditeur  Paris,  51, 
rue  l)Onaparlc  —  Poiliers,  4  rue  de  l'Eperon, 
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raire  comme  au  point  de  vue  da  la  doctrine,  et  qu'elle  est 
capable  d'i'îdifier  grandement  ceux:  qui  la  liront. 


La  même  librairie  Oudin  vient  d'éditer  encore  deux  vo- 
lumes sur  la  vie  d'un  des  plus  savants  et  des  plus  grands 
de  nos  évoques  de  France,  S.  G.  Mgr  Plantier,  évoque  de 
Nîmes,  né  près  de  Lyon  en  1813,  mort  en  187o,  après  un 
épiscopat  de  près  de  vingt  ans. 

Dès  le  temps  où  il  appartenait  à  la  société  des  Prêtres 
de  S.  Irénée,  établie  à  Lyon,  dans  l'ancien  couvent  des 
Chartreur,  Mgr  Plantier  a  été  mêlé  à  tous  les  grands  actes 
de  la  vie  religieuse  de  notre  époque.  Successivement  ])ro- 
fesseur  d'hébreu  et  d'Ecriture  Sainte  à  Lyon,  prédicateur 
dans  les  chaires  les  plus  illustres  de  France,  conférencier 
à  Notre-Dame,  évéqur'  de  Nimes,  il  fût  en  rapport  avec  tous 
les  hommes  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  l'histoire  de 
l'Église  et  de  la  littérature  contemporaine.  Sa  noble  figure, 
à  la  fois  si  douce  et  si  austère,  portait  un  cachet  d'intelli- 
gence et  de  bonté  qui  séduisait  tous  ceux:  qui  approcliaient 
le  vénérable  évoque.  Fort  et  vaillant  dans  la  lutte,  son  nom 
est  resté  comme  celui  d'un  de  nos  plus  savants  et  plus 
habiles  controversistes  II  eût  été  une  des  plus  grandes 
lumières  du  concile  du  Vatican,  si  sa  santé  aiïaiblie  ne 
l'eut  retenu  longtemps  dans  une  cellule  du  séminaire  fran- 
çais, où  Pie  IX  vint  le  visiter  et  le  consoler,  en  attendant 
qu'il  put  reprendre  le  chemin  de  son  diocèse. 

Témoin  de  cette  vie  si  édifiante  et  si  bien  remplie,  M. 
l'abbé  Clastron,  vicaire  général  de  Nîmes  et  de  Montpellie» , 
a  réuni  ses  souvenirs  et  a  laissé  parler  son  cœur  pour 
nous  entretenir  de  ce  grand  évé(fue.  Nous  nous  empres- 
sons (le  le  féliciter  et  de  le  remercier. 


Pendant  que  nous  sommes  <à  la  librairie  Oudin,  citon*; 
encore  un  petit  in-S",  sorti  des  mêmes  presses,  avec  ce 
titre  :  L'Etudiant  cJirétien  à  técole  de  S.  François  de  Sale.-:. 
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—  Il  y  a  de  si  belles  choses  dans  la  vie  et  dans  les  œuvres 
du  saiiïtetbonévèquode  Genève,  quetout  le  monde,  évèques 
hommes  et  femmes  du  monde,  prêtres,  étudiants,  peuvent 
utihser  les  enseignements  donnés  par  son  exemple  et  par 
sa  parole. 

Tout  près  du  tombeau  qui  garde  les  reliques  de  l'auteur 
du  Traité  de  T amour  de  Dieu,  un  prêtre  a  réuni  un  certain 
nombre  de  pensées  et  de  conseils,  extraits  des  œuvres  du 
saint  docteur,  avec  des  exemples  empruntés  à  ses  bio- 
graphes. Il  espère  que  cette  œuvre  pourra  être  utile  aux 
jeunes  gens  et  les  engager  à  marcher  sur  les  traces  de  celui 
qui  resta  si  pur  et  si  fervent  pendant  ses  années  d'étude 
aux  Universités  de  Paris  et  de  Padoue. 


Un  vénérable  prêtre  du  diocèse  de  Cambrai.  M.  le  chanoine 
Simon,  curé  de  Notre-Dame,  à  Tourcoing,  s'était  appliqué 
pendant  de  longues  années  à  organiser  une  école  domini- 
cale, où  le  catéchisme  était  soigneusement  enseigné  sous 
sa  direction  habile  et  zélée,  aux  enfants  de  sa  populeuse 
paroisse.  Pour  cela,  il  avait  composé  un  Catéchisme  de  per- 
sévérance, qu'il  se  proposait  de  publier,  lorsque  Dieu  est 
venu  lui  accorder  la  récompense  due  à  ses  longs  travaux 
dans  Fexercice  du  ministère  sacerdotal.  Notre  collègue, 
M.  le  chanoine  Didiot,  a  continué  et  achevé  l'œuvre  du  bon 
curé. 

Ce  catéchisme  qui  vient  de  paraître  à  la  librairie  Lefort. 
à  Lille  (1),  porto  donc  l'empreinte  du  prêtre,  à  qui  de 
longues  années  de  travail  ont  donné  l'expérience  de  l'en- 
seignement paroissial,  et  aussi  le  cachet  du  théologien  qui 
connaît  et  sait  exprimer  la  doctrine  dans  toute  sa  netteté 
et  son  énergie. 

A  l'heure  où  il  est  nécessaire  de  choisir  et  de  former 
des  catéchistes  pour  suppléer  à  l'enseignement  religieux, 

(1)  Lofort,  imprimour  ;\  Lille,  25-,  ruo  flliarlcs  do  Muyssarl  ;  à 
Paris,  30,  rue  des  Saints  Pères. 
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que  ne  (Tonneront  plus  les  écoles  publiques,  devenues 
athées,  ce  livre  répond  tout  à  fait  aux:  exigences  de  la  si- 
tuation. Il  est  très  apte  à  servir  d'intermédiaire  entre  le 
catéchisme  diocésain  et  les  grands  catéchismes  de  persé- 
vérance. Aussi  nous  le  recommandons  à  l'attenlion  do  nos 
lecteurs,  principalement  à  ceux  du  diocèse  de  Cambrai, 
parce  qu'il  emploie  absolument  la  méthode  et  les  divisions 
qui  se  rencontrent  dans  le  catéchisme  de  ce  diocèse. 


Sous  ce  titre  :  La  Famille  et  léfjUse  catholique,  (1)  M, 
l'abbé  Franqueville,  docteur  en  théologie  et  en  droit  canon, 
prêtre  du  diocèse  d'Amiens,  a  étudié  la  bienfaisante  in- 
fluence exercée  par  N.  S.  Jésus-Christ,  par  l'Eglise  et  par  ïa 
grâce  sur  la  société  domestique. 

Cette  étude  à  la  fois  dogmatique,  historique  et  morale, 
résume  les  enseignements  del'Egliseet  de  la  science  chré- 
tienne sur  ce  sujet  si  grave,  et  si  délicat.  Aujourd'hui  que 
nos  ennemis  s'élèvent  avec  tant  de  force  contre  l'institution 
sainte  de  la  famille,  contre  sa  liberté  et  contre  ses  droits, 
la  lecture  du  livre  que  nous  annonçons  peut  être  utile  à 
ceux  qui  n'ont  i)as  la  faculté  et  les  loisirs  d'étudier  des 
ouvrages  plus  savants  et  plus  complets. 


Citons  encore  avec  respect  le  nom  d'un  grand  et  illustre 
évèque,  Christophe  de  Beaumont,  dont  la  ^  ie  écrite  ])ar  lo 
P.  Emile  Régnault  de  la  compagnie  de  Jésus,  vient  de  pa- 
raître en  deux  volumes  à  la  librairie  Lecolfre. 

Dans  cette  période  étrange  et  agitée  qui  a  précédé  notre 
grande  Révolution,  la  situation  d'un  archevêque  de  Paris 
n'était  pas  sans  difficulté  et  sans  péril.  Le  Jansénisme  tri- 
omphait dansle  Parlement;  Voltaire  et  ses  séides  régnaient 
en  maîtres  dans  la  littérature.  Louis  XIV  et  l'aristocratie 

(I)  I  vol.  petit  in-8*  Imprimerie  de  S.  Âitfjiistin  —  Deseléc,  de 
Brouwer  et  Cie,  26  rue  royale,  à  Lille. 


556  BIBLIOGRAPHIE 

i^rillante  mais  corrompue  qui  formait  sa  cour,  constituaient 
-pour  le  clergé  un  allié,  souvent  compromettant,  dans  la 
lutte  qu'il  fallait  soutenir  pour  la  défense  de  la  vérité  et 
des  bonnes  mœurs.  Chriitophe  de  Beaumont  fut  à  la  hau- 
teur de  la  situation.  Il  apparaît  toujours  fidèle  à  son  devoir 
d'éTèque;il  fut  un  exemple  pour  ces  collègues  dans  l'épis- 
copat,qui  ne  surent  pas  toujours,  à  cette  époque,  montrer  la 
même  fermeté  et  le  même  courage.  Un  grand  nombre  de 
Pontifes  comme  celui  dont  nous  parlons,  eussent  peut-être 
.sauvé  la  France,  si  noire  pauvre  i)atrie  n'eût  pas  mérité 
alors  de  si  justes  et  de  si  terribles  châtiments. 

L'auteur  de  ce  livre  a  acquitté  une  dette  de  reconnais- 
.sance  en  écrivant  la  vie  de  celui  f[ui  fut  l'énergique  dé- 
fenseur de  la  compagnie  de  Jésus,  au  moment  où  elle 
parût  succomber  définitivement  sous  les  coups  de  ses 
ennemis.  Aujourd'hui,  il  fait  bon  se  rappeler  que  les 
résurrections  sont  possibles,  surtout  pour  les  ordres  reh- 
^ieui,  lorsqu'ils  sont  frappés  au  poste  d'honneur,  et  lors- 
qu'ils sont  défendus,  comme  ils  l'ont  été  au  XVIII'  siècle, 
parles  chefs  du  peuple  de  Dieu. 

L'abbé  A.  Pillet. 


A  nos  lecteurs  désireux  d'avoir  un  bon  et  récent  ouvrage 
de  polémique  sur  la  question  de  l'Eglise,  de  sa  fonction 
doctrinale  et  de  son  chef,  d'y  trouver  l'exposition  et  la  ré- 
futation des  erreurs  protestantes  d'autrefois  et  d'aujour- 
d'hui, d'y  rencontrer  une  discussion  alerte,  familière,  facile 
à  employerdans  des  conférences,  discours  ou  catéchismes 
de  persévérance,  nous  recommandons  les  Trois  mots  sw^ 
l'Eglise  de  M.  le  Dr.  I.  M.  Abbet,  chanoine  et  curé  de  Sion. 
(1  vol.  in-8°  de  395  pp.  — Fribourg,  Imprimerie  catholique 
Suisse,  4881).  Le  titre  est  modeste,  mais  répond  bien   au 
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caractère  de  l'ouvrage,  tel  que  nous  venons  de  le  définir. 
Le  livre  est  dédié  aux  anciens  élèves  de  l'auteur,  naguère 
professeur  au  Collège  de  Sion.  »  Qu'est-ce  que  l'Eglise  de 
Jésus?  Comment  est-elle  une,  sainte,  catholique,  aposto- 
lique? Ces  propriétés  distinctives  et  caractéristiques  de 
l'Eglise  de  Jésus,  où  ne  les  trouvons-nous  pas  ?  Où  les 
trouvons-nous  ?  —  Dans  l'Eglise  de  Jésus,  tous  ont-ils  éga- 
lement le  droit  d'enseigner?  Ya-f-il  une  Eglise  enseignante? 
Est-elleinl'aillible?  Quel  est  le  chef  suprême  de  l'Eglise?  Les 
apôtres  étaient-ils  tous  investis  des  mêmes  pouvoirs?  Pierre 
à  qui  Jésus  a  conlié  la  primauté  sur  toute  l'Eglise,  existe- 
t-il  encore/ Où  est-il,  où  trouvons-nous  son  successeur? 
Le  pape  est-il  réellement  infaillible?  »  Telles  sont  précisé- 
ment les  questions  intéressantes  auxquelles  M.  Abbet  ré- 
pond «  en  peu  de  mots  »  (p.  VlI-VIlIj.  11  y  répond  aussi 
avec  beaucoup  de  faits  curieux,  des  cita',  ions  bien  clioisies 
dans  les  livres  luthériens  et  calvinistes,  d'exemples  frap- 
panls  et  persuasifs.  S'il  nous  demandait  quels  défauts 
nous  remarquons  en  son  travail,  nous  serions  d'abord 
assez  embarrassés  pour  lui  répondre;  puis,  réilexion  faite, 
nous  lui  dirions  que  parfois  son  style  est  un  peu  trop  fa- 
milier; que,  des  quatre  propriétés  de  l'Eglise,  la  première 
nous  semble  traitée  avec  plus  iVa/tiore  que  les  suivantes; 
que  nous  regrettons  de  ne  pas  voir  la  canonisation  des 
saints  er  l'approbation  solennelle  des  ordres  religieux  in- 
diquées |)armi  les  objets  de  l'infaillibilité  pontificale;  que 
nous  voudrioî?s  des  citations  et  renvois  plus  précis  aux 
ouvrages  allégués  pour  ou  contre  la  doctrine  calholique. 
Nous  nous  arrêterions  là,  faute  de  matière:  nous  remer- 
cierions M.  Abbet  d'avoir  mentionné  notre  Revue  des 
Sciences  ecclésiastiques  (p.  280j,  et  nous  lui  promettrions 
d'annoncer  la  seconde  étiilion  corrigée  de  son  ouvrage, 
a\ec  autant  de  plaisir  que  nous  en  avons  aujourd'hui  à 
signaler  la  première. 
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I.  —  Lettres  apostoliques  de  S.   S.  Léon  XIII  sur 
la  rèformation  de  V Ordre  de  S.  Basile  en  Gallicie 


LEO  PAPA  XIII 

Ad  futur arn   rei   'meraoriani 

Singulare  praesidium  et  decus  semper  Ecclesia  ca- 
tholica  sibi  sensit  accedere  eoriim  hominum  opéra, 
qui  christianatn  sanctitatis  offîciique  perfectionem  ex- 
petentes,  humanis  rébus  generosa  quadam  alacritate 
dimissis,  sese  Jesu  Christo  dicavissent.  Qui  etsi  prin- 
cipio  quidem  semota  a  civitatibus  loca  liberius  Deo 
vacaturi  incolereiit,  rationemque  aetatis  degendae 
clericaliuni  munerum  expertem  mallent,  posteatamen, 
proximorum  caritate  et  quaudoquc  Episcoporum  etiam 
auctoritate  compulsi,  in  urbes  concedere  et  sacerdo- 
talium  munerum  olïïcia  suscipere  non  recusarunt. 
?vlirifice  inter  hos  velaprimis  Ecclesiaesaeculis  effulsit 
înagnus  ille  Basilius  Caesareae  in  Cappadocia  Epis- 
copus,  theologus  idemque  orator  cum  paucis  compa- 
randus,  qui  non  modo  ad  omnem  virtutis  laudem  ipse 
contendit,  sed  ad  imitationem  sui  vocavit  plurimos  : 
quos  sapientissimispraeceptis  institutos  ad  communem 
rcligiosae  vitae  disciplinam  in  coenobia  congregavit. 
li  veropoenis  voluntariis  et  labori  assuefactiindivinas 
laudes  sacrarumque  doctrinarum  studia  dispertiebant 
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utiliter  tempora  ;  atqiie  his  artibus  ciiui  alla  multn 
assecuti  faerant,  tuai  illad  praecipue  ut  rem  chris- 
tianam  valerent  et  virtute  sua  illustraro,  et,  ubi  opus 
esset,  data  opéra  defendere.  Quamobrem  quotempore 
praeclarus  ille  viroruin  religiosorum  Ordo  Photiana 
clade  iîiteriit,  fons  utilitatum  non  exiguus  una  secuni 
exaruit.  Verum  ubi  primum,  receptis  denuo  in  Eccle- 
siam  catholicam  Ruthenis,  ille  revixit,  et  in  dignata- 
tem  pristinam  revocaUis  est  adnitente  Sancto  Josa- 
phato  Archiepiscopo  Polocensi  ,  martyre  invicto , 
eodemque  ejus  Ordinis  alurano,  tune  Rutheni  revires- 
centis  sodalitii  celeriter  sensere  operam.  Ejus  enim 
sodalibus  id  maxime  erat  propositum,  conservare  Pai- 
thenorumcumEcclesiaPtomana  conjunctionem,  plebem 
erudire,  in  juventuteinstituenda  elaborare,  parochialia 
munera  gerere,  cunctis  demum  offlciis,  quae  ad  exco- 
lendos  animes  pertinent  perfungi,  praesertim  si  Gleri 
saecularis  aut  numerus  aut  industriatemporibusimpar 
extitisset. 

Quibus  illi  de  caussis  tantum  sibi  apud  omnesbene- 
volentiae  conciliarant,  tantum  opinionis  et  gratiae,  ut 
nonnisi  ex  Basilianis  legercntur,  qui  vel  Episcopi  vel 
Archimandritae  fièrent  (1).  In  In  Zamoscena  Synodo 
Ruthenorum  provinciali,  cuius  Apostolica  Sedes  dé- 
créta confirmavit,  cautum  fuerat,  nt  nemo  esse  Epis- 
copus  posset,  quin  institutum  Basilianum  profcssus 
esset,  nemo  autem  profiteri,  quin  intra  monasterii 
septa  diXmwTû.  pï'ohationis  regularis  et  sex  hebdoma- 
das  ad  leges  et  consuetudines  sancti  Basilii exegisset  (2). 
Itaque  non  solum  Episcopi  Ruthenorum.  sed  etiam 
Pontillccs  Romani,  Decessores  Nostri,  sodalitatem 
Basilianam  magno  in  honore  habuerunt,  mcritisque 

(i)  Brcvo  Hcnod.  XV  diei  M  aprilis  17")3  inc.  Ivclyfuni  qui^lcm. 
(2)  Syn.  Zaniosc.  Tit.  VI  de  Kiiiscopis 
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laudibus  prosecuti  et  praecipua  cura  complexi  sunt  : 
eam  quippe  probe  noverant,  Ecclesiae  catholicae 
maxime  apud  Ruthenos  et  antea  plurimum  profuisse 
et  in  postenim  non  minus  profiituram.  De  Clémente 
VIII  (3)  et  Gregorio  XIII  (4)  satis  constat,  quantum  in 
ornancîis  Basilianis  operae  studiique  collocarint  :  quos 
ipse  Benedictus  XIV  (5)  et  recentiore  memoria 
Pius  VII  (0)  singularibus  verbis  commandarunt.  His 
vero  luculentum  postremo  temporo  accessit  testimo- 
nium  fel.  rec  Pii  IX  (7)  iis  consignatum  litteris  Apos- 
tolicis,  in  quiJDUS  B.  Josapliato  sanctoruni  coeîitum  so- 
lemnes  honores  decernebantur. 

Sed  pristina  monasteiiorum  conjunctione  dirempta, 
Ordinem  jampridem  florentissimum  variis  debilitatum 
casibus  humanae  infirmitatis  incommoda  non  parum 
afflixere  :  idque  maxime  per  hanc  aetatem,  cum  in  tanta 
opinionuminsania  etcorruptelamorumpossim  doctrina 
catholica  in  invidiam  vocetur.  Aductis  praeterearerum 
novarimicupiditate  ad  profana  studia  animis,  multorum 
caritas  deferbuit.  ao  pauci  inveniuntur,  qui  mortalibus 
abdicatis  rébus  proxirae  ingredi  Jesu  Ghristi  vestigiis 
instituant.  — Nobis  intérim  Ordinis  Basiliani  dolentibus 
viccm,  et  qua  ratione  relevari  casum  ejus  oporteret, 
in  animo  considerantibus,  illud  commode  accidit,  ut  de 
rerum  statu  non  modo  Nos  Episcopi,  sed  etiam  ex 
eodem  Ordine  sodalesdiligenter  docuerint.  Immoquod 
olimin  Orientalium  Ecclesiarium  discrimine  Basiliusma- 
gnus,idem  illi  sibi  faciendum  opportune  consuerunt, 
ut  ope  m  Apostolicae  Sedis  imploravcrint,  propositis 
etiam  inter  alia  remediis,  quae  sanctus  Josaphat   in 

(3)  ('.Icni.  Vlll,  Altissitni  dispositione  23  sopL.  1603. 

(4)  (;^e^^  XIII,  hcncdidm  Deiis  1  nov.  i;;79. 

(5)  Hon'ed.  XIV,  Inter  pture.r2  inaii  17'i9.  Inclytum  12  apr.  18o3. 
Super  jamiUam  30  mari.  17ôG. 

(6)  Pins  VII,  Eastait  ordinis  .30  julii  1822, 

(7)  Pins  IX,  Splendissimnm  Oricntalis  Ecclcsi(ie29  jun.  1867. 
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caiissa  simili  sapienter  et  utiliter  adhibiiit.  Perplacuit 
Nobis  communis  Episcoporam  etMonachorurn  vohintas: 
et  leniri  coeptus  est  animi  iiostri  dolor  Ruthenorura 
caussa  susceptus,  de  quibus  quoties  cogitamus,  toties 
angimur  :  noa  enini  possumus  vel  illatas  fldei  catholicae 
jacturas  nondeplorare  vel  praeseiitiapericulanon  exti- 
mescere,  Sed  recte  sperandum  in  posterum  judicamus, 
si  Deo  adjutore  et  auspice  magnus  illo  Monachorimi 
Ordo  ex  intogro  floruerit,  quo  vigente,  Riitlienorum 
viguit  Ecclesia.  Habendus  eniin  ille  est  annosae  instar 
arboris,  cujus  radix  sancta ,  undc  novorum  insitione 
palrnituin  fructus  expectare  licet  laetos  et  uberes  : 
idque  eo  magis  quod  cultores  expetimtur,  quorum 
alias  est  in  opère  eodem  industria  spectata,  scilicet 
sodales  e  Societate  Jesu,  quo  ipse  sanctus  Josaphat  et 
Velaminus  R.utski  Metropolita  adjutores  optimos  ex- 
perti  sunt.  —  Igitur  de  gravi  hujusmodi  negotio,  quod 
singulares  curas  Nostras  sibi  jure  vindicot,  nahire 
deliberare  jussiinus  aliquot  Venerâbiles  Fratres 
Nostros  S.  R^.  ïï.  Cardinales  et  sacro  Consilio  chris- 
tianae  fidei  propagandae  Orientalibus  negofiispneposito. 
Quorum  cum  probaverimus  sententias,  ad  ordinandam 
soliditatem  Basilianam  in  monasteriisGalliciae,  ea  quae 
sequuntur  auctoritate  Nostra  Apostolica  decernimus, 
rcligioseque  servari  praecipimus. 

Inclytum  Ordinem  sancti  Basilii  magni  in  Rutlienis 
sic  restitui  volumus,  ut  sodales  eius  ad  sacerdotalia 
munera  probe  exculti  in  curanda  proximorum  sainte 
sempitorna  strenue  versentur.  Atque  in  hoc  génère 
nihil  optamus  magis,  quam  ut  studeant  ipsum  sanctum 
Josaphatiim  ferme  alterum  parentem  suum  imitari,  et 
ad  excellentem  ejuscaritatem  proxime  accedere.  Hujus 
rei  gratia  Collegium  tirociniorum,  seu  NoDitiatum* 
uti  vocant,  jure  légitime  constitui  volumus  in  Monas- 
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terioDobromilensiintra fines Dioeceseos  Premisliensis  : 
cuius  monasterii  templum  et  continentes  aedes  una 
cum  oinni  re  familiari,  juribus,  redditibiis  Gollegio 
tirocinioram  seu  Novitiatiù  cédant. 

Monachos  Ordinis  Basiliani  in  Gallicia  futuros  tiro- 
cinium  in  Monasterio  Dobromilensi  p  onere  rato  tempore 
jubemus  :  si  secus  posuerint,  professio  religiosa  irrita 
infectaque  esto. 

Qiio  tutius  et  flrmius  fatiscentis  Ordinis  necessita- 
tibus  consulatur,  pluresque  adolescentes  ad  profltendum 
tam  salutare  vitae  institutum  excitentiir,  privilegium 
eamdem  ob  caussam  a  Pio  VII  Decessore  Nostro  reno- 
vatum  vel  concessum  per  Apostolicas  Litteras  die  30 
lulii  an.  1822  datas  quarum  initium  Ea  sunt  ordinis, 
ita  coniîrmamus,  ut  etiam  Latines,  nonduni  tamen 
sacris  ordinibus  initiâtes,  cooptari  liceat,  lis  fas  esto 
ad  Ruthenorum  ritum  sese  in  omnibus  conformare 
ante  solemnem  professionem  :  qua  peracta,  non  tamen 
antea,  ad  ritum  Ruthenum,  vetito  ad  Latinum  regressu, 
vere  et  penitus  transiisse  intelligantur. 

Cum  susceptum  huius  Ordinis  reformandi  negotium 
multas  habeat  ditïïcultates,  quae  consiiium  auctorita- 
temque  Sedis  Apostolicae  postulant,  idcirco  eius  regi- 
men  Nobis  et  Romanis  Pontificibus  successoribus 
Nostris  reservamus,  curamagente  sacro  Consilio  chris- 
tianae  fidei  propagandae  Orientalibus  negotiis  praepo- 
sito,  donec  aliter  ab  ipsa  Sancta  Sede  Apostolica 
decernatur.  Eidem  Sacro  Consilio  jus  potestatemque 
tribuimus  nominandi,  rite  perrogata  Monachorum  sen- 
tentia,  eligegique  Protoegumenum,  seu  praepositum 
Ordinis  in  Gallicia  Provincia.  Plane  itaque  sodalitatem 
Basilianam  ab  ordinaria  Episcoporum  et  ipsius  etiam 
Metropolitae  Ruthenorum  aucloritate  et  jurisdictione 
omnino  eximimus  et  exemptam  esse  ddclaramus  :  salva 
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tamen  potestate,  quam  Tridantina  Synodiis  Episcopis 
in  hoc  génère  attribuit  etiam  uti  Apostolicae  Sedis 
Delegatis. 

Collegiam  tirociniorum,  quod  diximus.  veterum 
exempla  sequuti,  nominatim  sanct'  Josaphati  et  Vela- 
mini  Rutski  Metropolitae,  Socictati  Jesu.  instituendum 
ac  regendum  tamdiu  concredimus,  quamdiu  ex  ipso 
Ordine  Basiliano  non  extiterint  viri,  quibus  Monasterii 
Dobromilensis  regundi  curam  Sedes  Apostolica  deie- 
rendam  putet. 

Itaque  praecipimus,  uti  quam  priiuum  Coenobii  Do- 
bromilensis et  Novitiatws  magisterium  gubernatio- 
nemque  suscipiant  lecti  aliquot  e  Societate  Jésu  Sa- 
cerdotes  ;  qui  tamen  non  modo  quod  ad  roligiosam 
■disciplinam,  sed  etiam  quod  ad  ofticii  mutationem  in 
potestate  ordinaria  Antistitum  suorum,  uti  nunc  sunt, 
ita  esse  pergant.  lisdem  Sacerdotibus  e  Societate  Jesu 
Protoegumenus  tradat,  salvo  tamen  Basilianis  jure 
dominii,  monasterium  supra  dictum,  Nobis  jam  ultro 
oblatum  una  cum  omnibus  ejus  bonis  ac  redditibus  : 
de  eaque  traditione  instrumentum  justum  perliciatur. 
Ea  bona  eorumque  bonorum  fructus  in  tuitionem  Coe- 
nobii et  Alumnorum  insurnondos  administrent  Sacer- 
dotes  Spcietatis  Jesu,  non  auctoribus  Monacliis  Basi- 
lianis, auctore  Sacro  Consilio  christiano  nomini  propa- 
gande, cul  in  annos  singulos  rationes  accepti  et 
expensi,  item  relationem  de  statu  tirociniorum  deque 
adlectis  inter  tirocinia  ex  fide  reddant. 

Monasterium  Dobromilense,  quod  intérim  potestate 
Protoegumeni  exsolvimus,  accipiat  quotquot  ex  Ru- 
theno  vel  Latino  ritu  in  Ordinem  Basilianum  cooptari 
se  velle  declaraverint.  Nec  tamen  cooptentur,  nisi 
quos  probos  et  idoneos  esse  constiterit  non  solum  le- 
gitimis  de  vita  moribusque  litteris,  et  utriusque  Ordi- 
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narii  tamo  riginis  quamdomicilii  teslimoris  veruin  etiam 
semestriprobitatisconstantis  que  voluntatis  documenta 
quod  iiitra  Monasterii  septa  aute  ediderint,  quam 
vestem  initialem  sumpseriat. 

Dobromilenses  alumni  seu  Novitil  ad  omnem  pie- 
tateni  religiosamque  perfectiouem  informentur  ex  ins- 
tituto  Ordinis  Basiliani  disciplinaque  per  saiictum  Josa- 
phatum  ordhiata.  Gumque  oinniiio  velimusRuthcnorum. 
ritus  probatasque  consuetudines  inviolate  servari, 
curent  et  provideant  rectores  Monasterii,  ut,  aliquo 
adhibito  ex  sacerdotibus  Ruthenis,  in  aede  sacra  con- 
tinenti  divina  officia  peragantur,  et  Sacrainenta  admi- 
nistrentur  ritu  Rutheno  :  item  ut  alumni  liturgiam 
ceremoniasque  Ruthenas  sedulo  ediscant.  lidem  alumni 
divinas  laudes  rite  persolvere  assuescant  :  abstinen- 
tias  et  jejunia  ad  praescripta  sancti  Josaphati  servent  ; 
eatamen  i)rudentertemperarc  GoenobiiPraefectoliceat: 
oui  et  licere  volumus  eos,  quibus  praeest,  a  praeceptis 
ecclesiasticis  justa de  caussa  exsolvere,  eidemque cete- 
ras  facultates  impertimus,  quasin  Antistites  Ordinum 
religiosorum  conferre  Sedes  Apostolicca  consuevit. 

Sacramentales  alumnorum  confessiones ,  etiam 
biennio  postquam  vota  simplicia  nuncupaverint,  exci- 
piatipsorummagisteretsi  forte  praefecturam monasterii 
idemgerat,  itatamen  ut  illis  integrum  sit,  quandocumque 
voluerint,  ad  extraordinarium:Gonfessarium  accedere. 

Post  tirocinium  anni  unius  et  sex  hebdomadum,  vota 
simplicia  Alumnos  nuncupare  fas  esto,  si  modo  digni 
et  babiles  ad  officia  Ordinis  sui  Antistitum  judicio  vi- 
deantur.  Quos  minus  dignos  minusve  idoneos  esse 
constitcrit,  eos  etiamsi  votis  obstrictos,  quae  dcvotio- 
nalla  appellantur,  Prefectus  Goenobii  iisdem  solutos 
abire  jubeat.  Qui  vota  simplicia  rite  ediderint,  eosabire 
jubere  ne  liceat  citra  Sedis   Apostolicae  auctoritatem, 
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excepto  qiiod  evidens  nocessitas  urgeat,  quae  cuiicta- 
fionem  nullam  recipiat. 

Alumni  post  vota  siinplicia  Sacerdotibus  Societatis 
Jesu  studiorum  moderatoribus  ad  humaniores  litteras 
instituantiir  :  mox  philosophiani  et  theologiam  sub  iis- 
dem  doctoribus  percipiant,  atqiie  in  iis  studiis  ad  dis- 
ciplinam  D.  Thoinae  Aquinatis  exerceantur. 

lisdem,  exaclo  a  niincupatione  votoriirn  siinpliciuin 
triennio,  Ordinem  Basilianum  solemni  ritu  protiteri 
liceat,  servatis  logibus  a  fel.  rec.  Pio  IX  Decessore 
Nostro  editis,  imprimis  Constitutiono  Ad  uniccrsaliff 
Ecclesiae  édita  die  7  Februarii  i<S61. 

Haec  quidem  decernenda  judicavimus.  Intérim  dili- 
gens  dabitur  opéra  perscribendis  vivaiidi  legibus  seu 
Gonstitutionibus,  iisque  adipsas  illas  propius  acceden- 
tibus,  quas  Basilius  et  Josaphat  tampraeclare  condide- 
runt,  eas  vero  Nostra  et  huius  Apostolicae  Sedis  auctorita- 
te  recognoscendasetapprobandas  esse  volumus.  Ethac 
demum  ratione  futuriim  conlidirnus,  ut  Basiliana  Ru- 
thenoruni  in  Gallicia  societas  in  spem  gloriae  veteris, 
opitulante  Deo,  reviviscat  atque  ad  omnem  virtutem 
instructa,  id  facile  assequatiir,  quod  eius  tuni  conditor 
Basilius,  tum  restitutor  Josaphatus  animo  proposue- 
rant  :  nimirum  catholicumnomenin  altorisconservare, 
ad  alteros  propagare,  avitam  ejus  gentis  cuui  Ecclcsia 
Romana  conjnnctionem  tueri,  Episcopis  Ruthenorum 
catholicis  adjutores  doctos,  industrios,  bene  animatos 
suppeditare. 

Veruin  adlaborantes  pro  incolumitate  Basilianae  in 
Gallicia  familiae,noninhacunicecarasdeflgiinus,ut  non 
etiamceteroscaritasNostracomplectaturejusdenialuni- 
nos  extra  Cralliciara  consistentes.  Qui  sane  pari  studio 
benevolentiaque  Nostra  digni  sunt,  maxime  ob  utili- 
tates  Ecclesiae  catholicae  non  modo  parlas,  sed  etiam 
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reliquas  et  speratas.  Interea  pro  certo  habemus,  eos 
minime  sibi  defaturos,  ac  velle  universos  omni  ope 
<3ontoiKlere,  ut  dignitas  retineatur  Ordinis  Basiliani, 
atque  omnium  monasteriorum  exoptata  conjunctio, 
Dei  beneficio,  obtineatur  —  Venerabiles  autem  Fra- 
tres  Ruthenorum  Praesules,  de  sodalitate  Basiliana 
egregie  meritos,  libenti  animo  futures  arbitramur,  non 
quod  ipsos  in  bac  parte  levandos  onere  duximus,  sed 
quia,  rébus  auctoritate  Nostra  ita  constitutis,  jure  ea 
bona  ex  Ordine  Basiliano  cxpectari  possunt,  quae  com- 
muni  omnium  desiderio  expetebantur. 

Prosperos  coeptorum  exitus  impetret  a  Deo  ipsa 
parens  ejus Maria  Virgo,  unacumMichaëleArchangelo, 
coelesti  Galliciensium  Patrono,  et  Basilio  magno  et 
Josaphato  martyre  :  quorum  omnium  gratiataxit  Deus, 
ut  plurimi  ex  omni  bominum  ordine  in  animum  indu- 
cant  bums  reformationis  bénéficia  experiri. 

Plaec  volumus,  maniamus  atque  indulgemus,  decer- 
nentes  irritum  et  inane  si  quid  contra  praemissa  a 
quavis  auctoritate  scienter  vel  ignoranter  contigerit 
attentari.  Contrariis  quibuscumque  etiam  speciali  et 
individua  mentione  dignis  minime  obstantibus,  quibus 
omnibus  et  singulis  ad  effectum  dumtaxat  praesentium 
Apostolica  auctoritate  derogamus.  Vobimus  autem  ut 
praesentium  Litterarum  exemplis  etiam  typis  impres- 
sis,  manu  alicujus  Notarii  publici  subscriptis  et  sigillo 
personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutae  munitis 
eadem  prorsus  fides  ubique  in  iudicio  et  extra  iHud 
adhibeatur,  quae  ipsis  praesentibus  baberetur,  si  fo- 
rent exbibitae  vel  extensae. 

Datum  Romae  apud  S.Petrum  sub  annulo  Piscatoris 
die  12  Maii  1882,  Pontificatus  Nostri  anno  Quinto. 

LEO  PP.  XIII, 
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//.  —  Lettre  du  .wuverain  Pontife  aiux  Archevêques 
et  Evêques  de  Sicile,  à  t occasion  de  Tannirersaire 
des  Vêpres  siciliennes. 

LEO  PP.  XIII. 

YENERABILES  FRATRES  ET  DILEGTI  FILII 

SALUTEM   ET    APOSTOLICAM  BKNEDICTIONEM. 

Sicut  multa  aiidacter  et  insidiose  ii  susceperuiit,  qui 
de  periiicie  catholici  nominis  jamdiii  cogitant  :  ita  no- 
minatim  videntur  decrevisse,  viin  quamdain  popularis 
invidiae  in  Pontifices  maximes  excitare,  —  Quod  qui- 
dem  ipsoriim  consiliiim  quotidie  magis  illustratur  et 
erumpit.  Omnem  enim  occasionem  vituperandorum 
Pontificum  datam  avide  arripiunt,  non  datam  studiose 
captant  :  incorruptis  lerum  gestarum  monumontis 
posthabitis,  fictos  sermones  dissipant  :  falsa  crimina, 
tamquam  venenata  tela  jaciunt,  tanto  effraenatiore  ad 
audendum  licentia,  quanto  est  impunitas  maj'^r.  In  qua 
maie  dicendi  consuetudine  aliud  quippiam  propositi 
inest,  praeter  contumeliam  :  videlicet  hue  plane  spec- 
tant  homines  improbi,  ut  e  persona  Pontiflcum  Roma- 
norum  ad  ipsum  Pontilicatum,  divinitus  institutum 
contumelia  perveniat,  adductisque  in  contemptionem 
summis  Ecclesiae  Princii)ibus,  Ecclesia  ipsa,  si  fleri 
possit,  opinione  liominum  judicioquo  damnetur.  — 
Harum  machinationum  triste  ad  recordationem  docu- 
mentum  extrême  mense  martio  Vos,  yenernl)iles  Fra- 
tres  et  Dilecti  Filii,  Panoriûi  vidistis.  isec  tacita  esse 
potuit  indignatio  vestra  :  significationem  ejus  luculen- 
tam  et  nobilem,  qualem  ab  Episcopis  expectari  opor- 
tebat,  ad  Nos  per  btteras,  oHicii  plenas,  deferendam 
curavisti.  Profecto  illae  injuriae  praeter  modum graves 
fuere,    ut  qui  ex  constituto  Panormum  convencrant, 
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€onjiciendis  certatim  probris  in  Pontifices  Romanos 
visi  sint  convenisse  Ne  ulla  qiiidem  verecundia  reli- 
gionis  fait,  qiiam  Siculi  homines  ab  avis  et  majoribus 
sancte  inviolateque  conservant,  quaeque  est  atrociter 
diciis  lacessita,  inquibusipsamagrestemimmanitatem 
nemo  probus  ferre  aequo  animo  potiiit.  Quantusharuni 
reruminiistusanimoNostrositdolor,  conjectiiramexdo- 
lore  vestro  singulifacite.  Nihil  enim  tamlamentabile  est, 
quampublicelicereEcclesiaemajestatemsanctitatemque 
nefarie  contemnere  ;  nihil  tam  miserum,  qiiam  summo- 
rum  Pontiflcum  memoriam  ab  italis  hominibus  indigne 
violari. 

Ea  quae  Pontilices  Romani  pro  sainte  Italiae  gesse- 
runt,  orbis  terrae  testimonio  judicioquecomprobantiir, 
ita  ut  nihil  sit,  quod  noniini  Decessorum  Nostrorum 
raetuamus  ab  aequis  et  prudentibusviris.  Verumtamen 
Nos  in  criminationibus,  de  quibus  loquimur,  valde 
commovit  primum  rei  indignitas  per  se  :  deinde  multi- 
tudinis  minus  eruditae  periculum,  quae  faciiius  decipi 
et  in  errorem  impelli  potest. 

Et  sane  magnus  futurus  est  error,  si  in  re  judicanda 
sex  antc  saecuhs  gesta  non  ab  his  temporibus  mori- 
busque  nostris  cogitatio  avocetur.  Respicere  quippe 
opus  est  et  instituta  et  leges  ejus  temporis,  maxime 
verojusgentium,  quo  tune  viveretur,  repetere.  Explo- 
ratum  est,  quaecumque  demum  illius  juris  origo  et 
indoles  extiterit,  temporibus  ilhs  plurimum  in  rébus 
etiam  civihbus  auctoritatem  Romanorum  Pontificums 
valuisse,  idque  non  modo  non  repugnantibus,  sed  con- 
sentientibus  libentibusque  principibus  et  populis.  Gum- 
({uc  optabile  videretur  Vicarii  Jesu  Christi  patrociniura 
non  raro  usu  veniebat,  praesertim  in  Italia,  ut  ad  eum 
velut  ad  parentem  publicum  confugerent  civitates, 
eidemque  sese  in  fldem  sponte  sua  traderent  et  cora- 
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mendarent.  Domina  animoriim  religione,  Apostolica 
Sedes  perinde  habebatur  ac  propugnaculum  justitiae, 
et  infirmioruin  tutela  adversus  iniurias  potentiorum.  Et 
hoc  quidem  cum  magna  utilitate  communi  :  hac  enim 
ratione  factumest,  ut,  Pontificibus  auctoribus,  diremp- 
tae  saepe  sint  controversiae,  sedati  tumuUus,sublatae 
discordiae,  bella  composita.  —  In  hoc  tamen  magiste- 
rio  })opulorum  ac  pêne  dictatura,  nemo  Romanos 
Pontiflces  jure  coarguet  imperii  sui  vel  opes  augere, 
vel  fines  proferre  voluisse.  Omnem  potestatem  suam 
illuc  semper  converterunt  ut  civitatibus  prodessent  : 
nec  semel  ipsorum  opéra  et  auspiciis  ItaUaimpetravit, 
ut  vel  externorum  hostiumpropulsaranturincursiones 
vel  domesticorum  adversariorum  turbulentda  ambitio 
frangeretur.  Quam  ad  rem  sapienter  et  opportune, 
Venerabiles  Fratres  et  Dilecti  Fihi,  commémorât!  a 
Vobis  sunt  Gregorius  VII,  Alexander  III,  Innocentius 
III,  Gregorius  IX,  Innocentius  IV  Decessores  Nostri, 
qui  exterarum  gentium  dominationem,  rébus  itahcis 
saepius  imminentem,  prudentià  et  fortitudine  summà 
prohibuerunt. 

Quod  ad  SiciUam  vestram  pertinet,  fldei  et  pietati 
ejus  in  hanc  Apostohcam  Sedem  paterna  benevolentia 
Pontificummutue  cumulateque  respondit.  Rêvera  ipso- 
rum consilio  vigilantiaeque  non  mediocri  ex  parte  Siculi 
debent  quod  potuerint  Saracenam  servitutem  effugere. 
Gratamque  etiam  et  œquam  libertatem  ab  Innocentio  IV 
et  Alexandre  IV  gens  Sicula  tuncimpetravit  cum,  post 
Conradi  Imperatoris  obitum,  summam  imperii  pênes 
municipium  esse  placuit.  Post  autem  si  Glemens  IV 
Garolum  Andegavensem  solemni  ritu  Siciliae  regem 
appellavit,  cum  Pontifex  reprehendatur  nihil  est.  Fecit 
ille  jure  suo,  fecit  quod  c  republica  Siculorum  magis 
esse  judicavit,  delatis  imperii  insignibus  viro  nobili  et 
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potenti,  qui  civicas  res  ordinare  et  exterorum  ambi- 
tioni  resistere  posse  videbatur  :  de  quo  viro  vol  ipsa 
maximarum  virtutum  domestica  exempla  sperare  jube- 
bant,  fore  ut  juste  et  sapieiiter  imperaret.  Nec  causa 
est,  quamobrem  vel  Urbano  IV  vel  Cleineiiti  IV  vitio 
detur,  quodhomo  natione  exterus  regnum  Siculorum 
capessivit.  Etenim  praeterquam  quod  exemplis  hujus 
generis,  nec  autea  carebat,  nec  postea  caruit  historia, 
Siculi  ipsi  in  potostatem  externi  principis  illo  eodem 
anno  volentes  concesserunt. 

Simul  ac  vero  seCarolus  inliexitin  dominalum  injus- 
tiorem,  maxime  ministrorum  vitio  praecipitata  in  per- 
niciosam  partem  republica,  desiderata  certe  non  est 
Romanorum  Pontiflcum  in  admonendo  caritas,  in  cor- 
ripiendo  severitas.  Constat  inter  omnes,  quot  quantas- 
que  curas  Clemens  IV  et  Nicolaus  III  adhibuerint,  ut  ho- 
minem  ad  aequitatem  justitiamque  revocarent.  Quo- 
rum providentia  pervicisset  fortasse  obstinationem 
viri  principis,  nisi  viam  rébus  novis  cruenta  multitudi- 
nis  ira  subito  patefecisset.  Post  inhumanam  illam  cae- 
demcujus,ubifuror  constitisset,  ipsos  puduit  auctores, 
conscientiaofflciiimpulitMartinumIV,utSiculositemque 
Petrum  Aragonium  aliquanto  severius  promerito  ip- 
sorum  adhiberet.  Nihilominus  tamcn  eam  severitatem 
et  ipse  Martinus  et  Honorius  IV,  Nicolaus  IV,  Bonifa- 
cius  VIII  lenitate  et  misericordiâ  mitigarunt  ;  iidemque 
non  antea  quiescere  visi  sunt,  quam,  omnibus  iis  con- 
troversiis  per  litteras  legationesque  compositis,  Sicu- 
lorum saluti  et  legitimaelibertati,  quantum  lleri  poterat, 
consuluerunt.  Quibus  ex  rébus  manitcstum,  quod  Vos, 
Venerabiles  Fratres  et  Dilecti  Filii,  verissime  dixistis, 
fautores  injusti  dominatus  vel  popularis  invidiae  conci- 
tatores,appellari  RomanosPontifices,  nisi  per  summam 
injuram,  non    potuisse.  In  quo    quidem  Decessores 
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Noscri  justioribus  judicibus  usi  suntiis  ipsishominibus 
Siculis,  qui,  receiiti  adhiic  Cciede,  Sedem  Apostolicam 
fidentibus  animis  implorandam  censuerunt. 

Haec  commeniorare  vohiimus,  ut  de  tôt  tantisque 
injuriis  Ecclesiae  et  Pontilicatui  Romano  impositis  que- 
relas  Nostras  publiée  testaremur  :  eodemque  tempore 
ut  Yos  intellij^eretis,  gratas  admodum  accidisse  Nobis 
communes  btteras  vestras,  quibus  oasdera  injurias 
summa  voluntatum  concordia  Xobiscum  pariter  déplo- 
ra tis. 

Apparent  in  lis  litteris  episcopalis  vestigia  virtutis, 
cujus  gratia  forsan  ignoscentior  posteritas  erit  eorum 
temeritati.  qui  nihil  dubitarunt  Romanum  Pontillcatum. 
hoc  est  nobilissimum  et  maximum  Italiac  decus.incesta 
ore  lace  rare. 

Ceterum  ex  hoc  ipso  magis  ac  magis  perspicitis, 
quod  superiore  mcnse  februario  monuimus,  quanta 
vigilantia  providere  opporteat  ut  lldes  catholica  in. 
tanta  iniquitate  temporum  apud  Italos  conservetur. 
Pergite  itaque,,  Venerabiles  Fratres  et  Dilecti  Filii, 
fortiter  pro  juribiis  Ecclesiae  propugnare,  mendacia 
improborum  convincere,  fraudes  detegere,  Siculosque 
universos  in  fide  et  amore  retinere  huius  Apostolicae 
Sedis,  unde  iis,  beneficio  Apostolorum,  christianae- 
sapicntiae  lumen  affulsit. 

Divinorum  munerum  auspicem  et  [)raecipuae  bene- 
volentiae  Nostrae  lestera  Vobis,  Venerabiles  Fratres  et 
Dilecti  Filii,  et  populis  curae  lideique  vestrae  concre- 
ditis  Apostolicam  Benedictionem  peramanterin  Domino 
impertimu. 

Datum   Romae  apud  s.  Petruni  die    XXII    /vprilis 
MDGCCLXXXII  Pontilicatus  Nostri  Anno  Quinfo. 
LEO   PP.    XIII 


QUESTIONS 


V.  Comment,  n'a-ton  condamné  dans  Jansénius  que  les 
■cinq  propositions,  quiparaissentneconcemer  que  l'étalde 
nature  tombée,  alors  qu'il  renouvelait  les  erreurs  deBaïus 
sur  l'état  d'innocence  ?  —  Isaac  Habert  avait  lelevé  ces 
erreurs  sur  l'état  d'innocence,  au  rapport  d'Arnauld  (Apo- 
logie de  Jansénius)  —  Est-ce  qu'on  n'aurait  attaché  d'im- 
portance qu'aux  erreurs  pratiques? 

V.  Quels  ont  été  les  consulteurs  quiontextrait  les  propo- 
sitions de  Baïus,  condamnées  par  S.  Pie  V?  —  Ni  le  P. 
Duchesne,  ni  Montagne  de  Gratià  (apud  Aligne,  t.  10)  ne 
les  nommeiit.  —  Nous  n'avons  pu  voir  Laderchi,  conti- 
nuateur de  Baronius  pour  cette  époque.  —  Toleten  était  un 
d'après  Duchesne,  liist.  du  Baïanisme,  p.  109. 

4.  Quel  est  l'auteur  de  la  distinction  des  vertus  théolo- 
gales d'avec  les  autres  vertus,  et  de  leur  dénomination 
spéciale  ?  —  Je  ne  vois  pas  cette  dénomination  dans  P. 
Lombard,  mais  il  examine,  8  d.  !23,  si  J.-C.  a  eu  la  foi,  l'es- 
pérance et  la  cliarité,  puis,  d.  33,  s'il  a  eules  vertus  cardi- 
nales. Albert  le  Grand  et  S.  Thomas  dans  leurs  commen- 
taires sur  ces  distinctions  emploient  le  mot  de  vertu 
théologiques  comme  déjà  usités. 
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LES  ACTES  DES  APOTRES 

ET   LES  DÉCOUVERTES    ÉPIGRAPHIQUES 

diaprés  les  Mélaijges  bibliques  de  M.  Vigouroux. 


Lapis  de  paricte  clamabit. 

Hab.  H.  11. 

Nul  siècle  peut-être  ne  fut  plus  fier  du  présent  ni 
plus  confiant  en  l'avenir  que  celui  où  nous  vivons.  Nul 
ne  montra  pour  le  passé  plus  de  mépris  et  de  dédain. 
Et  pourtant,  par  une  étrange  contradiction,  nul  ne  mé- 
rita davantage  de  Tantiquitô. 

Pendant  plus  de  dix-huit  cents  ans,  le  temps,  aidé  de 
l'ignorance,  avait  poursuivi  sur  les  monuments  de 
l'Assyrie  et  de  l'Egypte  son  œuvre  de  destruction  sans 
que  personne  songeât  à  les  soustraire  à  son  influence 
dévastatrice. 

C'est  notre  époque  seulement  qui  devait  tirer  de 
leurs  tombeaux  les  cités  de  l'Orient,  faire  revivre  pour 
nous  les  civilisations  antiques,  et  rendre  la  parole  à 
ces  ruines  restées  jusqu'à  nos  jours  témoins  muets 
de  l'opulence  etde  la  splendeurpassées.G'est,  aux  yeux 
des  savants,  ce  qui  illustre  les  ChampoUion,  les  Botta, 
les  Mariette,  les  Rawlinson  et  toute  cette  phalange  de 
courageux  explorateurs  qui  ornent  sans  cesse  nos 
musées  de  richesses  nouvelles.  Mais  pour  les  enfants 
de  l'Eglise,  pour  les  défenseurs  de  ses  dogmes  et  les 
gardiensdeses  Ecritures,  le  tribut  de  la  reconnaissance 
\ient  se  joindre  à  celui  de  l'admiration  :  car  de  ces, 
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monuments  s'élève  comme  une  voix  qui  venge  nos 
Saints  Livres  :  lajJts  de  'pariete  clariiabil. 

Nos  cxégètes  modernes  l'ont  compris  ainsi  et  c'est 
dans  ce  sens  que  depuis  quelques  années  travaille  avec 
tant  de  succès  le  savant  professeur  d'Ecriture  sainte 
du  Séminaire  de  Saint-Sulpice,  M.  Vigoureux.  Déjà  dans 
l'une  de  ses  publications  «  La  Bible  et  les  découveyHes 
modernes  »  il  avait  montré  comment  la  plupart 
des  découvertes  faites  de  notre  temps  «  sont  pour  nos 
livres  saints  une  bonne  fortune  et  comme  autant  de 
rayons  de  lumière  qui  éclairent  des  points  obscurs  de 
l'histoire  du  peuple  de  Dieu.  »  La  lecture  seule  de  cet 
ouvrage  peut  faire  apprécier  toute  la  valeur  des  don- 
nées fournies  à  l'exégèse  par  l'archéologie  :  un  simple 
article  de  quelques  pages  ne  suffirait  pas  pour  suivre 
l'auteur  dans  ses  études  sur  la  Palestine,  l'Egypte  et 
l'Assyrie,  en  vue  de  l'explication  de  l'Ancien  Testament. 

Il  sera  plus  facile  de  nous  restreindre  à  l'examen  dos 
ressources  aussi  nombreuses  que  nous  fournit  l'Orient 
au  sujet  du  Nouveau  Testament  on  prenant  pour  guide 
les  a  Mélanges  bibliques  (1)  »  récemment  publiés  par 
M.  Vigoureux.  Le  volume  se  termine  par  une  étude 
sur  «  les  Actes  des  Apôtres  et  les  découvertes  épigra- 
phiques  »  qui  ne  comprend  que  six  chapitres,  et  nous 
permettra  de  montrer  en  détail  comment  on  peut  appli- 
quer à  nos  Saints  Livres  les  découvertes  récentes. 

* 
♦    • 

Les  Actes  des  Apôtres  présentent  en  résumé  le  ta- 
bleau de  l'empire  romain  à  l'époque  qui  suivit  la  mort 
de  Notre-Seigneur.  Les  personnages  qui  s'y  meuvent 
passent  de  la  Palestine  à  l'Asie,  de  l'Asie  à  la  Grèce, 

(1)  MélatKjes  liibliqucs.  Lu  cosmogonie  mosaïque  (l':i|)nVj  les  Pt;ros 
de  l'Eglise,  suivie  tl'cHudes  diverses  sur  rAiioien  ''t  le  Nouveau 
Testament.  —  (Pari'=;,  iJcrche  cf  Tralin.) 
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do  la  Grèce  à  Fltalie  ;  S.  Luc,  qui  les  suit  dans  son 
récit  à  travers  leurs  pérégrinations  apostoliques,  doit 
nécessairement  toucher  à  la  vie  et  aux  usages  de 
chacun  de  ces  pays.  Aucun  livre  ne  se  prête  plus  au 
contrôle  des  sciences  historiques  et  ne  supporte  mieux 
l'épreuve  de  cet  examen. 

M.  Vigoureux  se  refuse  à  relever  tous  les  détails 
qui  rendent  hommage  à  l'exactitude  et  à  la  science  de 
S.  Luc  ;  il  s'attache  seulement  à  quelques  exemples 
tirés  surtout  des  découvertes  épigraphiques. 

Le  premier  exemple  a  trait  au  chap.  XIII  où  il  est 
parlé  de  l'arrivée  de  S.  Paul  dans  l'ile  de  Cypre,  et  de 
sa  rencontre  avec  le  pseudo-prophète  Barjesu  «  qui 
erat  cum  l'RocG^^svhBSergio  Pmdo  [Ti])  h'yjr.i-u,)  i^iovû.) 
YIx'j'jm).  Or  cette  dénomination  de  2>^'oco/i.s«/ appliquée 
au  gouverneur  de  Cypre  avait  donné  lieu  contre  S.  Luc 
à  une  ohjection,  que  faute  de  données  suffisantes, 
il  était  difficile  de  résoudre. 

Lors  de  l'avènement  d'Auguste  à  l'empire,  les  pro- 
vinces romaines  furent  divisées  en  deux  parts  :  les 
unes  furent  attrihuées  à  l'empereur  et  les  autres  au 
Sénat  (1)  ;  les  premières  avaient  à  leur  tête  un  jyro- 
qjréleur  {T/-'"y}-r,';c:)  et  les  secondes  un  proconsul 

S'appuyant  d'une  paît  sur  ce  fait  incontestahle,  et 
d'autre  part  sur  les  témoignages  de  Strabon  qui  range 
rile  de  Cypre  au  nombre  des  provinces  impériales  (2) 
les   anciens   critiques   concluaient  que  S.  Luc   était 

(1)  K/.y-ipTi  Vi  -r,y  '^ly-îx  ii;  l-xy/yx^  i:vn'.[xi  tÙ.z'.ojç,  wv 
al  [J.V/  y.aXiJVTa'.  Kxizxy:,  xl  oï  tîj  yr,[j.zj.  Kxi  e!;  jjlÈv  txç 
KaîîjCjCs^  •/jvEy.dva;  v.-A  c'.o'.v.rjTàç  Koï^xp  tA\j.[iz'....  si;  oi  Taç 
5'<][j,C7ta?  c  c-?;;;.cç  rj-px-çfzj:  r,  'j~x-z'j:. 

(2)  'Aaa'Îv  xzyx\q   ve  c'.îOy;-/.;   (Kaï^yp)  r.z<:r,:!x:   ;j.lv  $jc 

séy.a  01  z'.zx■'.^^-(<:/,7.z ï-rrx-\'i  tï  Kjzc;v 
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inexact  en  qualifiant  Scrgius  Paulus  de  proconsul  et 
qu'il  aurait  dû  l'appeler  propt^éteur. 

Baronius  et  d'autres  apologistes,  sans  discuter  d'ail- 
leurs la  justesse  de  cette  conclusion,  ont  cherchédans 
des  circonstances  intrinsèques  l'explication  de  cette  dé- 
nomination employée  par  l'écrivain  sacré,  mais  ils  n'ont 
émis  que  des  hj^pothèses  sans  fondement  et  sans 
réalité. 

Il  faut  d'abord  reconnaître  que  la  géographie  poli- 
tique de  l'empire  romain  était  une  question  très  difficile 
etprêtait  à  maintes  erreurs  parfaitement  excusables,  car 
l'attribution  de  telle  ou  telle  province  à  l'empereur  ou 
au  Sénat  n'était  point  irrévocable  :  une  révolte,  une 
difficulté  suffisait  pour  faire  passer  (avec  compensa- 
tion toutefois)  une  contrée  de  la  juridiction  sénatoriale 
sous  l'autorité  impériale.  Cette  dernière  ayant  pour 
elle  la  force  militaire,  pouvait  plutôt  se  taire  respec- 
ter :  aussi,  comme  l'indique  Strabon,  Auguste,  lors 
du  premier  partage,  s'était-il  réservé  les  provinces  les 
plus  troublées  ou  les  plus  voisines  des  contrées  non 
encore  conquises  (1). 

De  fait,  c'est  en  toute  connaissance  de  cause  que 
S.  Luc  appelle  Sergius  'Pslvûu.s  Proconsul,  et  si  Strabon 
est  exact  en  énumérant  parmi  les  dix  provinces  impé- 
riales celle  de  Cypre,  il  n'est  pas  complet  quand  il 
suspend  là  son  récit  :  car  Dion  Gassius,  en  confirmant 
Strabon,  a  soin  d'ajouter  que  cet  état  de  choses  dura 
peu  de  temps  et  que  Cypre,  après  avoir  été  primiti- 
vement sous  la  direction  d'Auguste,  fut  bientôt  cédée 
au  Sénat  avec  la  Gaule  Narbonnaise  en  compensation 
de  la  Dalmatie.  «  Et  ainsi,  conclut-il,  on  commença  à 
envoyer  des  p)^oco7isu!s  dans  ces  pays  (2).  » 

(1)  Slrabon.  —  Lib.  XVII,  çap.  III, 

(2)  Dion  Ca3sius,  LIV.  -4. 
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Il  reste  à  corroborer  ce  passage  de  l'historien  grec 
par  les  documents  contemporains  que  nous  fournissent 
les  inscriptions.  On  possède  en  effet  plusieurs  médailles 
de  gouverneurs  de  Cypre,  contemporains  de  Claude, 
sous  le  règne  duquel  S.  Paul  visita  cette  île  :  elles  sont 
frappées  au  nom  de  Q.  Julius  Cordus,  L.  Annius  Bas- 
sus,  Gominius  Proclus,  qui  tous  ont  le  titre  de  pro- 
consul. 

La  médaille  de  Gominius  Proclus  porte  gravés  à 
l'nvers  les  noms  de 

(CL)AUDIUS.    CAESA(R). 

et  présente  au  revers  le  titre  même  d'AvOj-x-o;  dont  se 
sert  S.  Luc  pour  désigner  Sergius  Paulus  : 

EHI  KOMINIOr  n(P0KA)01'  AN0YnA  (TOT) 
KVIIPIQN 

«  sous   Gominius  Proclus,  proconsul   (monnaie)    des 
Cypriotes.  » 

On  ne  pouvait  désirer  de  plus  qu'une  inscription 
portant  le  nom  et  le  titre  de  Sergius  Paulus  lui-même  ; 
or  il  y  aquelquesannéesleconsulaméricainàCypre,  M. 
di  Gesnola,  mit  au  jour  un  bloc  de  marbre,  portant  une 
inscription  assez  fruste,  mais  sur  laquelle  pourtant  on 
lit  précisément  : 

Eni  riATAor  (ANe)vnATOv. 

«  sous  Paulus  proconsul.  » 


Le  zèle  de  S.  Paul  se  trouvaitàl'étroitdansleslimites 
de  la  Syrie  et  de  la  Cilicie  qu'il  avait  parcourues  en  tous 
sens  (1),  il  lui  fallait  un  champ  plus  vaste,  et  l'esprit 

(1)  Actes  XV,  41. 
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de  Dieu    qui  le  poussait  de  ville    on   ville  l'appela 
bientôt  sur  les  confins  de  l'Europe. 

Il  venait  d'arriver  à  Troade  et  voici  que  pendant  la 
nuit  lui  apparaît  un  macédonien  qui  lui  fait  cette 
prière:  «  Passez  en  Macédoine  poumons  secourir  (1).» 
Et  «  aussitôt,  ajoute  S.  Luc  parlant  à  la  première  per- 
sonne, nous  cherchons  à  partir  pour  la  Macédoine, 
certains  que  Dieu  nous  appelait  à  y  porter  la  bonne 
nouvelle.  Quittant  donc  le  port  de  Troade  nous  venons 
directement  à  Samothraco,  et  le  jour  suivant  àNéapolis, 
et  de  là  à  Philijipes,  qui  est  la  premlcre  ville  cVune 
'partie  de  la  Macédoine  (et  a  le  titre  de)  colonie  (2). 

Cette  description  de  la  ville  de  Philippcs,  dans  son 
laconisme,  est  une  véritable  pierre  de  touche  pour 
constater  la  véracité  historique  du  second  voyage  de 
l'Apôtre. 

Pliilippes  est  d'aljord  une  colonie.  Cette  dénomi- 
nation ne  serait-elle  pas,  de  la  part  de  l'auteur,  purement 
accidentelle  ou  fantaisiste?  Pour  un  écrivain  qui  n'au- 
rait pu  disposer  que  des  données  lointaines  de  l'his- 
toire, la  fortune  si  variable  de  Philippes,  théâtre  de 
tant  d'événements  militaires  et  pohtiques,  eut  été  un 
écueil  véritable.  Mais  S.  Luc  est  plus  qu'un  historien, 
c'est  un  historien  local  :  ce  qu'il  écrit,  il  l'a  vu,  il  l'a  lu 
sur  les  monnaies,  sur  les  édifices  publics,  comme  nous 
pouvons  le  voiret  le  lire  nous-mêmes  surlesmonuments 
qui   nous  restent  de  cette  époque  et  de  cette  contrée. 

La  science  est  redevable  aux  patientes  recherches 
de  M.  Heuzey,  directeur  du  Musée  des  Antiques  aux 
Louvre  (3),  et  de  M.  l'abbé  Duchesne  (4),  professeur  à 

(1)  Âct.  XVI.  9. 

(2)  Act.  XVi,  10,  11,  12. 

(3)  Exploration  Archéologique  de  Macédoine. 

(4)  Archivo*  des  Missions  scientifiques,  troisième  sériel,  111.  1876. 
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l'Institut  cntholiqiio  do  Paris,  d'une  riche  coliectivon 
d'inscriptions  relevées  on  Macédoine  ;  or  panai  ces 
inscriptions  il  en  est  précisément  qui  viennent  con- 
firmer la  partie  du  texte  sacré  qui  nous  intéresse. 

Sur  une  médaille  de  Philippes,  frapi)ôo  à  reffigie  do 
l'empereur  Claude,  contemporain  du  voyage  de  S. 
Paul,  nous  lisons: 

COL.  AUG.  IUL.  PHILIP. 

C'est-à-dire  Colonia  Angiista  Jtdla  Phillppeyisls ; 
et  ailleurs,  sur  un  fragment  de  marbre  blanc,  M.  lîeuzey 
a  lu  très  distinctement  le  commencement  do  plusieurs 
lignes  faciles  à  compléter  : 

[patronuii]. 

GOLO          ColoVaiœ  Augusta  Jull-] 
AEVICT      œ  Vict  [ricis  Philip-] 
ENSIUM      ensiitm 

Cotte  inscription  et  la  légende  iirécédente,  en  rap- 
pelant les  événements  dont  Philii)pes  fut  le  théùtro, 
nous  indi(|uent  les  liens  qui  rattachaient  cette  ville  à 
l'empire  :  elle  en  était  une  «  colonie  »  comme  nous 
Tavait  dit  S.  Luc,  probablement  avec  intention.  Car 
cette  dénomination  était  nécessaire  pour  rinLOlligonco 
do  certains  détails  du  récit.  Une  colonie,  en  effet, 
n'était  poitit  chez  les  ilomaiiis,  un  com[)toir  commercial. 
une  ville  annexée,  un  essaim  (rémigrants  ;  c'était  une 
succursale  de  Home,  une  cité  romaine  formée  do  dé- 
légués romains  et  chargée  de  servir  d'avant-posto  à 
l'empire  (1). 

La  colonie  romaine  avait  donc  une  vie  propre,  uno 
organisation  calquée  sur  celle  de  la  mère  patrie.  Comme 
Rome,    elle   avait   ses   magistrats,   ses    préteurs    ou 

(1)  Cicéron.  De  lege  (ujraria  Or.  II. XXVII.  et  Pro  VonteU  1,8. 
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<sT:pxxr,-{s'.,  les  premiers  après  les  consuls.  Aussi  est-ce 
en  pleine  connaissance  de  cause  que  S.  Luc  nous  dé- 
signe sous  ce  nom  de  c'px-T,yoi  ces  magistrats,  aussi 
pusillanimes  qu'autoritaires,  dont  Thistoire  nous  donne 
plusd'un  exemple.  Ils  cèdent  d'abordauxinstancesd'ane 
populace  qui  revendique  ses  droits  de  «  citoyens  ro- 
s'adoucissent  sous  l'empire  de  nouvelles  craintes  et 
mains  {'[),  »  puis  envoient  leurs  licteurs  {pxSoouyy.)  pour 
rendre  à  la  liberté  des  hommes  qui  se  réclamaient  aussi 
de  leur  titre  de  Romains  (2). 

Philippes  était  donc  une  colonie,  'première  ville 
d'une  partie  de  la  Macédoine  ajoute  S.  Luc,  (3),  soit 
qu'il  fasse  allusion  à  l'ancienne  division  de  cette  con- 
trée en  quatre  régions  (4),  soit  qu'il  conserve  au  mot 
Ij-Epî;  son  sens  vague  et  désigne  par  là  «  la  partie  »  de 
la  Macédonie  qu'il  venait  évangôliser  avec  son  maître. 

Dieu  bénit  leurs  débuts  :  le  jour  du  sabbat,  ils  sor- 
tirent de  la  ville  pour  se  rendre  à  l'oratoire  (5)  des 
Juifs  ;  ils  purent  recueillir  le  premier  fruit  de  leur  pré- 
dication et  gagner  au  Seigneur  «  qui  lui  ouvrit  le  cœur 
pour  recevoir  ce  que  disait  Paul,  »  une  femme  nommée 
Lydie,  marchande  de  pourpre  de  la  ville  de  ïhyatire  (0). 
On  y  pratiquait  en  eftot  l'art  de  la  teinturerie.  Homère 

(0  'Ptoixa'ou:  OJCT'v.  Âct.  XVI.  21. 

(2)  Act.  XVI,  20,  21,  22,  3o,  38. 

(3)  Act  XVI 12...  tI)'.Xi--:-j;  -i^Ti;  ïz-'v/  -poKv;  r^;  p.zf'3oç  ^; 
Ma-/.£oov'!:«ç  r.ok'.ç,..  » 

(4)  Tite  Livc  XLV.  29 

Cfr.  Médailles  portant  les  unes  MAKEAONQN  IIPOTHE. 

»  AETTEPAS. 

»  TETAPTHS. 

C'est-à-dire  :    «  (Monnaie)  des  Macédoniens,  de  la  première...  de 
la  deuxième...  de  laqualrirmc  (division).  » 

(5)  ripoduy,r,   Act.  XVI.  13 
(C)  Act.  XVI.  13,  14,  Ui. 
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avait  chanté  la  contrée  où  l'on  empourprait  l'ivoire  (1), 
et  les  monuments  nous  ont  révélé  l'existence,  dans  cette 
ville,  d'une  corporation  de  teinturiers  :  c'est  de  là  que 
Lydie  tirait  sa  marchandise  pour  la  débiter  à  Philippes. 
Et  M.  Heuzey  a  découvert  dans  cette  ville  une  inscrip- 
tion, très  fruste  sans  doute,  mais  suffisante  cependant 
pour  témoigner  du  commerce  de  pourpre  dont  parlent 
les  Actes  :  car  nous  lisons  à  la  première  ligne 

[pu]  RPVRARI 

quelle  que  soit  la  terminaison  choisie,  le  fait  d'un 
trafic  de  pourpre  n'en  subsiste  pas  moins  d'après 
l'inscription  elle-même. 

S.  Luc  connaissait  donc  la  vie  civile  et  commerciale 
de  Philippes ,  mais  sa  mission  même  devait  le  faire 
pénétrer  avant  tout  dans  la  vie  religieuse  de  cette  cité. 
Et  en  effet  nous  trouvons  dans  son  récit  des  allusions 
aux  pratiques  superstitieuses  des  habitants.  Hérodote 
nous  avait  parlé  du  culte  de  Bacchus  établi  sur  les 
montagnes  de  Thrace  et  les  cimes  du  Pangée.  Là  le 
Dieu  rendait  ses  oracles  par  la  bouche  d'une  prêtresse 
inspirée,  véritable  pythonisse,  comme  à  Delphes  (2). 
Aussi  n'est-il  pas  étonnant  de  voir  S.  Paul  suivi  par 
une  jeune  fille  possédée  par  l'esprit  de  Python  et  de 
l'entendre,  au  nom  de  son  maître  Jésus-Christ,  com- 
mander à  l'esprit  de  sortir  de  cette  âme  (3). 

Sans  vouloir  à  tout  prix  trouver  dans  l'épigraphie 
une  confirmation  directe   du  récit  d'Hérodote  et  de 

(1)  Ilom.  Liv.  IV.  141  : 

'Qç  o'JTS  TÎÇT'èAiçavTa  y'Jvy;  ç:'!v'.y.'.  \).'.ç^^^ 
M'/jOvtç  r^è  Kae'.pa. , . 

(2)  Hérodolc  VII.  lii...cj'Cût  d  tou  Ativuj-cj  xè  p.xvTôïc.v  strt 
f.z.7r,r^\).i->o\...  ts'j  îpoi>,  T.^O[).hx\.q  oï  r,  y.piouix  -/.x-y.-]^  èv 
AeApoTi:'.. 

(3)  Act.  XTI,  16  23. 
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S.  Luc,  il  es^  pourtant  curieux  de  rapprocher  celui-ci 
d'une  inscription  grecque  découverte  à  Philippes 
même  par  M,  Heuzey,  sur  un  fragment  de  sarcophage 
en  marbre  blanc.  Les  mots  qu'on  peut  encore  y  déchif- 
frer suffisent  pour  donner  à  penser  qu'il  s'agit  d'une 
musicienne,  chantant  pour  le  compte  doses  maîtres; 
elle  s'accompagne  d'instruments  dont  on  retrouve  la 
description  dans  les  Livres  Saints  et  aussi  dans  Strabon 
qui  en  parle  à  propos  des  fêtes  de  Bacchus.Le  rappro- 
chement entre  rinscription  et  le  récit  des  Actes  ne 
manque  pas  d'intérêt. 


Les  épreuves  supportées  à  Philippes  n'avaienl  fait 
qu'activer  le  zèle  de  l'Apôtre.  Suivant  le  littoral,  il 
passe  avec  Silas  à  Amphipolis  et  à  Apollonie  et  il  ar- 
rive à  ïhessalonique.  Ici  il  ne  foule  plus  le  sol  romain  : 
il  est  dans  une  cité  libre,  indépendante  des  empereurs 
romains,  maisqui  professe  pour  les  descendants  de  son 
libérateur  Octave  le  respect  le  plus  profond.  Aussi  à  la 
nouvelle  qu'un  étranger  vient  prêcher  une  doctrine 
subversive  des  décrets  de  César,  le  peuple  s'émeut,  il 
court  à  la  maison  de  Jason  fliote  généreux  qui  a  re- 
cueilli Paul  et  n'y  trouvant  plus  ce  dernier,  conduit 
Jason  lui-même  devant  les  magistrats  (1),  Les  détails 
du  séjour  de  l'Apôtre  à  Thessalonique  sont  peu  circons- 
tanciés. 11  y  a  pourtant  dans  le  texte  un  mot  qui  à  lui 
seul  témoigne  de  la  scrupuleuse  exactitude  du  récit. 

Les  juges  devant  lesquels  avaient  été  amenés  Jason 
et  les  siens  sont  désignés  dans  la  version  grecque 
sous  le  nom  de  ^:At-:apxa'.  (2).  Delà  grand  émoi  dans  le 
camp  d(\s  hellénistes,  scandale  pour  les  ims,  difficulté 

(1)  Act.  XViî.  7,  8, 

(2)  Act.  XVII.  G. 
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l)oiir  les  autres  :  car  nuilo  parf  dans  la  Iradition  clas- 
sique ou  ne  (rouvait  ce  mot  rSr.-y.^v.r^;  ;  il  y  avait  donc 
selon  eux  ou  erreur,  ou  faute  de  coi)iste,  ou  terme  in- 
solite :  la  leçon  devait  porter  r.ùJ.y.y/.z'.  et  non  TOA'.Txr/.v'.. 
Les  Hellénistes  avaient  raison  de  refuser  à  ce  mot 
r.zt.'-y.'.v.r^z  di'oit  do  cité  dans  leur  langue.  Et  i)Ourtant 
S.  Luc  n'avait  point  tort  de  Templo^'er,  car  c'était  un 
mot  macédonien  usité  à  Thessalonique  [lour  désigner 
les  magistrats. 

r/ost  encore  répigraphie  qui,  à  déféint  d(.'  Tanliquité 
classique,  nous  donne  la  solution  de  ce  problème  :  ici 
les  documents  aljondent  et  M.  Vigoureux  dans  le  cha- 
pitre concernant  le  séjour  de  S.  Paul  à  Thessalonique 
cite  à  Tappui  de  sa  thèse  une  série  de  cinq  inscriptions 
rapportées  par  différents  explorateurs  de  Thessalonique 
ou  des  environs.  1/anolyse  détaillée  du  texte  nous  obli- 
gerait à  trop  de  développements  ;  et  il  suffit  de  remar- 
quer que  dans  chacune  des  inscriptions,  véritables 
MziQ.s  (\.G  iioUtayyiucs ,  selon  M.Heuzey,  nous  retrouvons 
le  mot  jusqu'alors  si  discuté  : 

I ï;>.î'.T/p"/;Jv:(i)v  £.':j'.-ù.':ç<yj  v.x'.... 
...Il t'/,-.'.-y.zyirr.i>r/  ATTi/.AcBropu 

etc.. 

Dans  ces  découvertes  il  y  a  en  faveur  de  l'exacthudc 
du  récit  sacré  une  i)reuve  aussi  décisive  en  réalité  que 
minutieuse  en  ai)parenco. 


S.  Paul,  d<3  r"(our  en  .\si(\  aval!  pa^sé  par  ]^q)hèse  : 
mais  il  n'avait  pu  qu.e  saluer  ses  IVéres  on  leur  pro- 
mettant de  revenir  plus  tard  (I).  C/ost  seulement  lors 

(l)  Act.  XVHI,  10,  vo,  2i. 
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de  son  troisième  voyage  qu'il  s'arrêta  dans  cette  ville 
et  y  séjourna  deux  ans. 

Eplièse,  centre  commercial  et  politique,  pouvait 
offrir  à  l'Apôtre  un  vaste  champ  pour  exercer  son  zèle  ; 
mais  aussi  les  difficultés  ne  lui  étaient  point  ména- 
gées. Il  avait  à  lutter  contre  le  luxe  d'une  cité  arrivée 
à  l'apogée  de  sa  gloire,  il  avait  surtout  à  combattre 
contre  l'influence  diabolique  de  la  superstition.  La  re- 
nommée des  magiciens  d'Ephèse  était  répandue  au 
loin  et  les  «  lettres  éphésiennes  »  'EçÉ^-.a  ypaî^-ixxta, 
étaient  célèbres  de  toute  antiquité.  Mais  le  culte  qui 
dominait  tous  les  autres  était  celui  de  Diane  ou  d'Ar- 
témis.  Aussi  l'auteur  des  Actes  concentre-t-il  sur  ce 
point  tous  les  détails  qu'il  nous  donne  concernant  le 
séjour  de  S.  Paul  en  cette  ville.  Il  y  a  dans  le  récit  de 
la  sédition  des  orfèvres,  rapportée  par  S.  Luc,  un  ta- 
bleau saisissant  de  la  vie  religieuse  d'Ephèse  (1).  Dé- 
métrius  qui  employait  bon  nombre  d'ouvriers  à  la  fabri- 
cation de  petits  temples  d'argent,  fac-similé  de  celui 
d'Artémis,  cherche  à  soulever  contre  les  contemp- 
teurs de  la  divinité  toutes  les  personnes  intéressées  à 
son  culte. 

La  première  pensée  dominante  de  son  discours,  c'est 
l'importance  même  du  temple  de  la  «  grande  Diane 
des  Ephésiens,  »  de  ce  temple  menacé  de  tom- 
ber dans  le  mépris,  lui  qui  fait  l'admiration  de  toute 
l'Asie,  de  tout  l'univers  î 

Le  temps,  aidé  du  vandalisme  des  Goths,  n'a  point 
eu  souci  des  craintes  de  Démétrius.  De  la  splen- 
dide  Ephèse  le  nom  même  a  disparu,  et  il  a  fallu  à  un 
patient  explorateur  anglais,  M.  Wood,  plus  de  dix  ans 
de  recherches   pour  reconstituer  sa   topographie  et 

(1)  Act.  XIX  24  et  sqq. 
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mcitrc  au  jour  los  ruines  de  son  temple  fameux  ; 
aujourcVIiui,  gmce  à  ces  fouilles,  nous  pouvons  recons- 
truire le  sanctuairc  de  la  déesse,  en  mesurer  les  34-2 
pieds  de  long  et  les  1G3  de  large,  en  admirer  les  colon- 
nades ioniques  et  nous  expliquer  l'enthousiasme  de 
Déméîrius  et  de  ses  concito^'ons  pour  le  temple  de 
Diane. 

Dans  ce  temple  même  se  trouvait  la  statue  d'Artérais, 
l'idole  vénérée  qu'Ephèso  avait  reçue  du  ciel  (1). 
L'épigraphie  ne  dit  rien  do  l'origine  céleste  de  la 
statue,  néanmoins  elle  nous  indique  clairement  que 
cette  statue  aux  traits  grossiers,  au  galbe  asiatique, 
était  étrangère  à  l'art  grec  et  qu'elle  n'avait  rien  de 
commun  avec  l'élégante  sœur  du  brillant  Apollon. 

Mais  le  goût  esthétique  des  Ephésiens  devait  être 
émoussô  par  leur  enthousiasme  religieux  :  Artémis 
était  pour  eux  «  la  grande  déesse  »  [j.i-^'£/:q  disent  les 
Actes  {'S)  ;  la  grande,  «  la  très-grande  »  ajoutent  les 
inscriptions  : 

Trjv  [it^-'.i'çi  Oicv    Ap'r/J.'.v. 


Elle  a  des  prêtresses,  des  oracles,  de  riches  dona- 
teurs ;  elle  préside  aux  assemblées  et  sa  statue  est 
portée  alors  avec  pompe  du  teraplo  au  théâtre,  véri- 
tabl'3  forum  du  pcu[)lo  d"E[)hoso  ;  car,  d'accord  avec 
les  Aclcs  (o),  les  inscriptions,  en  plusieurs  passages, 
nous  indiquent  le  théâtre  comme  étant  le  rendez-vous 
ordinaire  des  réunions  publiques. 

La  constitution  [)oliiique  d'Ephèse  n'est  [)oint  étran- 
gère à  l'auteur  des  Acle-s  et  le  récit  de  la  sédition  des 
orfèvres  lui  fournit  l'occasion  d'en  parler. 

(1)  Acl.  XIX.  35. 

(2)  Act.  XIX.  27,  28,  34,  3o. 

(3)  Act.  XIX.  29. 

Revue  des  Sciences  ecclés.  U'  série,  t.  vi.  —  Juillet  18S2.  2 
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S.  Luc  en  effet  cite  trois  sortes  de  magistrats  : 
le  proconsul,  le  grammatc  et  les  Asiarques.  Le  pro- 
consul ou  àvU-x-oq  était  le  premier  représentant  du 
pouvoir  ;  le  grammate  présidait  aux  affaires  adminis- 
stratives  et  municipales  ;  et  les  Asiarques  avaient, 
comme  les  édiles  romains,  le  soin  et  la  charge  des  jeux 
et  des  fêtes  publiques. 

Nous  retrouvons  dans  les  inscriptions  les  titres  de 
ces  différents  magistrats  et  nous  n'en  citerons  qu'une 
qui  les  contient  tous  trois.  Il  s'agit  d'une  dédicace 

è-iàvO'JzâtS'j  B'.TTio'jIlpdy.AO'j  'As'.(7ts6;jac'j  '\':'.y.[f/.o'j], 

•^px'^'^.i'tb)q  TOJ....  'J'.sj  njS'.wvc^  .. 

«  ....  Sous  le  Proconsul  Vettius  Proclus,  d'après  un 
décret  de  T.  Flavius Aristobule,  Asiarque,  grammate... 
tîls  de  Pythion...  » 

Enfin,  pour  être  complet  il  reste  à  signaler  dans  le 
chap.  XIX  quelques  expressions  plus  ou  moins  étran- 
gères à  l'antiquité  classique  et  particulières  à  Ephèse. 
Ce  sont  de  véritables  idiotismes  dont  les  inscriptions 
récemment  découvertes  nous  donnent  la  clef. 

Ainsi  le  grammate  célèbre  la  ville  d'Ephèse  comme 
étant  «  NEW/.ôpov...  -.f,;  [iz'ryXr^-  0£a;  »  (1).  Tout  le 
monde  alors,  au  témoignage  du  grammate  recon- 
naissait à  Ephèse  cette  qualité  ou  fonction  de 
nèocore  (balayeur  ou  balayeuse  du  temple)  d'Artémis; 
mais  il  a  fallu  attendre  jusqu'à  ces  dernières  années 
pour  lire  sur  les  inscriptions  relevées  par  M.  Woodce 
titre  flatteur  de  l'antique  capitale  de  l'Ionie,  qui  est 
deux  fois  néocore  des  Augastos  selon  les  décrets  du 
Sénat  et  «  vîw/.cpo?  'Apxiixrc:». 

Une  autre  allusion  esi  fai^e  par  le  gramuiate  aux 

(1)  Act.XIX.  3o. 
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formes  légales  selon  lesquelles  on  rend  la  justice  :  il  y 
a,  dit-il,  et  c'est  la  conclusion,  des  jours  où  le  procon- 
sul rend  la  justice  «  \\r;z^y.:y.  {r,\J.ipy.'.)  y.-(ZU-7.'.  »  (1)  et  si 
raffaire  n'est  pas  de  sa  compétence,  on    s'adresse  à 

rassemblée  légale,    «  h -fi   vni[).b}   h:/J.rfi'.x  ïrS.l.-M^pi-v..  » 

Or,  dans  ce  même  théâtre  où  parlait  l'orateur,  on  a 
découvert  une  inscription  où  il  est  question  d'une  sta- 
tue qui  doit  y  être  apportée  «  xa-rx  Triisxv  v6;v.',!xov  h:ù<rfl['P) ^ 
à  chaque  assemblée  légale  ». 

Gomment,  après  toutes  ces  preuves,  prétendre  que 
S.  Luc  n'a  pas   été   témoin   oculaire  et   auriculaire  ? 


La  persécution  qui  faisait  fuir  S.  Paul  d'Ephèse 
devait  le  poursuivre  jusqu'à  Jérusalem.  Les  Juifs  que 
scandalisait  sa  prédication  voulurent  exciter  le  peuple 
contre  lui  ;  sans  reculer  devant  la  calomnie,  ils  l'accu- 
sèrent d'avoir  violé  le  tem[)lo  en  introduisant  un  païen 
dans  l'enceinte  réservée  \^  et  ils  voulurent  le  tuer  (3). 

On  savait  bien  que  le  temple  de  Jérusalem  était  divisé 
en  plusieurs  parties,  que  les  galeries  extérieures  seules 
étaient  ouvertesàtout  venant  et  que  personne  endehors 
des  Juifs,  n'avaitle  droit  de  [)én<'>trerdans  la  seconde  en- 
ceinte protégée  par  une  balustrade.  Josôphe,  en  trois 
endroits,  parle  bien  de  stèles  portant  défense  pour  les 
païens,  sous  peine  de  mort,  de  franchir  cette  bar- 
rière ;  mais  le  texte  de  riiistorien  grec  serait  tou- 
jours resté  obscur  sans  la  découverte  d'une  de  ces 
stèles,  trouvée    à   Jérusnl'.'m   par   M.   Clerraont-Gan- 

(I)  Act.  XIX.  :!S. 

(::)  Act.  XXI,  20  cL  sijq. 

{■'.)  Act.  x.xi,  :;i. 
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ncau,  aujourd'hui  vice-consul  à  Jaffa.Voicirinscription 
qu'on  y  lit  : 

pl  '0  '.epov  Tp'jçx/.TOU  7.a: 
7:cP'.,3gÀo'j  ■   c?  o'àv  A'r;- 

Ta*.   o'.à    '0  izyySt.z'j- 

Cette  Stèle  qu'on  peut  rapporter  avec  certitude  au 
règne  d'Hôrode  le  Grand,  est  le  meilleur  commentaire 
et  la  plus  claire  explication  de  cet  épisode  de  la  vie 
de  S.  Paul. 

Cette  étude,  restreinte  à  une  partie  bien  minime  du 
Nouveau-Testament,  s'appuie  pourtant,  presque  tout 
entière  sur  les  découvertes  modernes  :  les  limites 
étroites  où  nous  l'avons  circonscrite  montrent  donc 
précisément  les  ressources  que  peut  fournir  l'archéo- 
logie en  faveur  de  nos  Livres  Saints.  On  doit  accueilHr 
ces  données  avec  empressement  et  reconnaissance,  en 
félicitant  l'auteur  des  «  Mélanges  bibliques  »  de  les 
avoir  mises  à  la  portée  de  tous  les  exégètes. 

C.    ROIIART. 


LES  PÈRES  APOLOGISTES 
ET    LE    DOGME    DE    LA    TRINITÉ 


Lorsque,  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle,  Bossuet 
(icnwii-V Histoire  des  Variations  qui  devait  porter  un 
coup  si  fatal  au  protestantisme,  il  posa  comme  fonde- 
ment do  tout  l'ouvrage  ce  principe  :  «  que  toute  varia- 
»  tion  dans  l'exposition  de  la  foi  est  une  marque  de 
»  fausseté  dans  la  doctrine  exposée;  que  les  héréti- 
»  ques  ont  toujours  varié  dans  leurs  symboles,  dans 
»  leurs  règles,  dans  leurs  Confessions  de  foi,  en  ne 
»  cessant  d'en  dresser  de  nouvelles  ;  pendant  que 
»  l'Eglise  catholique  donnait  toujours  dans  chaque 
»  dispute  sur  la  foi,  une  si  pleine  déclaration  de  la 
»  vérité,  (]u'il  n'y  fallait  après  cela  jrunais  retoucher  ; 
»  d'où  suivait  cette  différence  entre  la  vérité  catholique 
rt  et  l'hérésie,  que  la  vérité  catholique  venue  de  Dieu 
»  a  d'a])ord  sa  perfection,  et  l'hérésie,  au  contraire, 
»  comme  une  faible  production  de  l'esprit  humain,  ne 
»  se  peut  faire  que  \)i\v  pièces  mal  assorties  et  par  de 
»  continuelles  innovations  (1),  » 

Pour  échapper  aux  conséquences  que  Bossuet  tirait, 
contre  la  Réforme,  des  variations  si  graves  et  si  nom- 
breuses que  ses  doclrines  avaient  subies  depuis  leur 
origine,  le  ministre  .iurieu  ne  crut  pouvoir  mieux  faire 

(1)  Bossuet,  VI  A'^crliss.  aii.r  ])n)lcst.  u.  2, 
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que  d'opposer  à  Bossuet  des  «  variations  considérables 
»  dans  l'exposition  de  la  doctrine  des  anciens,  afin, 
»  disait-il,  de  ruiner  ce  faux  principe  de  M.  de  Meaux, 
))  que  la  véritable  religion  ne  peut  jamais  varier  dans 
»  l'exposition  de  sa  foi  (1).  »  Jurieu  prétendait  donc 
avoir  découvert  une  «  grande  et  notable  variation  dans 
»  la  doctrine  des  Pères  du  deuxième,  du  troisième  et 
»  même  du  quatrième  siècle  (2)  ;  particulièrement  en 
»  ce  qui  regarde  le  mystère  de  la  Trinité,  et  celui  de 
»  la  génération  du  Fils  de  Die^i  ;  en  sorte  que,  selon 
»  lui,  les  Pères  des  trois  premiers  siècles  auraient 
»  professé  des  doctrines  contraires  à  l'égalité,  à  la 
»  distinction  et  à  la  coéternité  des  trois  pei'sonnes 
»  divines.  » 

Justement  indigné  des  accusations  portées  par  Jurieu 
contre  l'orthodoxie  des  Pèresdes  trois  premiers  siècles, 
Bossuet  répliqua  par  ses  immortels  Avertissements 
aux  protestants,  dans  lesquels  il  réfute  et  réduit  à 
néant  les  affirmations  de  Jurieu.  Il  y  met  dans  une  ad- 
mirable clarté  la  véritable  doctrine  des  Pères  sur  le 
mystère  de  la  Trinité,  et  montre  que  leur  manière  de 
concevoir  ce  dogme  n'est  point  autre  que  celle  des 
Pères  du  concile  de  Nicée.  Il  discute  les  textes  de 
saint  Justin,  d'Athénagore,  de  Théophile  d'Antioche, 
de  saint  Hippolyte,  de  Tertullien,  et  il  les  justifie  plei- 
nement de  toutes  les  insinuations  calomnieuses  du 
ministre  réformé. 

Si  Bossuet  vivait  de  nos  jours  et  qu'il  eût  la  curiosité 
d'assister  à  certain  cours  d'Histoire  Ecclésiastique,  il 
entendrait  exposer  de  tout  autres  idées  que  les  sien- 


(1)  Jurieu,  Tableau  du  Son'nianismc,  lollrc  vi. 

(2)  IMd. 
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nés,  et  on  lui  indiquerait  une  manière  toute  différente 
de  répondre  à  Jurioa.  Pourquoi,  lui  dirait-on,  consumer 
votre  temps  et  votre  talent  à  soutenir  une  thèse  qui 
n'est  pas  soutenabîe  ?  C'est  la  vérité  que  les  Pères  des 
premiers  siècles  se  sont  trompés  en  beaucoup  d'endroits 
et  sur  beaucoup  de  points.  Pourquoi  n'en  pas  convenir? 
«  Iln'yapaslieud'attacher  trop  d'importance  aux oxpres- 
»  sionset  aux  conceptions  inexactes  quel'onrencontre 
»  chez  les  docteurs  antérieurs  au  quatrième  siècle, 
»  quand  ils  parlent  de  la  Trinité.  Ces  inexactitudes  sont 
»  évidentes  ;  chercher  à  les  écarter  par  des  tours  de 
)*  de  force  exégétiques,  c'est  uu  exercice  vers  lequel 
»  plus  d'un  théologien  se  sent  attiré  par  un  secret 
»  penchant.  Il  n'est  ni  salutaire,  ni  méritoire,  ni  néces- 
»  saire.  (1)  »  Accordez  donc  à  votre  adversaire  tout  ce 
qu'il  afflrmo  sur  la  doctrine  de  ces  Pères  ;  il  n'en  peut 
résulter  aucun  inconvénient.  Si  anciens  et  si  respec- 
tables qu'ils  soient,  «  ces  écrivains  ne  sont  pas  les 
»  interprètes  authentiques  de  la  tradition  ;  ils  n'en  sont 
»  que  des  témoins  quelquefois  fort  indirects.  Ni 
»  Origène,  ni  Tertullicn,  ni  Novatien  (2),  ni  Clément 
»  d'Alexandrie,  ni  même  saint  Justin  et  les  autres  apo- 
»  légistes  ne  doivent  être  classés  sans  restriction  par- 
»  mi  les  Pères  de  l'Église  (3).  »  Et  puis,  «  même  sur 
»  la  nature  spirituelle  en  général,  sur  la  notion  de 
»  l'âme,  sur  celle  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  croire  que  les 
»  écrivains  chrétiens  du  second  et  du  troisième  siècle 

(1)  M.  Duclicsne,  Leçon  de  clôture  du  cours  dllidoire  ccclésiasiiqup, 
à  rEcolciUiéolo^nquo  su|)(''rioui'o  de  Paris,  publiée  dans  lalleuuodu 
Monde  catholùiuc,  n"  du  15  déconibi'e  1880,  p.  088. 

(2)  .le  no  vois  pas  ])Oui- quelle  raison  Novalien  figure  ici;  mais 
Origène,  Terlulli(ni,  Clément  d'Alexandrie  ont  leur  place  dans  tous 
les  traités  de  Patrologie,  et  1(î  saint  do(?leur  et  martyr  Justin  y  est 
mis  au  premier  rang, 

(3)  M.  Ducliesne,  lievuc  citée,  p.  G88. 
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))  fussent  aussi  avancés  que  les  Grégoire  de  Nazianze 
»  et  les  Augustin  (1).  » 

Voilà  Bossuet  bien  rabroué  ;  le  grand  controversiste 
a  donc  fait  fausse  route  en  entreprenant  de  démontrer 
la  parfaite  orthodoxie  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles.  M.  Duchesne,  lui,  suit  une  autre  méthode  : 
«  Sans  atténuer  Tincorrection  du  langage  et  des  idées 
0)  des  auteurs  incriminés,  {les  Pères),  »  il  se  contente  de 
repousser  les  conséquences  qu'on  en  pourrait  tirer 
contre  l'invariabilité  de  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  il 
«  diminue  l'importance  de  leurs  écrits,  et  cherche 
»  l'autorité  traditionnelle  dans  la  parole  et  la  conduite 
))  de  ses  représentants  authentiques  (2).  » 

Ainsi,  il  aurait  dit  à  Jurieu  :  Ce  n'est  pas  sans  rai- 
sons que  vous  accusez  d'inexactitude  la  théologie  des 
Pères  apologistes  ;  je  trouve  moi-même  «  de  l'imper- 
»  fection  dans  leurs  ébauches  théologiques  (3)  ;  ils 
»  n'ont  pas  une  idée  suffisamment  nette  de  l'immen- 
»  site  et  de  l'immutabilité  de  Dieu  (4)  ;  ils  n'ont  ni  bien 
»  compris,  ni  bien  expliqué  l'existence  éternelle  du 
))  Verbe  ;  ils  n'y  ont  peut-être  pas  même  réfléchi,  et 
»  maintiennent  la  théorie  des  deux  états  du  Aôycç  divin 
))  et  de  sa  génération  temporelle  (5).  » 

Mais  je  vous  prie  de  «  bien  remarquer  que  ces  expli- 
»  cations  théologiques,  si  incomplètes,  si  rudimen- 
»  taires,  ne  nous  sont  pasprésentées  par  leurs  autours 


(I)  M.  Duchesne  ;  Leçons  aidograpldées,  p.  218.  —  Jurieu   disait 
aussi  (les  Pères  (les  trois   premiers  si(''cles  ;   «   CY'tait  d(>   pauvres 
théologiens  qui  volaient  f[uc  rez  ])i(Hl  rczlorre  (Bossuel,  VI  Avc)i!sr>. 
b'  3.)  » 
■  (2)  Revue  (ùt.,  p.  690. 

(3)  Leçons  autograp.,  p.  199,  noie  3. 

(4)  Ibid,  p.  217  n.  2. 
(b)  Ibid.,  p.  210. 
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»  au  nom.  de  l'Eglise,  de  ses  chefs  hiérarchiques,  de 
»  sa  tradition  doctrinale.  Elles  se  produisent  dans  des 
»  hvros  apologétiques,  exotériques,  écrits  à  leurs  ris- 
»  ques  et  périls,  par  des  personnes  placées  pour  la 
»  plupart  en  dehors  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  et 
»  dépourvues  de  charge  d'âmes...  Il  y  aurait  donc 
»  une  injustice  énorme  à  faire  porter  à  la  tradition 
»  ecclésiastique,  officielle,  hiérarchique,  la  responsa- 
»  ])inté  des  essais  imparfaits  et  des  fluctuations  théo- 
»  logiques  auxquels  a  donné  lieu  l'exposition  du  dogme 
»  trinitaire  (1).  » 

M.  Duchesne  porto  donc  sur  la  doctrine  des  Pères 
le  même  jugement  qu'en  portait  Jurieu.  Seulement,  il 
n'en  conclut  pas,  comme  le  faisait  le  ministre,  que  la 
doctrine  do  l'Eglise  a  varié  ;  il  sépare  la  cause  de 
TEgiise  de  celle  des  Pères  :  s'ils  so  sont  trompés, 
l'Eglise  n'est  point  responsable  de  leurs  erreurs.  «  La 
»  foi  de  l'Eglise  au  septième  siècle  et  la  foi  de  l'Eghse 
»  au  premier  siècle  sont,  dit-il,  une  seule  et  même 
»  foi  (2).  »  Mais  les  Pères,  ceux  qu'on  appelle  commu- 
nément de  ce  nom,  ne  sont  pas  l'Eglise  ;  et  si  nous 
voulons  savoir  ce  que  l'Eglise  croyait  aux  premiers 
siècles,  ce  n'est  pas  dans  les  écrits  des  Pères  qu'il  le 
faut  chercher. 

Telles  sont  les  opinions  professées  par  M.  Duchesne 
sur  ce  point  capital  de  l'histoire  ecclésiastique.  Tout 
erronnôes  que  soient  ces  théories,  je  n'aurais  pas 
même  pensé  à  les  signaler  à  l'attention  du  clergé,  si 
leur  auteur  n'était  qu'un  simple  particulier,  écrivant  à 
ses  risques  et  périls  [)0ur  un   puljlic  [)lus  ou  moins 


(1)  Leç.  aulogr.,  p.  217,  218. 

(2)  llevue  cit.,  p.  G80, 
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indifférent.  Mais  M.  Duchesne  est  professeur  à  l'Ins- 
titut catholique  de  Paris  ;  son  enseignement  a  un  ca- 
ractère officiel,  et  il  s'adresse,  et  même  il  s'impose 
aux  jeunes  clercs,  destinés  à  occuper  plus  tard  des 
postes  élevés  dans  TEglise. 

Ces  considérations  me  déterminent  à  entreprendre 
la  réfutation  des  théories  de  M.  Duchesne.  Je  ne  le  fais 
qu'avec  un  vif  sentiment  de  déplaisir  :  les  luttes  entre 
frères  sont  les  plus  fâcheuses  de  toutes.  Mais  puisque 
la  cause  des  Pères  est  désertée  par  ceux  qui  devraient, 
ce  me  semble,  en  être  les  plus  zélés  défenseurs,  on 
m'excusera  de  ne  pas  garder  le  silence.  Gomment  se 
taire  quand  on  voit  un  professeur  de  l'Ecole  des  hautes 
études  de  théologie  tendre  la  main  à  Jurieu  et  aux 
rationalistes,  porter  dans  une  chaire  catholique  les  opi- 
nions de  M.  Aube  sur  saint  Justin  (1),  réduire  les  doc- 
trines des  Pères  apologistes  à  des  théories  hasardées, 
contester  et  nier  leur  orthodoxie  ?  Anéantir  Tautorité 
doctrinale  des  Pères  des  premiers  siècles,  n'est-ce  pas 
briser  la  chaîne  de  la  tradition  catholique,  et  donner  à 
penser  que  de  leur  temps  les  dogmes  fondamentaux 
du  christianisme  n'étaient  pas  encore  formés  ? 

Voilà  où  aboutissent  les  théories  de  M.  Duchesne  ; 
elles  sont  aussi  dangereuses  dans  leurs  conséquences 
qu  elles  sont  mal  fondées  en  raison.  C'est  ce  que  je 
me  propose  de  montrer  dans  la  suite  de  [ce  travail. 
Pour  y  mettre  de  l'ordre,  je  le  diviserai  en  deux 
parties. 

Dans  la  première,  je  démontrerai  que  le  jugement 
porté  par  M.  Duchesne  sur  la  valeur  doctrinale  des 
Pères  apologistes  atteint  nécessairement  l'Eghse  elle- 

(I)  Comparer  lo  livre  do  .M.  AuIjc  :  Saint  Judin  ;  Elude  crltûjuc 
!iur  l'Apoloijclùjue  chrdiennc  au  II  siècle,  avec  les  calaers  autogra- 
phiés  de  M.  Uuchcsnc. 
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même  ;  —  et  que  les  efforts  qu'il  fait  pour  trouver 
dans  le  magistère  do  l'Eglise  au  troisième  siècle,  la 
précision  doctrinale  qu'il  refuse  aux  Pères,  donnent 
un  résultat  tout  contraire  à  sa  thèse. 

Dans  la  seconde  partie,  j'examinerai  les  divers  re- 
proches que  M.  Duchesne  fait  à  la  théologie  de  saint 
Justin,  le  premier  et  le  plus  célèbre  des  Pères  apolo- 
gistes ;  et  j'espère  démontrer  que  ces  accusations  ne 
sont  nullement  justifiées. 


PREMIERE    PARTIE 

Je  dis  d'abord  que  le  jugement  porté  par  M.  Duchesne 
sur  la  théologie  des  Pères  des  premiers  siècles,  frappe 
l'Eglise  elle-même,  et  que  la  cause  des  uns  est  en  cette' 
matière  inséparable  de  celle  de  l'autre. 

Comment,  en  effet,  séparer  la  cause  de  l'Eglise  de 
celle  des  Pères,  comment  la  décharger  de  toute  soli- 
darité avec  eux,  s'il  est  vrai,  d'une  part,  que  leurs  er- 
reurs portent  sur  les  dogmes  les  plus  fondamentaux, 
et  qu'ils  font  profession  de  reproduire  dans  leurs  écrits 
l'enseignement  traditionnel  qu'ils  ont  reçu  ;  et  s'il  est 
constant,  d'autre  part,  que  l'Eglise  a  non-seulement 
toléré,  mais  approuvé  ces  Pères,  et  comblé  d'éloges 
iours  écrits  ?  Or  ces  deux  points  sont  certains. 

Article  I. 

§1 

Les  erreurs  attribuées  aux  Pères  par  M.  Duchesne 
portent  sur  dos  dogmes  qui  sont  le  fondement  même 
du  christianisme.   Il  me  suffira  jiour  le  prouver,  de 
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citer  le  résumé  que  M.  Duchesne  fait  des  erreurs  dog- 
matiques de  saint  Justin,  le  premier  des  Pères  de 
TEglise  qui  ait  laissé  des  écrits  de  quelque  étendue,  et 
dont  la  doctrine  a  été  généralement  reproduite  parles 
autres  Pères  apologistes. 

M.  Duchesne  prétend  que  pour  ce  Père,  le  Verbe  de 
Dieu  est  «  un  dieu,  dlf/^érent  de  celui  qui  a  toutfait  (1).  » 
Il  croirait  mal  interpréter  saint  Justin,  en  disant  que  le 
Verbe  est  distinct  du  Père  ;  c'est  le  mot  différent  qui 
lui  paraît  mieux  rendre  la  pensée  de  Justin  (2).  —  Le 
Verbe  selon  le  même  Père,  est  d'une  nature  distincte 
do  celle  du  Pèro,  d'une  nature  subo7''donnée  etd^ipil- 
tudes  diverses  (3).  Il  n'existe  entre  eux  qu'une  simple 
conformité  de  volonté  ^i). —  Pour  saint  Justin,  il  n'est 
pas  cerlain  que  le  Verbe  préexiste  éternellement  à 
toutes  les  créatures  (5).  Le  Verbe  n'a  été  engendré 
qu'avant  la  création  et  pour  la  création  (6). 

En  somme,  selon  M.  Dueliesne,  saint  Justin  distingue 
«  trois  êtres  divins  simultanés  (7),  trois  hypostases 
«  divines  plus  ou  moins  hiérarchisées  mais  non  con- 
»  su])stanlielles  (S).  » 

Tel  est  le  résumé  que  présente  M  Duchesne  des 
doctrines  de  saint  Justin.  Elles  portent  bien  sur  des 
points  fondamentaux.  Il  a  beau  dire  que  «  les  exph- 
))  cationsdes Pères  ne  sont  que  parlicllemcnt  inexactes, 
»  que  si  nous  en  apercevons  les  défauts,   c'est  grâce 

(i)  Lcç.  auiog..  p.  2ôG. 

(2)  îbicl.,  noie  1. 

(3)  Ibul.,  p.  -207. 

(4)  Ibid.,  p.  20G,  no!c  2. 
•(:i)  Ibid.,  p.  209. 

(6)  Ibid.,  p.  209,  212,  21i-. 

(7)  Ibid.,  ]).  208. 
(8) Ibid.,  p.  210. 


ET   LE   DOGME   DE   LA   TRINITE  29 

»  à  un  perfectionnement  de  lalaiig'ue  théologique  (1).  » 
Il  suffit  d'avoir  quelques  notions  de  théologie  pour 
voir  que  si  saint  Justin  a  pensé  ce  que  lui  prête  M. 
Duchesne,  il  n'a  connu  ni  l'unité  de  Dieu,  puisqu'il 
distingue  trois  êtres  divins  simultanés  ;  ni  l'immuta- 
bilité de  Dieu,  puisqu'il  fait  intervenir  la  génération  du 
Verbe  dans  le  temps  ;  ni  la  consubstantialité  et  l'égalité 
du  Verbe  avec  le  Père,  puisqu'il  en  fait  un  dieu  diffé- 
rent quant  à  la  nature  et  aux  aptitudes. 

Voilà  bien,  je  crois,  des  erreurs  qu'on  peut  appeler 
fondamentales,  puisqu'elles  ruinent  par  la  base  et  le 
mystère  de  la  Trinité,  et  celui  de  l'Incarnation  et  celui 
de  la  Rédemption,  C'est  ce  que  soutenait  Bossuet 
contre  Jurieu  (2).  Et  comme  le  ministre  se  rejetait  sur 
une  distinction  entre  la  foi  des  Pères  et  leur  théologie 
disant  :  «  La  foi  des  anciens  n'a  pas  varié,  mais  seule- 
»  ment  leur  théologie,  »  —  «  Qu'appelez-vous,  lui 
»  demande  Bossuet,  leur  théologie  que  vous  distinguez 
»  de  leur  foi?  C'est,  dit  le  minisfre,  l'explication  qu'ils 
»  ont  voulu  faire  des  articles  de  la  foi.  Mais  voyons 
»  encore  quelle  exphcation  ?  Etait-ce  une  explication 
»  qui  laissât  en  son  entier  le  fond  du  mystère,  ou  bien 
»  une  explication  qui  le  détru'sit  en  termes  formels  ? 
»  Ce  n'était  pas  une  explication  qui  laissât  on  son 
»  entier  lefonddu  mystère,  puisque  c'étaient  les  choses 
»  les  plus  essentielles  que  les  anciens  ignoraient, 
»  comme  sont  l'éternité  du  Fils  de  Dieu,  la  perfection 
»  de  l'Etre  divin,  et  les  autres  choses  semblables  (3).  » 

M.  Duchesne,  du  reste,  sent  bien  que  les  erreurs 
qu'il  prête  aux  Pères  ont  plus  de  gravité   qu'il  ne  dit; 


(1)  Ibiil.,  p.  217. 

(2)  Bossuet,  I  Avertiàs.  1  part.  n.  8. 

(3)  Bossuet,  1.  Avo'iùs.,  n.  21. 
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il  le  témoigne  assez  par  son  empressement  à  séparer 
la  cause  de  TEiJlise  de  celle  des  Pères. 


§2 

Mais  il  y  0  à  cela  plus  d'une  diflîculié.  D'abord 
les  affirmations  des  Pères,  qui  disent  et  répètent 
qu'ils  enseignent,  précisément  sur  les  dogmes  en 
question,  ce  qu'ils  ont  eux-mêmes  appris  de  leurs 
maîtres  dans  la  foi  ;  qui  reprochent  à  leurs  adversaires 
de  ne  pas  faire  comme  eux;  et  qui  croient  avoir  réfuté 
les  hérétiques  en  les  convainquant  de  suivre  une  mé- 
thode opposée  à  la  leur. 

Tenons-nous  en  à  saint  Justin  ;  c'est  un  saint,  et  il  est 
comptéparmilesPères,  non-seulement  parBossuet, mais 
par  tous  les  auteurs  de  Patristique.  M.  Duchesne  affirme 
qu'il  ne  faisait  point  partie  du  clergé,  qu'il  était  un 
simple  laïque  donnant  des  instructions  aux  disciples 
qui  se  groupaient  volontairement  autour  de  lui.  (1). 
Plusieurs  critiques  (2)  sont  d'un  avis  contraire  ;  les 
preuves  ne  manqueraient  pas  pour  soutenir  que  saint 
Justin  avait  charge  d'instruire  au  nom  de  l'Eglise.  Mais 
peu  importe  que  saint  Justin  ait  ou  n'ait  pas  été  officiel- 
lement investi  du  pouvoir  d'enseigner  ;  il  affirme  vingt 
fois  dans  ses  écrits,  même  aux  endroits  où  il  parle  des 
rapports  du  Père  et  du  Fils  (3)  qu'il  a  appris  ce  qu'il 

(!)  Lcç.  aulnij.  |i.  -'o:i. 

[L]  Tillcmoiil  di[  que  saint  jusliii  (Mail  prùlrc.Cf.  I  Apol.  n.  61,  6."). 

(3)  wç  ïl'?Ay^)r,\LV>  ;  I  Apol,  n.  6.  Cf.  ibid.,  n.  10,  17,  19,  23, 
27,  33,  43,  4i,  40,  G6  ;  II  Apol.,  4;  Ihal.  ciim  Tnjph.,  n.  35,  39.  — 
Il  enseigne  vv  (jn'il  a  appris  :  [j,ziix^r,y.7.iit/  o'.y.  -yj  Xp'.77Cj,  7.7.\ 
Z'.-y.n/.oiiZ'f  (I  ApoL.,  n.  8)  ;  ol  ~y.'j-x  oc^/.L'c;j.:.v,  (il)id.,  12)  ;  -x'j-x 
c'.oi-{[ii')x  -AÀ  uoxT/.'yxv)  (ibid.,  14)  ;  s-i^tSJJaixEv  v.xi.  Yva)p'.L'siJ.îv 
[Dialofj.  c.  Tnjjih.,  \'i}. 
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enseigne  et  qu'il  enseii^iie  ce  qu'il  a  appris,  il  ne  pré- 
tend point  exposer  une  autre  doctrine  que  celle  qu'il  a 
reçue  ;  et,  lorsqu'il  lui  arrive  d'émettre  une  opinion 
qui  lui  est  personnelle,  il  ne  manque  pas  d'en  avertir 
ses  lecteurs,  comme  on  le  voit  à  propos  de  son  senti- 
ment sur  le  millénarisme,  qu'il  avoue  ne  pas  être 
accepté  par  tous  les  fidèles  (i). 

On  ne  peut  donc  contester  que  saint  Justin  ait  eu 
l'intention  de  reproduire,  dans  son  enseignement  doc- 
trinal, l'enseignement  traditionnel  de  l'Egiise  ;  et  les 
exceptions  qu'il  fait  lui-même  sur  certains  points,  mon- 
trent bien  qu'en  tout  le  reste  il  se  croyait  d'accord  avec 
ce  qu'il  appelle  la  yvcoy/o  des  chrétiens  (2)  ;  c'est-à-dire 
la  croyance  de  l'Eglise  (3). 

Ce  que  j'affirme  de  saint  Justin,  je  l'afïïrmerai  des 
autresPèresqueM.  Duchesne  enveloppe  avecluidans  une 
commune  réprobation  ;  je  l'affirmerai  particulièrement 
de  Théophile  d'Antioche.  Ici,  le  docteur  est  évéque  ; 
on  ne  peut  pas  dire  de  lui  «  qu'il  était  placé  en  dehors 
»  delà  hiérarchie  ecclésiastique,  dépourvu  de  charge 
»  d'àmes,  et  qu'il  écrivait  à  ses  risques  et  périls  (i).  » 
A  coup  sûr,  l'enseignement  de  Théophile  évoque  d'An- 
tioche intéressait  l'Eglise,  puisqu'il  présidait  à  l'une 
des  sociétés  chrétiennes    les    plus   considérables  de 


(1)  Tilii  ii,nlur  antoa  (|uo(jun  confossiis  siniL  iiio  cl  niiiltos  alios 
lui'c  scîiliii'...  :  al  iiiuUo.s  rursus,  cosq  ic  ex  illo  Clirislianoruiii  i;-o- 
ncrc  quo'l  puraiii  ol  piam  soquiliir  scntcnliani  (YV(o;xr,v),  id  non 
agnoscore  libi  sij^niiicavi  [Dial.  c.  Tnjjih.,  n.  KO). 

(2)  Ibid. 

{'■\)  <(  Manifcslalur  id  esse  doiiiinieum  cl  vcriim  qiiod  c.;l  |iiii!s 
Iradilum,  id  aulcm  cxlranoiiin  cl  l'aLsiiin  iiiiod  sil  poslcriiis  iinniis- 
siiiu.  Ka  sciilcnlia  mancbil  advcisus  (luascunicjuc  poslcriorcs  liicic- 
scs  (Tci-lii!!.,  !).•  l'r.isir.,  ii.  Jl). 

('i)  Lcç.  auloij.,  p.  -^17. 
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cette  époque  ;  or  M.  Diichesne  ne  le  trouve  pas  plus 
orthodoxe  que  saint  Justin  (1). 

Ainsi  les  Pères  des  premiers  siècles  ont  fait  profes- 
sion de  reproduire  dans  leurs  écrits  le  véritable  ensei- 
gnement de  l'Eglise  :  cela  est  incontestable.  Si  donc 
ils  sont  tombés  dans  les  erreurs  que  M.  Duchesne  leur 
attribue,  il  faut  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  qu'ils 
n'aient  pas  connu  la  doctrine  de  l'Eglise  dont  ils  se  font 
les  interprètes,  ou  bien  que  l'Eghse  ait  enseigné  les 
erreurs  que  M.  Duchesne  découvre  dans  leurs  écrits. 
Car  on  ne  peut  supposer  qu'ils  aient  voulu  tromper 
leurs  lecteurs  sur  un  fait  aussi  manifeste  que  l'ensei- 
gnement public  et  constant  de  l'Eglise. 

§3 

Du  reste,  la  conduite  de  l'Eglise  à  l'égard  des  Pères 
ne  permet  pas  de  penser  qu'ils  aient  professé  des 
doctrines  opposées  à  son  enseignement.  Bien  loin  de 
répudier  leurs  écrits,  comme  elle  a  fait  pour  toutes  les 
nouveautés  hérétiques,  elles  les  a  non-seulement 
tolérés,  mais  approuvés  et  honorés  de  son  estime. 

M.  Duchesne  admet  qu'elle  les  a  tolérés  :  «  Ces 
»  théories,  dit-il,  n'étaient  pas  de  nature  à  faire  sortir 
n  les  chefs  d'Eghse  de  leur  réserve  (2).  »  Cependant, 
si  elles  étaient  telles  que  vous  prétendez  ;  si  elles 
n'allaient  à  rien  moins  qu'à  la  négation  du  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  de  l'immutabihté  de  Dieu,  de  l'égahté 
des  personnes  divines,  comment  pouvez-vous  dire 
qu'elles  étaient  sans  importance  ?  Quel  dogme  faudra- 


(1)  Théophile   est  cUiircineuL  au   même   poiiil   que  saial  Justin 
(Ibid.,  p.  216.)  » 

(2)  Leç.  aiitog.  p.  217, 
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t-il  donc  nier,  pour  «  faire  sortir  do  lour  réserve  les 
chefs  d'Eglise,  »  ceux  qui  ont  reçu  la  mission  de  gar- 
der intact  le  dépôt  de  la  vérité  ?  Et  ces  erreurs  ne 
sont  pas  émises  par  des  hommes  obscurs,  mais  par 
des  Évéques  comme  Théophile  d'Antioche,  par  des 
saints  et  des  martyrs  de  la  foi. 

L'Eglise  les  a  pourtant  tolérées,  dites-vous.  Elle  a 
fait  plus  que  les  tolérer  ;  elle  a  entouré  de  son  respect 
et  de  son  admiration  les  auteurs  de  ces  théories  erron- 
nées  ;  elle  leur  a  donné  le  titre  le  plus  significatif 
qu'elle  pût  choisir,  pour  exprimer  la  reconnaissance 
dont  elle  se  croyait  redevable  envers  eux  ;  elle  les  a 
appelés  ses  Pères,  eux  qui,  si  l'on  s'en  rapporte  à  M. 
Duchesne,  ne  comprenaient  pas  les  premiers  mots  de 
son  symbole  ! 

Je  serais  trop  long  si  je  voulais  relever  dans  les 
écrivains  ecclésiastiques  du  troisième  et  du  quatrième 
siècle  tous  les  témoignages  qu'ils  nous  ont  laissés  de 
l'estime  et  de  la  vénération  dont  l'Eglise  entourait  les 
Pères.  Je  ne  parlerai  que  de  saint  Justin.  P^usèbe  dit 
qu'entre  les  grands  hommes  qui  illustraient  le  deuxième 
siècle,  saint  Justin  surpassait  tous  les  autres  par  l'éclat 
de  sa  science  ;  qu'il  a  laissé  divers  ouvrages  très  utiles 
et  pleins  d'une  doctrine  céleste  (1)  ;  il  l'appelle  un 
sincère  ami  de  la  vraie  philosophie,  c'est-à-dire  de  la 
sagesse  chrétienne  (2).  Saint  Ei)iphane  (3),  saint 
Jérôme  (4),  Théodoret  (5)  en  ont  aussi  parlé  avec  la 

(1)  <(  l'iadoiii  loiiiposlalc  prro  civlcris  lloroba»  Jiislimis,  siib  liabilii 
ph'loso|)hi  voii)iini  Dci  prjndirans,  cl  scriplis  voliimiiiibus  pro  tidc 
nos'ra  propugnans  (  llist.  (•icl.,  I.  IV,  r.  11  ot  18).  » 

(2)  Ibid.,  c,  -S. 

(3)  «  Jesu  Clirisli  fidciii  aiiiplcxiis  ol  iiiai,nio])rro  in  en  oxoi'rilaliis 
{Àdv.  lueres.,  lifor.  4G,  n.  1.).  » 

U)9.  Pro  rcligiono  Chi'isU  pliiriiiiiiin  lal)ora\  il.  Jii>li!ius...,  iii,sii,niia 
Yolumina  scripsit  {Cafalog.,  c,  23.)  » 

Ci)  llist.  1.  1.  c.  •>.  —  et".  Pliol.,  Cod.  231. 
Rf.vuf:  df.5  .SciKNCF.s  F.ocLii?,  :-)•  sôrio,  t.  VI.  —  .luillot  1.SS2.  3 
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môme  estime.  Saint  Méthode,  martjT  dans  la  persécu- 
tion de  Dioclétien,  le  compare  aux  Apôtres  (1), 

L'éloge  le  plus  complet  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  est  exprimé  dans  ces  quelques  mots  de  saint 
Athanaso  :  «  La  toi  de  l'Eglise  catholique  est  celle  que 
Jésus-(^hrist  a  donnée,  que  les  Apôtres  ont  publiée, 
que  les  Pères  ont  conservée  ;  l'Eglise  est  fondée  sur 
cette  foi  :  celui  qui  s'en  écarte  n'est  pas  chrétien  (2).» 
Que  peut-on  ajouter  à  de  telles  paroles  ?  et  com- 
ment séparer  la  foi  de  l'Eglise  de  celle  des  Pères,  quand 
un  docteur  d'une  orthodoxie  aussi  sûre  affirme  que 
les  Pères  ont  conservé  la  foi  de  l'Eglise. 

Dans  sa  discussion  avec  Bossuet,  le  ministre  Jurieu 
pressé  par  l'impitoyable  logique  del'évèque  de  Meaux, 
avait  imaginé,  pour  lui  échapper,  une  distinction  sub- 
tile entre  la  foi  de  l'Eglise  et  les  explications  qu'en 
donnaient  les  Pères.  Mais  le  vaillant  champion  de 
l'-.mité  de  la  foi  n'eut  garde  d'accepter  cette  distinction 
que  rien  ne  justifie.  Voici  en  quels  termes  il  réfute 
.lurieu  sur  ce  point  :  «  Au  miUeu  de  ces  pitoyables 
»  erreurs  de  tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  Jurieu  veut 
»  que  la  foi  demeure  pure  ;  car,  dH-i\,  ces  spéculations 
»  vaincs  et  guindées  des  docteurs  de  ce  temps-là 
»  n'emjjeschaient  pas  la  pureté  de  la  foy  de  V Eglise, 
»  cest-à-dii-e  du  peuple  ;  cela  ne  passoit  pas  jusqu'à 
»  lui.  »  Jamais  il  ne  voudra  voir  la  difficulté  :  carpre- 
»  mièrement,  quelle  faiblesse  de  mettre  l'Eglise  et  la 

(1)  «  Jusliiitis  .NcapolUaniis  vir  liaud  longe  ah  Aposloloruni  Icm- 
poi'ihus  (.'I  vii'lulibus  rcnioliis  (Ap.  l'iiol.,  CoiI.  '22\).   » 

(2)  Ejiist.  I  ad  Scrap,  de  Sjiir.  S.,  28.  —  Saint  Augustin  dit  aussi  : 
«  (Juod  invfMicrunt  in  Kcclcsia,  lenuorunl  ;  quod  didiccrunt,  docue- 
niiil  ;  quod  a  P:ilribus  acccpcrunt,  hoc  liliis  tradidcrunt  {Conir. 
JuUa)}.,  11.  2i.  CA'.  n.  36,  et  Saint  J  îronic  Epist.  119,  n.  il).  » 
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»  pureté  de  la  foi  clans  le  peuple  seul!  Cela,  àit-i\, 
»  n  empeschalt  'pa-s-  la  pureté  de  la  foi  de  VEgllse, 
»  c'est-à-dire  dit  2^cuplc  :  comme  si  les  pasteurs  et 
»  les  docteurs,  et  encore desdocteurs martyrs,  n'étaient 
»  pas  du  moins  une  partie  de  l'Eglise,  si  ce  n'était  pas  la 
»  ]}\A\\c\'^^\Q.Ccla,(\\{-\\,nepassait pa-s jusqii' aupeuple. 
»  Mais  quoi?  ne  lisait-il  pas  les  livres  de  ses  docteurs? 
»  Et  quia  dit  à  M.  Jurieu  que  ces  docteurs  n'enseignaient 
»  pas  de  vive  voix  ce  qu'ils  mettaient  par  écrit  ?...  Par 
»  où  passait  dans  le  peuple  la  perfection  et  l'iramuta- 
»  bilité  de  Dieu  avec  l'égalité  de  ses  personnes,  pen- 
»  dant  que  ses  docteurs  no  les  croyaient  pas,  ou  n'en 
»  avaient  qu'une  idée  confuse  ou  fausse  ?  Est-ce  pcut- 
»  être  que  durant  ce  temps,  et  dans  ces  siècles  que  le 
»  ministre  veut  appeler  les  plus  purs,  1q  peuple  se 
»  sauvait  en  croyant  bien  pendant  qu'on  le  prêchait 
»  mal  ?  S'il  en  est  ainsi,  ces  siècles,  dont  on  nous 
»  vante  d'ailleurs  la  pureté,  sont  les  plus  impurs  de 
»  tous,  puisque  les  erreurs  qu'on  y  enseignait  étaient 
M  l)lus  mortelles  ;  puisque  c'était  l'essence  de  Dieu  et 
»  l'égalité  despersonnes  qu'on  y  attaquait,  puisqu'enlin 
«  on  y  renversait  tous  les  fondements  (1).  » 

»  Il  faudra  donc  dire,  conclut  Bossuct,  que  les  chré- 
»  tiens  dans  la  première  ferveur  de  la  religion,  et 
»  lorsque  l'Eglise  enfantait  tant  de  martyrs,  n'adoraient 
»  pas  distinctement  un  seul  Dieu  en  trois  personnes 
»  égales  et  coéternellcs...,  (|u'ils  versaient  leur  sang 
«  j)our  une  religion  encore  informe,  et  ne  savaient 
»  s'ils  adoraient  trois  dieux  ou  un  seul  Dieu  (2).  >♦ 

Puisque  M.  Duchesne  adopte  cette  défaite  du  mi- 
nistre et  prétend  comme  lui  (juo  la  foi  demeurait  en 

(1)  VI  Avcrliss.  iiart.  11,  ii.  H2. 

(2)  I  Avertiss.,  parL  I,  ii.  G. 
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toute  sa  pureté  dans  l'Eglise,  malgré  les  grossières 
erreurs  enseignées  par  les  Pères,  c'est  à  lui  que 
s'adresse  la  réponse  de  Bossuet.  Qu'il  voie  ce  qu'il 
peut  opposer  à  ces  raisons...  Une  bonne  explication 
serait  ici  non-seulement  salutaire  et  méritoire,  mais 
véritablement  nécessaire. 

Article  2. 

M.  Duchesne  a  prévu  les  conséquences  que  les  ra- 
tionalistes pourraient  tirer  de  ses  audacieuses  affirma- 
tions sur  l'hétérodoxie  des  Pères,  en  faveur  de  leur 
théorie  de  la  formation  lente  et  progressive  des  dog- 
mes chrétiens.  Si  les  docteurs  des  premiers  siècles  ne 
nous  présentent  que  des  aperçus  théologiques,  incohé- 
rents, inexacts,  erronnés,  n'en  faut-il  pas  conclure 
qu'il  en  est  des  dogmes  chrétiens  comme  des  S3'stèmcs 
philosophiques,  et  qu'ils  n'ont  été  fixés  qu'après  de 
longues  fiuctuations,  et  par  le  travail  intellectuel  de 
plusieurs  siècles  ?  Où  donc  retrouver  cette  croyance  de 
l'Eglise,  que  M.  Duchesne  affirme  être  au  premier 
siècle  identiquement  la  même  qu'au  septième  siècle  ? 
Il  est  nécessaire  qu'elle  s'exprime  quelque  part.  Aussi 
M.  Duchesne  nous  invitc-t-il  à  en  chercher  l'expression 
«  dans  la  parole  et  la  conduite  des  représentants  au- 
»  thentiques  de  l'Eglise  (1).  »  Suivons-le  sur  ce  terrain, 
et  voyons  comment  il  fait  agir  et  parler  les  représen- 
tants de  l'Eglise  au  commencement  du  troisième  siècle. 

Il  commence  par  décrire  l'état  de  l'Eglise  au  point 
de  vue  de  la  science  théologique  du  deuxième  au 
troisième  siècle.  Je  ne  peux  mieux  faire  que  de  rei)ro- 
duire  ici  ces  pages,  où  l'on  verra  comment  l'imagination 
écrit  l'histoire. 

(1)  licvuc  citôo,  p,  690, 
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«  Le  grand  problème  de  cette  époque,  dit  M.  Dii- 
«  chesne,  c'était  la  conciliation  de  runité  divine  avec 
»  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  celle  du  Saint-Esprit  ; 
»  problème  susceptible  de  solutions  diverses,  suivant 
»  qu'on  se  préoccupait  davantage  do  la  distinction  des 
»  hypostases  ou  de  l'identité  de  nature  (1).  » 

Il  faut  bien  que  deux  cents  ans  après  Jésus-Christ, 
les  dogmes  ne  fussent  pas  encore  formés,  puisque  les 
docteurs  eux-mêmes  en  étaient  réduits  à  chercher,  non 
pas  comment  tro'isi^ersoïinQS  divines  ne  faisaient  qu'un 
Dieu,  mais  si  les  trois  Personnes  ne  faisaient  qu'un 
Dieu,  ou  si  elles  faisaient  trois  dieux,  ou  si  elles  n'é- 
taient que  trois  modalités  d'un  seul  Dieu.  Le  dogme  de 
la  Trinité,  d'après  M.  Duchesne,  existait  à  cette  époque 
à  l'état  de  problème  ;  il  n'était  pas  encore  formé. 

Or  cette  affirmation  est  contredite  par  les  docteurs 
eux-mêmes.  Athénagore  ne  se  contente  pas  de  dire 
aux  empereurs  que  les  chrétiens  croient,  en  général, 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ;  mais  qu'  w  ils  re- 
»  gardent  comme  nécessaire,  pour  être  sauvés,  de  re- 
»  connaître  Dieu  et  le  Verbe  qui  est  de  lui,  et  quelle 
»  est  l'unité  du  Fils  avec  le  Père,  quelle  estlacommu- 
»  nion  du  Père  à  l'égard  du  Fils  ;  ce  que  c'est  que  l'Es- 
»  prit,  quelle  est  leur  union  ;  et  quelle  est  dans  cette 
»  unité  leur  distinction,  la  différence  de  l'Esprit,  du 
»  Fils  et  du  Père  (2).  »  Ainsi  le  problème  que  M,  Du- 
chesne dit  qu'on  étudiait  si  anxieusement  alors,  était 
résolu  dans  ses  éléments  fondamentaux,  comme  il  re.st 
aujourd'hui,  non-seulement  pour  les  docteurs,  mais 
pour  les  fidèles.  Saint  Justin  avance  que  les  simples 
fidèles,  ceux-là  même  qui  ne  savent  ni  lire  ni   bien 

(1)  lievuec'dèc,  p.  G83. 

(2)  Legaf  pro  Christ.  n.l2. 
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parler,  sont  plus  instruits  sur  la  Trinité  et  sur  le  Verbe 
divin  que  Platon  lui-même,  quoiqu'il  fût  persuadé  que 
ce  philosophe  avait  acquis  la  connaissance  de  ce  dog- 
me dans  les  livres  de  Moïse  (1).  Continuons  l'exposé 
historique  de  M.  Duchesne. 

«  Pendant  que  saint  Justin  et  quelques  apologistes 
n  après  lui,  expriment,  sans  y  insister  grandeuient  (2), 
»  cette  conception  trop  hypostatique  de  la  Trinité, 
»  toute  une  école  part  de  l'unité  divine  pour  expliquer 
»  la  divinité  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  ;  mais  en  sau- 
»  vaut  la  consubstantialifcé  elle  sacrilie  absolument  la 
»  distinction  des  hypostases.  La  lutte  ne  pouvait  man- 
»  quer  de  s'engager  entre  ces  deux  courants  théolo- 
)♦  giques.  On  voit  de  suite  qu'une  semblable  lutte,  la 
»  première  en  date  dans  la  série  des  querelles  chris- 
»  tologiques,  est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire 
»  du  dogme.  L'intérêt  augmente  encore  grâce  à  cette 
»  circonstance  que  c'est  précisément  à  Rome,  sous  les 
»  yeux  du  pape  et  dans  l'Eglise  alors  la  plus  riche  en 
»  docteurs,  que  la  controverse  a  son  théâtre  (3).  » 

Ainsi,  d'après  M.  Duchesne,  ce  n'est  ni  dans  les  doc- 
teurs des  premiers  siècles,  que  nous  appelons  Pères 
apologistes,  ni  dans  les  docteurs  du  même  siècle,  que 
nous  appelons  hérétiques  sabelUens  ou  modalistes, 
qu'il  faut  chercher  la  vérité  dogmatique  sur  la  Trinité. 
Les  uns  et  les  autres  exagèrent  :  ceux-là  eu  distin- 
guant les  Personnes  jusqu'à  diviser  la  nature  ;  ceux-ci 

(1)  I  Apol.  n.  00.  Cf.  Inen.  Adv.  hœr.  1.  Il[,  c.  IV,  n.  2.  —  Los 
))aïens  ciix-iiiÎTries  formulaient  noitonicnl  lo  doi^^mo  de  la  Trinité  : 
V.  Lucien,  l'Jiilopalris. 

(2)  Saint  Justin,  pourtant,  y  insiste  grandi' mm t,  d'ajjrrs  M.  Du- 
chesne, puisqu'il  fait  des  trois  personnes  trois  l'tres  divins  simul- 
tanés {Leç.  aulog.  p.  208). 

(.3)  Beviie  cit.,  p.  nSi. 
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en  affirmant  l'unité  de  nature  [jusqu'à  nier  la  jcli'stinc- 
tion  des  Personnes. 

Toutefois,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  quelque 
opposés  que  fussent  leurs  sentiments,  ni  les  uns,  ni 
les  antres,  d'après  M.  Duchesne,  n'étaient  à  propre- 
ment parler,  dans  Terreur,  puisque  la  vérité  n'était 
pas  définie.  Il  y  a  un  problème  à  résoudre,  un  point 
obscur  à  éclaircir  ;  ils  travaillent  de  leur  mieux  à  faire 
la  lumière.  Ce  sont  deux  écoles  qui  discutent  :  on  ne 
sait  pas  encore  si  Dieu  est  un  en  trois  personnes  dis- 
tinctes, ou  si  les  trois  personnes  sont  trois  dieux,  ou 
si  les  trois  personnes  ne  sont  que  des  attributs  divins. 
Il  faudra  attendre  jusqu'au  pontificat  de  Zéph3-rin, 
c'est-à-dire,  jusqu'en  217  ;  alors  seulement  l'Eglise  se 
prononcera  sur  le  sens  de  sou  Credo]  et  encore  tiendra- 
t-elle,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  un  langage 
assez  équivoque. 

M.  Duchôsne  continue  :  «  Quelle  est,  entre  les  deux 
»  écoles,  l'attitude  do  l'autorité  pontificale?  Zéphyiin 
»  est  un  homme  simple  et  peu  cultivé.  Galliste,  son  dia- 
»  cre  et  son  futur  successeur,  qui,  disent  les  menus 
»  propos  (1),  gouverne  déjà  sous  son  nom,  est  avant 
»  tout  un  homme  d'administration,  de  gouvernement  ; 
»  ni  son  éducation,  ni  son  goût,  ni  sa  situation,  ne  le 
»  portent  vers  les  études  théologiques.  Cependant,  il 
»  faut  bien  prendre  un  jxirlt.  On  attend  d'alDord, 
»  on  laisse  les  opinions  se  produire,  puis  les  asiatiques 
»  (les  modalistes)  'pm'cmsmit  dangereux,  on  exige 
»  d'eux  une  profession  écrite,  après  quoi  le  silence  se  fait. 
»  Mais  bientôt  les  controverses  recommencent.  Praxéas 
»  le  modaliste  sème  de  nouveau  son  ivraie:  TertuUitiii 

(1)  (k's  m(?/;».s- y;/'oy;oi  sont  les  |)i-o|)os  dr  raiilciii-  aiioiiyinc  des 
Philosophumcna,  livre  ([lù  no  nuMiU;  i»as  la  conliaiice  ([iic  lui  doiino 
ici  M.  Duchesne. —  CI',  [.cçon  autnij.,  p   3:3 
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»  est  aussitôt  sur  pied  et  le  combat  recommence  avec 
w  acharnement  ;  Zêphyrln  se  décide  à  condamner 
«  nettement  Va  formule  patripassienne.  Sabellius  mo- 
«  dilie  le  sj'slème,  lui  donne  un  aspect  plus  séduisant, 
»  sans  en  changer  le  fond:  Calliste,  devenu  pape, 
»  r excommunie. 

«  Voilà  l'Eglise  romaine  dégagée  de  toute  comphcité 
»  avec  l'école  modaliste  :  elle  a  pris  son  temps,  elle  y 
»  a  mis  des  formes,  mais  enfin  sa  sentence  est  claire. 
»  Maintenant  n'a-t-elle  rien  a  dire  à  Técole  oppo- 
»  sée?  (1)  Peut-elle  laisser  sans  protester  ou  du  moins 
w  sans  signaler  le  danger,  se  produire  une  théorie  qui 
))  défend,  sans  doute,  l'existence  hj^postatique  du 
»  Verbe,  mais  aux  dépens  de  la  consubstantialité? 
))  C'est  ici  qu'il  faut  remarquer  le  soin  avec  lequel  Hip- 
»  polyte  (2j  et  TertuUien,  se  défendent  contre  le 
»  reproche  de  dithéisme.  Qui  leur  faitce  reproche?  Ils 
»  ne  le  disent  pas.  Jusqu'ici  on  avait  supposé  que  c'étaient 
)»  les  modalistes.  (3)  Mais  l'auteur  des  P^^7o.so^/m»^c;ia 
»  nous  fournit  le  mot  de  l'énigme.  C'est  Calliste,  c'est 
»  le  pape  qui  parle  de  dithéisme  (4)  ;  sans  doute  il 
»  ne  faut  pas  'p^^endre  ce  mot  au  pied  de  la  lettrc.^i 
»  les  auteurs  incriminés  ne  croient  à  l'existence  do 
»  deux  ou  trois  dieux,  (5)  ni  Calliste  ne  leur  attribue 

{[)  Dans  cette  école  opposée,  M.  Duchesne  coiiipreiul  Saint  Justin 
et  les  autres  Pères  du  deuxième  siècle  et  du  coiiiinenreiiieiit  du 
troisième,  qui  distinguaient  les  personnes. 

(2)  M.  Duchesne  ne  cite  pus  l'endroit  des  œuvres  de  Saint  Ilip- 
polyte  auquel  il  fait  allusion  ici. 

(3)  On  avait  parfaitement  raison. 

('i)  M.  Duchesne  atïaiblit  ici  le  sens  de  l'aulonr  :  Cullisle  disait 
nettement  et  puldiquement  à  l'auteur  des  l'hiloiihuinena  :  ce  \'ous 
êtes  ditliéistes  {Philos.,  1.  IX,  n.  12.)  » 

(5)  M.  Duchesne  oublie  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  que  Saint  Justin  ad- 
mettait l'existence  de  trois  êtres  divins  siniullan(^s. 
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»  ait  fond  une  telle  absurdité  (1).  En  leur  parlant  de 

)»  dithéisme,  il  veut  leur  montrer  une  conséquence  de 

))  leur    système,  conséquence    inévitable,    quoiqu'ils 

)»  n'en  aient  pas  conscience.  C'est  un  avertissement, 

»  non  une  condamnation.   L'école  antl-modalute  est 

»  orthodoxe,  mais  sa cotitroverse  l' entraîne  trop  loin; 

))  le  devoir  du  pape  est  de  lui  signaler  la  voie  fausse 

»  ou  elle  s'engage  et   en  tous   cas  de  répudier  toute 

»  responsabilité  de  ce  coté.  (2)  » 

On  a  singulièrement  abusé,  dans  ces  derniersteraps, 
du  chapitre  des  Philosophumena  où  se  trouve  la  pré- 
tendue histoire  des  papes  Zéphyrin  et  Calliste  ;  je 
regrette  de  voir  M.  D  uchesne  y  rechercher  si  mal  à  propos 
la  confirmation  de  sa  thèse  sur  l'attitude  de  l'Eglise 
vis-à-vis  des  deux  écoles  de  théologie  imaginées  par 
lui. 

Cet  ouvrage  ne  mérite  guère  de  confiance  ;  mais, 
s'il  fallait  s'en  rapporter  à  son  auteur,  il  démontrerait 
absolument  le  contraire  de  ce  que  veut  prouver  M. 
Duchesne.  Bien  loin  de  justifier  ces  graves  paroles  de 
M.  Duchesne  :  «  Dans  ces  circonstances,  le  magistère 
»  infaillible  de  l'Eglise  n'était  ni  endormi,  ni  silen- 
cieux (3),  »  la  conduite  de  Zéphyrin  d'abord,  de  Calliste 
ensuite,  d'après  les  Philosophumena  ,  leur  donnerait 
un  démenti  formel.  11  eût  mieux  valu  que  le  magistère 
ecclésiastique  fût  endormi  et  silencieux,  que  de  parler 
comme  le  fait  parler  l'auteur  des  Philosopliumena, 

Il  affirme,  en  effet,  de  la  manière  la  plus  positive, 

(1)  Alors  c'est  une  condamnation  qui  n'a  rien  de  sérieux,  puisque 
le  pape  est  persuadé  qu'au  fond,  ers  docteurs  no  croient  |)asce  qu'il 
leur  reproche  de  croire. 

(2)  hevue  citée.,  p.  68ij,  t''86. 

(3)  Ibid.,  p.  (380. 
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que  Zéphyrin,  endoctriné  par  Calliste,  tenait  un  lan- 
gag'e  équivoque  sur  le  fameux  problème  de  la  conci- 
liation de  l'unité  divine  avec  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
se   prononçant    tantôt  pour  Sabellius,   tantôt  contre 

lui  ;i). 

Il  affirme  également  que  Calliste  professait  une 
hérésie  sabéllienne,  savoir,  que  le  Père  n  est  pas  autre 
chose  que  le  Fils,  et  que  TEsprit  qui  s'est  incarné  dans 
une  Vierge  n'est  autre  que  le  Père  (2).  De  sorte  que 
les  paroles  que  M.  Duchesne  fait  adresser  à  l'école  de 
saint  Justin  par  le  pape  Calliste  :  «Vous  êtes  dithéistes,  » 
loin  d'être  une  protostation  en  faveur  de  la  vraie  doc- 
trine, étaient  de  sa  partl'afflrmation  de  l'hérésie  moda- 
liste  qui  rejetait  toute  distinction  réelle  de  personnes 
en  Dieu.  Pour  Calliste,  d'après  rautourdesP7/?7o.çop/iM- 
mena,  admettre  la  distinction  personnelle  du  Père  et 
du  Fils,  c'était  admettre  deux  dieux  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  disait  à  ceux  qui  faisaient  cette  distinction  : 
«  Vous  êtes  dithéistes.  »  Comment  M.  Duchesne  ne 
s'est-il  pas  aperçu  que  ces  paroles  attribuées  àCalhste 
ne  condamnent  pas  seulement  ceux  qu'il  appelle  les 
ultrà-hypostatiques,  suivant  le  terme  qu'il  a  inventé, 
mais  aussi  les  orthodoxes  les  plus  exacts  ? 

Voilà  comment  M.  Duchesne  prouve  que  Rome  veil- 
lait sur  la  pureté  de  la  doctrine,  que  son  magistère 
infaillible  était  attentif  non-seulement  à  condamner  les 
erreurs,  mais  à  réprimer  les  tendances.  Des  deux 
papes  qu'il  cite,  l'un  tient  un  langage  équivoque,  et 
l'autre  un  lang.nge  h  ;rétique  (3). 

(1)  Philosoph..  1.  IX,  n.  10  ol  II. 

(2)  Ibid.,  n.  12. 

(3)  Au  cli;i|)il[-o  xix"  de  sos  Lcçonx  autocjrnplnt'cs,  intitula 
Calliste  —  xa  thf'ologic,  M.  Duchesne  plaide  en  faveur  de  l'orlho- 
doxic  de  Callisle,  ifravenient  coni|)roniise  par  l'auleur  des  Philoso- 
yhumcna,  et,  chose  singulière,  il  se  sert,  pour  déinoiUrer  sa  thèse, 
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Est-il  besoin  de  dire  que  le  tableau  prétendu  histo- 
rique dont  je  viens  do  faire  la  critique,  est  do  pure 
fantaisie  ?  V énigme  proposée  est  sortie  de  l'imagination 
du  savant  professeur,  et  la  solution  est  tirée  d'un  pam- 
phlet dont  il  n'a  même  pas  compris  le  sens.  Si  toutes 
ces  hypothèses  étaient  des  vérités,  il  s'en  suivrait  que 
les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme  n'existaient 
pas  au  commencement  du  troisième  siècle,  puisque  ni 
les  Pères,  ni  les  papes  n'en  ont  parlé  sainement. 

Il  n'en  est  pas  ainsi.  Au  temps  de  Zéphyrin  et  de 
Calliste  la  vérité  dogmatique  existait  dans  toute  sa 
pureté,  et  elle  était  alors  comme  elle  sera  toujours, 
l'objet  des  attaques  des  rationahstes  :  ils  s'appelaient 
alors  Sabolliens,  Patripassiens  ;  l'Eglise  les  a  condam- 
nés aussitôt  qu'ils  ont  élevé  la  voix  (1).  Quant  aux 
Pères  apologistes,  saint  Justin,  Athénagore,  Théophile, 
elle  n'avait  rien  à  reprendre  dans  leurs  doctrines,  car 
ils  conformaient  leur  enseignement  à  l'enseignement 
de  l'Eglise.  C'est  ce  que  je  vais  essayer  de  démon- 
trer pour  saint  .Justin. 

L'Abbé  Rambouillet, 

Vicaire  à  Saint-Pliili|ip(Mlii  Roule 


(lu  U'.mo\^x\ngc  do  l'autour  dos  Pldloaoplnimena,  qui  fait  do  Calliste 
iion-soulonioiit  un  liérétiquo,  mais  un  liérésiarquo.  Voici  lo  raison- 
uoincnl  vôritablonionl  |)rodit!;ioux  do  M.  Ducliiîsno  :  Nous  savons 
par  les  l'IiHmovhume.na  que  la  doctrino  do  Caliisto  (liôiY'iiiiuo)  a 
subsisté  apros  lui  ;  or  l'histoire  nous  a|)prond  que  vingt  ans  aprôs 
Caliisto,  l'orthodoxie  la  ])lus  ])un>  ét;iil  professée  par  le  chef  de 
i'Hglise  ;  donc  Calliste  était  ortliodoxe.  Avec  cette  manière  de  l'ai- 
sonnor,  on  n'est  jamais  embarrassé.  {Leç.  nutog.  p.  287). 

(1)  «  Le  Sabellianismo,  dit  Mgr  de  Cinoulliiac,  a  toujours  trouvé 
l'Kgliso  en  possession  de  la  doctrine  contraire,  rexistenco  ])erson- 
nello  du  l*èro,  du  Kils  et  du  Saint-Ks|)i-il.  T(;rlulIion  aftirmo  que  dès 
(|uerorrourde  l'raxéasfutconnuo,  (dh'l'iitcondamnée  et  ipio  Praxéas 
se  rétracta  {Adv.  Pra.r.,  1).  il  afiirme  (pio  la  ilocirir.o  do  l'raxéasest 
roccnlo.et  que  la  doctrine  opposée  vient  de  l'I'lvatigilo  (c.  H).  Ainsi 
losdoclours  coml)attcnt  lo  Sabellianismo  comme  contraires  àlati'a- 
dition;  les  Sabolliens  n'invo(|uenl  jamais  la  tradition  maisie  rajson- 
iioniont.  {Les  dofpnes  catholùjues,  1.  iv,  i'"'"  édit.  p.  ?)li)). 
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Un  des  inconvénients  auxquels  S.  Pie  V  remédia 
pour  la  réforme  du  Bréviaire  était  le  trop  grand  nom- 
bre de  fêtes,  et  par  suite  la  multiplicité  des  transla- 
tions et  la  perturbation  qui  en  résultait  dans  le  calen- 
drier. 

Ce  fut  aussi  le  motif,  ou  du  moins  l'un  des  motifs 
qui  portèrent  le  grand  pape  Benoît  XIV,  au  dernier 
siècle,  à  instituer  une  commission  pour  une  nouvelle 
réforme  du  livre  de  la  prière  publique.  Cette  com- 
mission a  fonctionné  pendant  sept  ans,  de  1741  à  1748. 
Son  travail,  qui  ne  forme  pas  moins  de  trois  gros  vo- 
lumes, est  déposé  à  la  Bibliothèque  Corsini,  d'où 
Pie  IX  le  fit  extraire  en  1854  ou  1855. 

II  était  de  nouveau  question  à  cette  époque  de  ré- 
viser le  Bréviaire,  mais  toujours  dans  un  sens  tradi- 
tionnel, sans  toucher  à  la  distribution  du  psautier, 
sans  altérer  le  caractère  et  l'ensemble  de  la  Hturgie 
romaine,  si  vénérable  par  son  antiquité.  On  voulait 
surtout,  si  nos  informations  sont,  exactes,  refaire  le 
calendrier  d'après  des  règles  fixes,  et  ne  conserver 
qu'un  petit  nombre  de  fêtes  doubles  ou  semi-doubles. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  tel  était  plan  de  la 
commission  formée  souslîonoit  XIV.  Elle  ne  proposait 
qu'un  assez  petit  nombre  de  corrections  dans  les  offi- 
ces du  temps  et  les  offices  des  saints. 
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Dans  sa  savante  et  tr^s-utile  compilation  qui  a  pour 
titre  :  Cœlihatus  et  Brcviarmm{ï),  Mgr  de  Roskovany 
évêque  de  Neutra,  donne  in  extenso  la  partie  la  plus 
importante  des  actes  de  la  commission  de  1741  (2). 

Mais  alors  comme  depuis  sous  Pie  IX,  le  projet 
n'eut  pas  de  suites.  On  craignait  sans  doute  d'intro- 
duire une  trop  grande  perturbation  dans  les  habitudes 
prises  :  l'inconvénient  eût  été  surtout  à  craindre  en 
1855,  alors  que  les  diocèses  de  France  étaient  en 
plein  mouvement  de  retour  à  la  liturgie  romaine. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  est  bien  probable  que  la  réforme 
n'aura  pas  lieu  de  si  tôt.  Peut-être  même  n'attcindrait- 
elle  pas  complètement  le  but  sans  une  mesure  qui, 
nous  semble-t-il,  est  tout  indiquée  comme  préparation 
dans  le  présent  et  comme  complément  dans  l'ave- 
nir de  la  réforme  projetée. 

Il  s'agit  des  translations.  Dans  un  document  relatif 
à  la  réforme  du  Bréviaire  sous  S.  Pie  V,  après  un  ex- 
posé relatif  à  la  multiplication  des  fêtes  doubles  et 
semi-doubles,  l'auteur,  évidemment  un  personnage 
officiel,  continue  comme  il  suit  :  «  Ast  perhfiecnondum 
sublata  difflcultas,  imo  luculentum  fiebat,  quod  hodie- 
dum  vigens  consuctudo  solum  ad  amolienda  incommo- 
da inducta  novum  attulerit  incommodum,  idque  majus 
ac  antea  fuerit  :  nam  translatio  illa  festorum  mater 
cxtitit  confusionisjsiquidempro  diversitate  Ecclesiarum 
diversimode  translatis  festis  factum  est,  ut  in  una 
eademque  civitate,  ubi  plures  essent  EcclesifT?,  a  di- 
versis  personis  varii  Sancti  colerentur  ;  insuper  quod 
translatio  subinde  ad  très  aut  plane  quatuor  menses 
facta  foret,  id  non  potuit  non  t;indium  parère  (3).  » 

(1)  l»oslini  cl  NilriiP,    1801-lSSl,  11  vol.  iri-«. 

(2)  Op.  cit.,  ton».  V,  i>i).  532-635, 
(8)  Roskovany,  op,  cit.,  l.  v,  p.  5W. 
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Ces  translations,  en  effet,  bouleversent  d'an  bout  à 
l'autre  tout  le  calendrier.  Elles  ne  sont  pas  seulement 
un  ennui,  mais  elles  donnent  lieu  à  des  difficultés 
pratiques  de  toute  nature,  à  des  irrégularités  que  le 
très  grand  nombre  des  ecclésiastiques  ne  parviendra 
jamais  à  éviter  Rien  de  plus  laborieux  que  de  dresser 
le  calendrier  d'une  église,  en  tenant  compte  des  chan- 
gements amenés  par  la  fête  et  l'octave  du  patron  ou 
du  titulaire. 

La  confusion  et  les  difficultés  prennent  de  jour  en 
jour  des  proportions  plus  regrettables,  à  mesure  que 
de  nouv3lles  fêtes  sont  inscrites  soit  dans  le  calendrier 
de  l'église  universelle,  soit  dans  les  calendriers  spé- 
ciaux des  diocèses  et  des  ordres  religieux. 

Après  la  réforme  de  S.  Pie  V,  il  y  avait  75  fêtes 
doubles  et  63  semi-doubles.  Sous  Benoît  XIV,  il  y  avait 
132  doubles  et  90  semi-doubles,  ce  qui  avec  3G  fêtes 
mobiles  annuelles,  donnait  un  total  de  264  (1).  Aujour- 
d'hui, en  1882,  nous  avons  au  calendrier  de  l'église 
universelle  166  fêtes  doubles,  117  semi-doubles,  41 
fêtes  mobiles,  ce  qui  donne  en  tout  324,  auquel  chiffre 
il  faut  ajouter  encore  les  fêtes  particulières  des  dio- 
cèses ou  des  églises.  Aussi,  rien  de  plus  fréquent  que 
les  translations  de  trois  ou  quatre  mois,  dont  on  se 
plaignait  jadis  :  nous  allons  maintenant  jusqu'à  sept  ou 
mois  et  plus.  Certains  semi-doubles  sont  exposés  à 
se  voir  rejetés  du  commencement  à  la  fin  du  calen- 
drier. Inutile  de  citer  des  exemples  :  chacun  les  a  dans 
sa  mémoire  et  sous  la  main. 

Parmi  les  j)ostidata  présentés  au  Concile  du  Vati- 
can par  un  grand  nombre  d'Evêques  de  France,  il  en 
est   un  qui  réclame  la  révision  du  Bréviaire,  notam- 

(1)  Roskovany,  1.  c,  p.  541. 
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ment  qiioad  fréquentes  nimis,  nimiumqne  dilatas 
translationes  sanctorum  (1).  Il  nous  seml)lc  que  ce 
vœu  répond  à  une  véritable  nécessité,  et  qu'il  n'est  pas 
bien  difficile  d'y  satisfaire  sans  aborder  dans  son 
ensemble  la  question  si  épineuse  de  la  réforme  litur- 
gique. 

Il  sufflt  pour  cela  d'une  modification  dans  le  texte 
des  rubriques,  et  d'une  modification  qui  est  moins  un 
changement  qu'une  interprétation  dans  le  sens  d'un 
retour  à  l'esprit  de  la  règle  et  aux  traditions  vénérables 
de  l'antiquité  ecclésiastique. 

En  effet,  d'après  les  principes  constamment  obser- 
vés, on  fait  siuiplement  mémoire  des  fêtes  simples 
quand  elles  sont  empêchées  à  leur  jour.  Ce  sont  les 
fêtes  solennelles  qui  ont  le  privilège  de  ne  jamais  être 
omises.  Autrefois,  quand  deux  fêtes  de  ce  genre  se 
rencontraient  le  même  jour,  ou  bien  l'on  faisait  de 
l'une  et  de  l'autre  en  célébrant  deux  fois  l'office  divin, 
ou  bien  l'on  retenait  à  son  jour  celle  des  deux  solen- 
nités qui  l'emportait  sur  l'autre  et  l'on  célébrait  la  se- 
conde le  lendemain  (2j. 

Si  cette  règle  s'appliquait  alors  à  toutes  les  fêtes  de 
neuf  leçons,  doubles  ou  semi-doubles,  c'est  que  ces 
fêtes,  d'ailleurs  peu  nombreuses,  étaienc  en  réalité  des 
fêtes  solennelles,  que  l'on  peut  comparer  à  nos  dou- 
bles do  première  et  de  seconde  classe,  en  y  ajoutant 
toutau  plus  les  fêtes  durit  double-majeur  (;>). 

Aussi  les  translations  étaient  fort  rares,  et  jamais  à 

(1)  Marliii,  Omnium  Concilii  Valicani  quœ  nd  doclrinam  et  diari- 
pliiiam  pertinent  doenmcnionun  eoUectio,  p.  160. 

(2)  Uicrologna,  c.  XMI.  —  DuraïKliis  in  lialionali,  lib.  VII,  c.  x, 
nn.  2;i,  36. 

(3)  Durandus,  1.  r.  un. 30-33.  —  Hadiilplnis  Tiiiigicnsis,  de  Cano- 
num  observantia,  pro]!.  XVII. 
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long  intervalle.  La  fête  empêchée  à  son  jour  était  cé- 
lébrée le  lendemain  :  les  anciens  liturgistes  ne  pré- 
voient pas  autre  chose  (3). 

Maintenant  que  les  têtes  doubles  et  semi-doubles 
remplissent  tout  le  calendrier,  elles  ont  perdu  le  ca- 
ractère de  solennité  qui  leur  était  propre.  Il  semble 
donc  naturel  qu'on  ne  leur  applique  plus,  dans  leur 
ensemble  et  indistinctement,  la  règle  des  translations. 
En  établissant  à  ce  sujet  une  distinction  nécessaire,  on 
fera  revivre  l'esprit  de  la  tradition  ecclésiastique  et 
l'on  verra  disparaîtra  à  la  satisfaction  de  tous,  les  in- 
convénients signalés  plus  haut. 

Il  est  bien  entendu  que  la  règle  doit  être  appliquée 
à  la  lettre  tant  qu'elle  subsiste,  et  que  le  Saint-Siège 
peut  seul  la  modifier  ou  l'interpréter  selon  son 
esprit.  C'est  à  l'autorité  hiérarchique,  c'est  au  chef 
suprême  de  la  hiérarchie  qu'il  appartient  de  décider 
dans  les  questions  qui  sont  de  sa  compétence  et  qui 
réclament  son  intervention.  Mais,  en  restant  dans  le 
domaine  de  la  théorie  et  sans  empiéter  sur  les  droits 
de  la  hiérarchie,  tout  théologienpeutrespectueusement 
émettre  ses  vues. 

Nous  demanderions  que  les  rubriques  généi'ales  du 
Bréviaire  fussent  modifiées  en  ce  sens  : 

1°  Les  fêtes  solennelles  sont  seules  sujettes  à  trans- 
lation. 

2°  Quand  elles  sont  empêchées  au  jour  qui  leur  est 
assigné  dans  le  calendrier,  on  les  renvoie  au  premier 
jour  non  occupé  soit  par  une  fête  solennelle,  soit  par 
une  octave  ou  une  férié  privilégiées. 

3"  Par  fêtes  solennelles,  on  entend  uniquement  les 
fêtes  doubles  de  première  et  de  seconde  classe.. 

(3)  V.  Durand  et  le  Microloguc,  11.  ce. 
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Pcut-otrc  pourrait-on,  siTon  veut,  y  ajouter  lesfètes 
du  rit  double-majeur.  Mais  il  faut  dans  tous  les  casque 
la  séparation  entre  les  fêtes  solennelles,  sujettes  à  trans- 
lation, et  les  autres,  dont  on  fait  simplement  mémoire 
en  cas  d'empêchement,  soit  établie  par  un  caractère 
liturgique  nettement  déterminé. 

Nous  ne  faisons  qu'énoncer  le  principe,  et  indiquer 
la  base  d'une  réforme  dont  l'urgence  est  reconnue.  11 
y  aurait  à  prévoir  des  détails  d'application  dont  nous 
n'avons  pas  pour  le  mo'ment  à  nous  occuper. 

H.  R. 


RtVUK   DKri    S'JILNCLS    ECCLÉS.    j*    Scrlc,  t.   VI,  —  Jllillcl    lo^2. 
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IL 

De  ia  formation  d'un  Etat 

Un  ctat  peut  s'établir  soit  par  le  consentement  des 
citoyens,  soit  sans  leur  consement.  De  là  deux  para- 
graphes dons  notre  étude  :  de  la  formation  d'un  Etat 
par  le  consentement  des  citoyens  ;  —  de  la  formation 
d'un  Etat  sans  le  consentement  des  citoyens. 

Inutile  de  montrer  l'intérêt  d'un  pareil  sujet.  Qui 
donc  ne  s'est  jamais  demandé  si  les  Etats  que  nous 
voyons  existent  judiriquement,  et  comment  on  pour- 
rait arrivera  en  former  d'autres,  dans  les  pays  encore 
déserts  ou  ha'oités  seulement  par  des  sauvages  sans 
organisation  politique  ?  Qui  ne  s'est  préoccupé  de  ce 
que  devient  la  liberté  individuelle  en  face  de  la  souve- 
raineté civile  ?  Or,  ces  questions  dépendent  de  celle 
que  nous  allons  maintenant  traiter.  En  étudiant  com- 
ment les  Etats  se  forment,  nous  serons  renseignés  sur 
ceux  qui  existent  actuellement  et  sur  les  moyens  d'en 
établir  de  nouveaux  ;  nous  connaîtrons,  au  moins  en 
principe,  les  rapports  de  la  liberté  individuelle  et  de 
la  souveraineté,  puisque  nous  verrons  comment  la  se- 
conde peué  arriver  à  dominer  la  première. 

(1)  Voir  la  Revue,  tom.  45,  pag.  130. 
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§  I. 

De  la  formation  cïun  Etat  par  le  consentement 
des  citoyens 

Un  état  peut  évidemment  se  constituer  de  cette  ma- 
nière. Pourquoi  Dieu,  en  effet,  ne  sanctionnerait-il  pas 
ce  contrat  ?  A  la  vérité,  ce  consentement  ne  sera  pas 
toujours  efficace  ;  mais  il  ne  sera  nul  que  si  ceux  qui 
le  donnent  sont  déjà  soumis  à  un  ou  plusieurs  souve- 
rains, qui  le  leur  dé  fendent  et  qui  de  plus  continuent 
d'exercer  leur  autorité  sur  leurs  sujets.  La  nécessité 
de  la  première  condition  est  évidente.  Et  lorsque  la 
seconde  n'est  yas  remplie,  je  ne  dis  point  que  le  con- 
sentement produit  son  plein  effet,  que  ses  auteurs  ne 
devront  pas  supprimer  la  souveraineté  et  l'Etat  qu'ils 
font  naître,  si  cette  entreprise  leur  a  été  interdite  ; 
mais  je  crois  aussi  que  malgré  cette  prohibition,  le 
consentement  illicite  ne  sera  point  alors  dépourvu  de 
toute  efficacité.  En  effet,  quand  la  seconde  condition 
ne  sera-t-clle  point  remplie  ?  Dans  l'un  ou  l'autre  des 
cas  suivants  :  lorsque  des  sujets,  unis  pour  désobéir, 
se  seront  éloignés  du  groupe  dans  lequel  agit  le 
souverain,  et  rendus  dans  un  lieu  où,  en  fait,  la  main 
de  celui-ci  ne  les  suit  pas  ;  ou  bien  lorsque  le  souve- 
rain cessera  d'exercer  ses  droits  môme  autour  de  lui, 
des  violences  ou  l'insubordination  de  ses  sujets 
d'accord  pour  participer  à  la  fondation  d'un  nouvel 
Etat,  le  réduisant  à  l'inaction.  Or  si  l'une  ou  l'autre 
de  ces  situations  vient  à  se  produire,  le  pacte  dont  il 
s'agit  ne  sera  pas  nul,  pour  la  bonne  raison  cju'uno 
nouvelle  souveraineté,  provisoire  il  est  vrai,  pourrait 
au  besoin   s'établir   de  plein    droit,    comme   nous    le 
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démontrerons  dans  lo  paragraphe  suivant.  Le  sujet, 
soustrait  par  la  distance  à  l'action  de  son  souverain, 
peut  donc  reconnaître  une  nouvelle  souveraineté  pour 
le  temps  de  cette  absence,  qu'il  peut  avoir,  à  la 
vérité,  l'obligation  de  faire  cesser  si  elle  lui  a  été 
interdite;  et  le  sujet  d'un  souverain,  qui  cesse  d'exercer 
ses  droits,  peut  donner  son  consentement  h  l'établisse- 
ment d'un  nouvel  Etat,  sauf  son  devoir  de  ne  pas 
mettre  obstacle  à  la  restauration  de  la  souveraineté 
légitime,  ou  même  d'y  travailler. 

Nous  disons  qu'iin  premier  mode  de  formation  d'un 
Eta^,  c'est  le  consentement  de  ceux  qui  composeront 
cette  société.  Est-ce  le  seul  ?  S'il  en  est  ainsi,  la  cons- 
titution d'un  peuple  est  chose  bien  difficile.  Il  faudra,  en 
effet,  le  consentemeut  do  tous  les  citoj'ens.  Par  suite, 
si  des  hommes  viennent  dans  un  pays  habité  par  quel- 
ques personnes  seulement  et  y  veulent  fonder  un 
Etat,  celui-ci  ne  pourra  point  comprendre  de  plein 
droit  ces  quelques  individus.  Non  seulement  l'autorité 
civile  établie  en  dehors  de  leur  consentement  ne  pourra 
s'imposer  directement  à  eux  ;  mais  elle  ne  pourra  leur 
dire  :  «  acceptez  les  lois  de  notre  société,  ou  bien 
quittez  ce  pays  »  puisqu'elle  n'a  aucun  droit  sur  eux. 

Seconde  difficulté.  J'admets  bien  que  le  consen- 
tement des  femmes  mariées  et  des  jeunes  enfants  des 
fondateurs  ne  sera  pas  nécessaire,  parce  que  le  chef 
de  famille  a  le  droit  d'obliger  sa  femme  et  aussi  ses 
fils  dont  l'éducation  n'est  point  finie,  à  obéir  au  sou- 
veraia  qu'il  se  choisit  ;  mais  le  consentement  des  fem- 
mes libres  de  l'autorité  maritale  et  de  la  puissance 
paternelle,  qui  se  trouveraient raéb''es  aux  contractants, 
sera  indispensable.  J'appelle  cela  une  difficulté,  puis- 
que l'on  croît  généralement  que  les  feniines  doivent 
rester  étrangères   aux  questions  politiques.  De  même 
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les  lils  dont  l'éducation   est    achevée   pourront   faire 
échec  à  la  volonté  de  leurs  pères. 

Enfin  si  le  premier  mode  de  formation  est  le  seul, 
un  Etat  ne  peut  se  composer  que  d'hommes  disposés, 
au  moins  tacitement,  à  se  soumettre  à  tous  les  pou- 
voirs qui  constituent  la  souveraineté  pohtique,  c:ir 
comme  nous  l'avons  montré  précédemment,  ceux-ci 
ne  se  séparent  pas.  Or,  est-il  bien  facile  de  réunir  un 
groupe  d'individus  qui  tous  consentent  à  établir 
au-dessus  deux  une  souveraineté  complète  ?  Ny  en  au- 
ra-t-il  point  qui  ne  la  regarderont  que  comme  le  droit 
de  prévenir  les  atteintes  aux  corps  ou  aux  biens  ;  et 
en  général  ne  la  considérera-t-on  pas  comme  renfer- 
mée aljsolument  dans  les  limites  des  pouvoirs  précis 
que  Ton  reconnaîtra  à  un  liomnie,  à  quelques-uns  ou 
à  la  majorité  ? 

Mais  un  Etat  peut  se  former  autrement  que  par  le 
consentement  de  ses  membres. 


§  Il 


De  la  formalion  tVun  Elai  sans  le  consentement 
des  citoyens. 

Sans  doute  un  Etat  peut  se  former  en  vertu  d'un 
pacte  ;  mais  ce  fondement  n'est  pas  indispensable. 
Pratiquement  au  moins,  c'est  ce  que  l'on  reconnaît 
dans  une  large  mesure,  quand  on  ndmot  ({ne  si  d(^s  in- 
dividus s'entendent  pour  former  un  Etat,  une  minorité 
habitant  au  milieu  d'eux  devra  soumission  malgré  elle 
au  plus  grand  nombre.  Et  même  on  pense  générale- 
ment qu'une  majorité  d'hommes  suflit  pour  ce  résul- 
tat, snns  qu'il  y  ci  il  ;i  se  préoccu])er  de  l'avis  des  lein- 
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mes  qui  ne  dépendent  ni  d'un  mari  ni  d'un  père,  leur 
nombre  joint  à  celui  des  hommes  qui  protestent  ou 
s'abstiennent  fût-il  le  plus  considérable.  On  admet 
donc  que,  pour  la  fondation  d'un  peuple,  le 
consentement  de  tous  ceux  qui  le  composent  et 
même  du  plus  grand  nombre  n'est  pas  néces- 
saire. Il  y  a  plus.  N'est-ce  pas  une  vérité 
acceptée,  que  le  souverain  d'un  Etat  policé  peut  im- 
poser son  autorité  à  des  sauvages  qui  se  livrent  à  des 
vices  intolérables  qu'on  ne  croit  pouvoir  autrement 
corriger  ?  Or,  qu'est-ce  que  cela,  sinon  l'équivalent 
de  la  fondation  d'un  Ecat  malgré  l'opposition  de  la  tota- 
lité ou  à  peu  près  des  citoyens  ?  Ma  proposition  n'est 
donc  pas  aussi  contraire  aux  idées  modernes  qu'elle 
peut  d'abord  le  paraître.  Malgré  l'engouement  de  notre 
siècle  et  du  précédent  pour  la  théorie  do  l'homme 
indépendant  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  lié  lui-même,  on 
n'a  pas  encore  rejeté  la  vérité  que  j'afiîrme.  Cette 
victoire  remportée  sur  les  préjugés  de  ces  derniers 
temps  est  déjà  un  grave  argument.  Voici  maintenant 
ma  preuve. 

Un  État  peut  se  former  sans  le  consentement  de  ses 
membres.  Cela  peut  d'abord  se  faire  en  vertu  d'une 
volonté  particulière  de  Dieu,  comme  il  arriva  pour  le 
peuple  juif,  lorsque  celui-ci  sous  la  direction  de  Moïse 
se  sépara  des  Egyptiens.  Mais  il  n'est  pas  besoin  de 
cette  intervention  extraordinaire.  Ici  je  raisonnerai 
comme  précédemment,  quand  nous  avons  montré  ce 
qu'il  fallait  entendre  par  souveraineté  politique. 

Le  pouvoir  de  contraindre  à  des  sacrifices  en  vue  du 
bien  physique  commun,  avons-nous  dit  dans  notre 
premier  article,  d'empêcher  les  scandales  et  do  les 
faire  réparer,  d'exiger  des  sacrifices  en  vue  du  bien 
moral  mutuel  et  d'empêcher  un  individu  de  se  nuire  à 
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lui-même,  toutes  ces  prorogatives  appartiennent  né- 
cessairement à  celui  qui  parmi  certains  hommes  a  le 
pouvoir  d'empêcher  les  injustices  et  d'en  assurer  la 
réparation,  parceque  ces  fonctions-là  ne  sont  que  le 
développement,  suivant  les  circonstances,  de  facultés 
inhérentes  à  l'homme  :  celles  d'empêcher  le  mal,  les 
violations  de  droit  ou  les  actes  contre  soi-même.  Or, 
de  même  que  l'on  démontre  que  le  droit  de  faire  répa- 
rer les  scandales  ne  manque  jamais  à  celui  qui,  étant 
déjà  armé  contre  les  injustices,  peut  donner  àla  société 
une  direction  commune  efficace,  pareillement  on  doit 
admettre  que  le  droit  d'assurer  la  réparation  des  in- 
justices appartient  nécessairement  à  ceîuiqui  exerce  le 
pouvoir  de  les  empêcher,  La  société  a,  en'effet,  géné- 
ralement droit  à  ce  que  l'agent  ne  refuse  pas  la  répa- 
ration fixée  par  celui  qui,  disposant  de  la  force,  offre 
seul  à  ses  concitoyens  l'avantage  pratique  d'une  com- 
mune direction.  Mais  cette  faculté  elle-même  de  pré- 
venir les  injustices  est  en  germe  dans  toute  personne, 
puisqu'il  s'agit  simplement  d'empêcher  le  mal  ou  la 
violation  d'un  droit.  CoUii  qui  exerce  cette  prorogative 
et  les  précédentes  use  donc  d'un  pouvoir  qui  réelle - 
mont  lui  appartient.  En  d'autres  termes,  comme  ces 
attributions,  lorsqu'elles  sont  exercées  avec  indépen- 
dance, forment  ce  qu'on  appelle  la  souveraineté  politi- 
que, celle-ci  appartient  véritablement  à  celui  qui 
l'exerce.  Ce  qui  est  vrai  seulement,  c'est  que  ce  der- 
nier est  coupable  et  obligé  de  se  démettre,  en  d'autres 
termes,  il  est  souverain  illégitime,  lorsqu'il  s'est  su])s- 
litué  à  quelqu'un  qui  peut  invoquer  une  cause  de  b''gi- 
timité,  c'est-à-dire  un  titre  spécial  à  exercer  dans  un 
groupe,  de  préférence  à  toute  autre  personne,  la  fa- 
culté d'empêcher  le  mal,  les  violations  de  droit  et  les 
actes  contre  soi-même. 
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La  souveraineté  politique  peut  donc  s'établir  et  un 
Etat  se  former  sans  le  consentement  des  citoyens. 

Souvent  pour  arriver  à  la  môme  conclusion,  on  dit 
aussi  :  la  souveraineté  politique  est  nécessaire  ;  donc 
elle  peut  s'établir  sans  le  consentement  des  citoyens, 
et  déterminer  ainsi  la  formation  d'un  Etat.  Je  dirai  plus 
tard  pourquoi  je  ne  veux  pas  employer  cet  argument. 

Je  crois  ma  preuve  faite.  Cependant  je  n'ai  pas  en- 
core pris  la  peine  de  réfuter  le  système  du  Contrat 
Social.  D'après  J.J.  Rousseau  et  autres,  l'homme  n'est 
membre  d'une  société  politique  qu'en  vertu  de  son 
consentement  ;  mais  comme  ces  auteurs  ne  donnent 
aucun  argument,  il  suffit  d'opposer  à  cette  prétention 
la  démonstration  que  nous  venons  de  fournir.  On  a 
oublié  tout  simplement  que  l'homme  n'est  pas  un  dieu, 
qu'il  n'est  respectable  qu'en  tant  qu'il  se  conforme 
aux  lois  de  son  Créateur.  Le  Contrat  Social  doit  donc 
être  repoussé  avec  la  même  horreur  que  l'athéisme. 
D'ailleurs  ce  système,  en  réalité,  n'a  guère  de  parti- 
sans, puisque  l'on  admet  généralement  qu'une  majo- 
rité peut  imposer  ses  volontés  à  une  minorité  d'hom- 
mes, et  de  plus  aux  femmes  môme  indépendantes. 

Il  est  donc  faux  qu'un  Etat  ne  puisse  se  fonder  que 
moyennant  un  engagement  ;  mais  je  vais  plus  loin, 
et  je  dis  que  la  convention  imaginaire  appelée  Contrat 
Social  ne  peut  valoir  comme  telle,  ou  qu'une  société 
pohtique  ne  peut  s'établir  conformément  aux  disposi- 
tions de  ce  pacte  prétendu.  A  la  vérité,  nous  avons 
admis  qu'un  Etat  pouvait  se  former  par  le  consente- 
ment de  ses  membres  ;  mais  il  ne  s'agissait  point  d'éta- 
blir un  pouvoir  ayant  le  droit  de  contrarier  les  lois 
divines  ou  celles  de  l'Eglise.  Or,  voilà  ce  qui  se  trouve 
dans  les  termes  delà  convention  dont  Rousseau  donne 
aussi  la  formule  : 
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«  Chacun  de  nous  met  en  commun  sa  personne  et 
toute  sa  puissance  sous  la  suprême  direction  de  la 
volonté  générale  ;  et  nous  recevons  en  corps  chaque 
membre  comme  partie  indivisible  du  tout.  »  (Du  con- 
trat social,  L.  I,  ch.  VI). 

Mettre  en  commun  sa  personne  et  toute  sa  puissance 
sous  la  suprême  direction  de  la  volonté  générale,  c'est 
s'asservir  à  tous  les  caprices  de  la  volonté  du  plus 
grand  nombre,  même  s'ils  sont  en  opposition  avec  les 
lois  de  Dieu  ou  de  la  puissance  spirituelle.  Ce  contrat 
ne  saurait  donc  être  valable  dans  sa  teneur.  Assurément 
je  ne  veux  point  dire  i)ar  là  que  jamais  les  hommes 
faisant  une  pareille  convention  ne  formeraient  un  nouvel 
Etat  ;  mais  je  dis  que  dans  cette  société,  la  souverai- 
neté n'aurait  point  l'étendue  fixée  par  le  contrat.  Elle 
n'existerait,  en  effet,  qu'en  vertu  des  consentements 
ramenés  dans  les  limites  légitimes. 

Une  question  en  terminant  ;  faut-il  dire  que  si  le 
péché  originel  n'avait  pas  été  commis,  les  Etats  n'exis- 
teraient point  ?  Non,  car  si  la  première  faute  était 
encore  à  faire,  elle  n'en  serait  pas  moins  toujours  à 
craindre  :  il  y  aurait  toujours  lieu  de  la  prévenir.  Par 
conséquent  le  pouvoir  d'enipecher  le  mal  ou  les  viola- 
tions de  droit  et  les  actes  contre  soi-même,  existerait 
pour  maintenir  par  la  contrainte  les  hommes  dans  la 
voie  du  bien.  Les  prérogatives  qui  conq)osent  l'autorité 
civile  existeraient  donc  au  moins  en  principe;  la  sou- 
veraineté politique  pourrait  s'établir  même  de  plein 
droit,  et  les  Etats  aussi.  Bref,  ce  serait  une  ern^ur  do 
présenter  le  pouvoir  et  la  limitation  possible  de  la 
liberté    individuelle,    comme  une   conséquence  de  la 

première  faute. 

Taxcrèdk  ROTHE, 

Profi^s.-riir  de  Droit  Naturel  et  ilIIi-lDiri'  ilii   Droit, 
à  l'Université  Cntlioliijnc  «le   Lille. 
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9°  article 


Otj.  teiiaps  et  de  la  manière  do  iDaiseï"*  l'avitel  et   de 
frapper  la  pOitriiae. 

I.  —  Du  temps  et  de  la  manière  de  baiser  V autel. 
Le  Prêtre   se   conforme  sur  ce  point  aux  règles    sui- 
vantes : 

Premikre  règle.  —  Le  Prêtre  baise  l'autel  en  disant  la 
prière  Oramiis  le,  à  ces  paroles  :  quorinn  reliqitiœ  hic 
sunt  ;  toutes  les  fois  qu'il  se  tourne  vers  le  peuple  pour 
dire  Dominas  vobiscum  ou  Orate  fratres  -,  au  commence- 
ment du  canon,  à  ces  mots,  uti  accepta  liabeas  et  bene- 
dicas;  dans  la  prière  Supplices,  à  ces  paroles,  ex  hac 
altaris  partiel patione;  a^^ïbs  Place at,  même  aux  Messes 
de /îc^/zf/é'w,  auxquelles  on  ne  donne  pas  la  bénédiction. 
Quand  il  faut  donner  le  baiser  de  paix,  le  Prêtre  commence 
par  baiser  l'autel. 

Celte  règle  est  appuyée  sur  les  rubriques  de  Missel  {Ibid 
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lit.  IV,  n.  1  ;  lit.  V,  n.  1  ;  tit.  VII,  n.  I  et  6  ;  lit.  VIII,  n.  1  ; 
lit.  IX,  n.  i  ;  lit.  X,  n.  3  ;  tit.  XII,  n.  1  ;  et  lit.  XIII,  n.  1.) 
«  Secreto  cîicit  Oramiis  te  Domine,  et  ciim  dicit  quorum 
«  reliquise  hic  sunt,  osculatur  altare  ;  dicto  hymiio  Gloria 
»  in  excehis,  yel  si  non  sit  dicendus,  eo  omisso,  Cclebrans 
«  osculatur  allare  ;  dicto  symbolo,  vel  si  non  sit  diccn- 
«  diim,  post  evangcliuin,  Celebrans  osculatur  altare;  qua 
»  dicta  (oratione  Suscipe  sancta  Trinitas,  osculatur  illud 
«  (altare)  ;  cum  dicit  uti  accepta  habeas  et  benedicas, 
«  osculatur  altare  ;  cum  ù\çÀiexhac  altaris  pai^ticipatione , 
«  osculatur  altare  ;  si  est  daturus  pacem,  osculatur  altare; 
«  quo  dicto  {Placeat  tibi  sancta  TrinitaR),  ipsum  (altare) 
«  osculatur;  inMissa  pro  defunctis...  non  daturbencdictio, 
«  sed,  dicto /'/«^c^»?^  et  osculato  altari,  dicltur... /?î  ;jrm- 
«  cipio.  » 

Nota.  Lorsque  le  Prêtre  baise  l'autel,  il  proteste 
contre  le  baiser  de  TApôtre  perfide.  Aussi,  dit  Gavantus 
(t.  I,  part.  II,  tit.  IV,  n.  1),  «  caveat  ergo  no  audiat  Cele- 
brans  vocem  illam  :  Osculo  Filium  hominis  tradis.  » 
L'autel  représente  le  divin  Sauveur,  comme  nous  l'avons 
montré  t,  XI,  p.  3G8  ;  et  en  le  baisant,  le  Prêtre  lui  donne 
une  marque  de  profonde  vénération  et  d'ardente  charité. 
«  Est  osculum,  dit  Gavantus  [Ibid.),  signum  reverentia». 
«  llein,  ajoute  Quarti,  ad  signiûcandam  paccm  »  (part.  II, 
lit.  IV,  n.  I).  M.  de  H^rdt  s'exprime  ainsi  (t.  I,  n.  131)  : 
«  Osculum  altaris  considerari  potest  non  lantum  ut  salu- 
«  talio  altaris,  et  ut  signum  reverentia^  in  rem  sacram, 
«  sed  etiam  ut  signum  amorisct  devotionis  erga  Cliristum, 
«  qui  per  altare  figuratur.  »  Eu  baisant  l'autel,  le  Prêtre 
]"épond  à  l'invitation  divine  exprimée  pai-  ces  mots 
(Is.  Xlï,  3)  :  «  Haurietis  aquas  in  gaudio  de  fontibus  Sal- 
«  vatoris.  » 

Le  Prêtre  baise  l'aulol  pendant  la  prière  Oramus  te, 
comme  illefaiî,  tonjonrsen  arrivant  à  l'autel  noiirla  première 
fois  s'iln'y  vienlpaspourprcndreouremctSre  le  saint  Sacre- 
ment.C'est  ainsi  qu'aux  Vêpres  et  auxLaudcssolenncllcs,  il 
baise  l'autel  en  y  arrivant,  à  Uarjnificat  ou  à   Benedictus 


60  LITURGIE 

avant  do  bùnii'  l'encens.  Le  2  février,  le  mercredi  des  Cen- 
dres et  le  dimanche  des  Rameaux:,  il  baise  l'autel  avant  de 
se  rendre  au  coin  de  l'épître  pour  commencer  les  prières 
qui  se  disent  en  ces  jours  pour  la  bénédiction  des  cierges, 
des  cendres  ou  des  rameaux.  Le  vendredi  saint,  dès  que 
le  Célébrant  est  monté  à  l'autel,  il  le  baise  avant  d'aller  lire 
la  première  leçon  ;  il  fait  de  même  le  samedi  saint  avant 
de  se  rendre  au  coin  de  l'épître  où  il  va  donner  la  béné- 
diction au  diacre.  Ce  jour-là.  dans  les  petites  églises,  où 
il  doit  chanter  lui-même  la  bénédiction  du  cierge  pascal 
revêtu  des  ornements  du  diacre,  commme  il  ne  monte  pas 
alors  à  l'autel,  il  le  baise  avant  de  commencer  la  lecture 
des  prophéties.  Ce  baiser  se  fait  aux  paroles  quorum  reli- 
cjukv  hic  sunt  pour  vénérer  en  même  temps  les  reliques 
des  saints  qui  sont  renfermées  dans  l'autel  :  «  Tandem, 
ajoute  Quarli  {làid.)  ad  venerandas  reliquias  sanctorum 
«  in  altari  reconditas,  etad  impetrandum  eorumdem  pa- 
«  Irocinium.  »  Les  auteurs  discutent  longuement  la 
question  de  savoir  si  les  paroles  quorum  reliquiœ  hic 
sunt  ne  devraient  pas  être  omises  si,  par  dispenses  du 
saint  Siège,  on  célébrait  sur  un  autel  dans  lequel  il  n'y 
aurait  pas  de  reliques  ;  mais  tous  s'accordent  à  dire  que 
même  alors  le  Prêtre  devrait  baiser  l'autel. 

Avant  de  dire  Dominiis  vobiscum,  le  Prêtre  baise  l'autel 
pour  un  autre  motif.  «  Alla  ratione,  dit  Gavantus  (Ihid. 
titr.  V.  1.  o)  hicosculatur  altare  Sacerdos  salutaturuspopu- 
«  lum,  quasi  qui  accipiat  pacem  de  Christo  per  altare  ut 
«  eamdem  det  populo, pro  quo  statim  est  oraturus.»  Quarti 
dit  la  même  chose  {Uiô.)  :  «  Osculatur  altare,  non  solum 
«  in  signum  reverenti»,  ut  supra  dicebamus,  sed  etiam 
((  quia  Sacerdos  salutaturus  populum,  et  pacem  seu  gra- 
«  tiam  illi  annuntiaturus,  prius  illam  mediante  osculo 
«  veluti  accipit  a  Christo  per  altare  significato,  ut  eamdem 
«  det  populo.  »  C'est  vraisemblablement  pour  la  première 
raison, en  signe  de  respect,  que  le  Prêtre  baise  l'autel  avant 
de  se  retourncM'  pour  dire  Orale  fratres,  ([uoiqu'il  engage 
soulomenl  à  la  prière.  Au  comment  emenl  du  canon,  parce 


qu'alors  commeiicc  la  partie  la  plus  solennelle  du  saint 
sacrifice,  où  les  Missels  portent  Fiinage  de  J.-G.  crucifié  : 
«  Crucifixus  solet  iniprinii  initio  Canonis,  dit  Gavantus 
«  Ibid.  lit.  VIII,  1.  /),  ut  statim  passio  Chrisli  oculis  cordis 
«  ingeratur;  »  l'auteur  fait  remarquer  ensuite  que  la  pre- 
«  mière  lettre  du  canon  rappelle  aussi  la  croix  :  «  Primfl 
«  ({uoque  littera  T  est  figura  crucis  Ciiristi.  »  L'^  baiser 
qui  se  fait  au\;  paroles  ex  hac  altaris  participationc  s'ex- 
plique de  lui-même.  Il  se  fait  avant  la  bénédiction  pour 
puiser  d'abord  à  la  source  la  bénédiction  qu'il  va  donner, 
ce  que  fait  toujours  l'Evèque  lorsqu'il  bénit  à  Taulel,  même 
en  debors  de  la  31esso,  et  aussi  que  le  saint  Sacrifice,  qui 
commence  avec  ce  baiser,  se  lermine  de  même  :  «  Missa, 
«  dit  Gavantus  [Viid.  tit.  XII.  1.  /)  incipit  al)  osculo  altaris, 
«  et  finire  débet  cum  eodem  osculo.  »  Aussi  ce  baiser  ne 
s'omet  point  à  la  Messe  des  morts,  à  la  fin  de  laquelle  on 
no  donne  pas  la  bénédictioir. 

Deuxième  règle.  —  Lorsque  le  Prêtre  doit  baiser  l'autd  : 
1"  il  recule  un  peu  les  deux  pieds,  les  posant  à  égale  dis- 
tance de  l'autel;  2"  il  pose  les  deux  mains  sur  l'autel  de 
cbaque  côté,  en  debors  du  corporal  s'il  n'est  pas  trop 
grand,  avant  la  consécration  et  après  l'ablution,  et  i)osant 
surlecor[)oralau  moins  le  pouce  et  l'index  de  cbaque  main 
dc])uislaconsécralion  jusqu'après  rablution;3°ii  baisel'au- 
telau  milieu,  évitant  toutefois  que  ses  clievcux  touclient  le 
voiledu  calice,  lorsquelecaliceeslcouvert,etprenant  garde 
de  toucber  l'Iiostie  avec  son  visage,  quand  elle  est  sur  le 
corporal. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  un  avis  donné  par 
les  auteurs  :  «  Paululum  rétrocédât  ah  allari,  dit  Rauldry 
{Ihùf.  tit.  IV,  il.  1).  Bisso  dit  la  même  cliosc  (l.  s  n"  "SU. 
§  l(Si  :  «  Sucerdos  alicpiantulum  ab  altari  rétrocédât  » 
Merati  fait  la  même  recommandation  ilhi.d.  n.  2).  «  ut 
«  autem  congnieulei'  «se  inclinet  Saci^rdos  in  liac  circum- 
«  stantia,  et  alla  simili,  ali(piantuluni  ab  allari  rcirocedal.» 
Si  le  Prêtre  ne  s'éloignait  pas  un  |)('U  de  l'autel,  il  ne 
pourrait  le  bais*'r  sans  affaisser  d'une  manière  disgracieuse, 
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OU  sans  tourner  le  corps  d'un  côté  ;  sïl  n'éloignait  pas  de 
l'aulel  les  deux  pieds  à  égale  distance,  il  n'aurait  plus  le 
corps  droit.  «  Circa  il  basciar  Taltare,  dit  Baldesclii  (p.  10, 
«  note  1),  6  daosservarsi,  clie  Faltare  si  bâcla...,  clie  perico 
«  nel  baciarlo  non  si  deve  star  troppo  appresso  al  mede- 
«  simo  altare,  per  isfuggire  i  torcimenti  di  copo  e  di  vita.  » 

La  deuxième  partie  résulte  de  ce  qui  est  dit  plus  haut 
t.  XLIV,  p.  281  et  284. 

La  plupart  des  rubriques  citées  à  l'appui  de  la  première 
règle  expriment  d\ine  manière  explicite  que  le  Prêtre 
baise  l'autel  au  milieu  [Ibkl.  tit.  IV,  n.  1  ;  tit.  V,  n.  1  ;  lit. 
VIL  n.  1  et  7  ;  tit.  VIII,  n.  1  ;  tit.  X,  n.  3  ;  tit.  XII,  n.  1)  : 
«  Osculatur  altare  in  medio.  »  Gavantus  fait  une  recom- 
mandation spéciale  d'observer  cette  rubrique  [Ibid.  tit. 
IV,  1.  d.):  «  caveat  item  ne  osculetur  a  latere  altaris.  » 
Merati,  commentant  ce  texte,  insiste  surcepoint(/ôi6/.  n.2.): 
«  Altare  osculatur  omnino  in  medio,  et  non  ad  latera.  » 
Les  autres  précautions  qui  sont  indiquées  ici  ressortentdela 
nature  même  des  choses. 

Nota.  La  rubrique  du  Missel  renferme  ici  un  autre  avis 
qui  se  rapporte  vraisemblablement  à  une  pratique  com- 
mune à  une  certaine  époque.  Cet  avis  est  celui-ci  (tit.  IV, 
n.l)  :  «  In  omni  etiam  deosculatione  sive  altaris,  sivelibri, 
«  sive  alterius  rei,  non  producitur  signum  crucis  pollice 
«  vel  manu  super  id  quod  oscalandum  est.  » 

II.  Du  temps  et  de  la  manière  de  se  frappe?'  la  poitrine. 

Les  règles  à  suivre  sur  ce  point  sont  les  suivantes. 

Première  règle.  Le  Prêtre  se  frappe  la  poitrine  trois  fois 
pendant  le  Confiteor,  en  disant  me^  cuJpa,  mea  cidpa, 
mea  maxima  ciilpa  ;  une  seule  fois  à  Nodis  quoque  pec- 
caioribiis;di\ix.\voi?,  Afjnus\)ç\,dLViiTiQXnobis:ivoisîoisencovQ 
en  disant  Domine  non  sumdigniis.  A  la  Messe  des  morts, 
le  Prêtre  ne  se  frappe  point  la  poitrine  à  VAgniis  Dei. 

Celte  règle  est  appuyée  sur  les  rubriques  du  Missel 
[îbid.  tit.  111,  n.  9;   tit.   IX.  n.  3;  tit.  X,  n.  2  et  4,  et  tit. 
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XIII,  n.  4)  :  «  Cum  dicit  mea  culpa,  ter  pectusdextrapeiicu- 
tit;cmndicit.Vo/î'/.ç^?/oy«(?/jeccf/^or//v?/.s,dexteramanupectus 
«  sibi  pcî'culit;  dicit...  AgnusDei  qui  tollis  peccatamimdi, 
a  et  dextcra  percutiens  sibi  pccLus...  dicit  mf^e'rre  nobis... 
«  iterum  percutit  sibi  pectus,  cum  dicit  secundo  miserere 
«  ?«o/î'/5,quod  et  tertio  facit  cum  dicit  doua  nobis  pacem;  si 
«  vero  celebret  pro  defanctis,  non  percutitpectus  ad  Agnus 
«  Dei;  tribus  vicibus  percutit  pectus  suum..,  dicens... 
«  Domine  ?wn  sîon  difjnus;\\\  Missa  pro  defuiictis...  ad 
«  Arjnus  Dei...  neque  percutitur  pectus.  » 

Gavantus,  résumant  ici  la  doctrine  des  saints  Pères  et 
des  auteurs  les  plus  remarquables,  parle  aussi  de  ce  rit 
{Ibid.  tit.  III,  1.  g):  «  Percutimus  pectus  exemple  publicani, 
«  quasi  peccata  in  tus  inclusa  contestantes,  vel  ac  si  cogi- 
«  tationes  velimus  e  corde  expellere,  vcl  quia  tunsio  pcc- 
«  toris  est  contritio  cordis  ;  vel  signamus  quod  in  nobis 
«  ferimus,  antequam  Dcus  feriat  ;  vel  llagellis  et  percus- 
«  sionibus  nos  dignes  falcmur  ;  vel  mundari  cor  optamus, 
«  et  evacuari  sordibus;  vel  ut  eicitemuscor  nostrum  ;  vel 
»  ad  placandum  judicem,  ultionera  de  nobis  sumimus,  vel 
«  ut  castigcmus  carnem  nostram  qua  Deum  offendimus.  » 
Ce  rit,  ajoute  le  célèbre  liturgiste,  remonte  au  temps  des 
Apôtres. 

Le  cardinal  Bona  nous  donne  aussi  le  résuHat  de  ses 
recherches  sur  le  rit  qui  nous  occupe  [Rerum  liturg.  1.  II, 
G.  II,  §  7)  :  «  In  ipsa  autem  generali  confessione  pectora 
«  tundimus,  laientes  in  conscientia  culpas  eatunsione 
«  accusantes  et  castigantes,  cujus  ritus  mentionem  faciunt 
«  antiqui  Patres.  »  Il  cite,  alors  St  Grégoire  de  Nazianze 
[Oral.  XV.)  «  Templum  cum  cilic'is  ingrediamur,  ac  diu 
«  noctuque  inter  gradus  et  allare  pectora  tundamus;  » 
St  Augustin  (5^rm.  Vlll  de  verbis  Domin)  «  Secutus  est 
«  sonus  tunsionis  pectoris  vestri,  audito  scilicet  quod 
«  Dominus  ait,  Confiteor  tibi  Pater.  ïundei'e  autem 
«  pectus  quid  est,  nisi  arguere  quod  lalet  in  pectore,  et 
«  cvid(!nli  piilsii  oi'ciilluni  casligare  peccatum.  «  Les 
fidèles,  ajoute  le  savant  auteur,  étaient  tellement  babitués 
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a  se  frapper  la  poitrine  en  confessant  leurs  péchés,  qa  il 
le  faisaient  aussitôt  qu'ils  entendaient  le  mot  Confit  eoi\  et 
il  cite  encore  ce  passage  de  St  Augustin  [In  ps.  446}  : 
«  Quid  aliud  significat  pectorum  tunsio  ?  Nisi  forle  pu- 
«  lainns  ossa  nostra  aliquid  peccasse  cum  tundimus 
«  pecliis;  sed  significamus  nos  cor  conterere,  ut  a  Domino 
«  dirigatnr.  »  Il  rappelle  ensuite  l'cxeniple  du  publicain, 
et  celui  des  personnes  présentes  à  la  mort  du  divin 
Sauveur,  et  témoigne  que  ce  geste  exprime  de  sa  nature 
les  sentiments  de  contrition:  a  Sic  publicamus  apud  Lucam 
«  perculiebat  pectus  suum  dicens  :  Deus  propitius  eslo 
«  milii peccatori.  Et  qui  morli  cliristi  pra?sentes  fuerant, 
«  videntes  prodigia  qua:»  facta  sunt,  revertebantur  percu- 
«  tientes  pectora  sua.  Hocautem  ductu  natunr  fil,  quia  de 
«  corde  exeunt  cogltationes  mala-,  et  omnia  peccata,  et 
«  percutientes  pectus  culpas  noslras  agnoscimus  et  fa- 
ce te  mur.  » 

Grancolas  nous  donne  les  mêmes  documents,  et  atteste 
aussi  qu'on  le  faisait  autrefois  en  disant  le  mot  Confiteor 
[Les  anciennes  liturgies.  1. 1.) 

Delxu^me  règle.  Lorsque  le  Prélro  doit  se  frapper  la 
poitrine:  1°  Pendant  le  Confiteor  ,  il  tient  la  main  gauche 
au-dessous  delà  poitrine;  2"  en  disant  iSiobis  quoquc 
peccatoriJms  et  Arpius  Dei,  il  la  pose  sur  le  corporal  ; 
3°  à  Domine  non  siim  (lifjnus,  il  tient  de  la  main  gauche 
la  patène  et  la  sainte  Hostie  ;  4°  après  le  premier  Arjnns 
Dei,  le  Prêtre  ne  joint  plus  les  main)»  avant  do7ia  nobis 
pacem  ;  5"  A  Domine  non  sum  dir/nus,  il  observe  ce  qui 
vient  d'être  dit  pour  .1.7«?/.s /)-"/;  0°  Suivant  le  sentiment 
le  plus  commun,  il  se  frappe  la  poitrine  tenant  la  main 
courbée,  avec  l'extrémité  des  doigts  joints  ensemble,  ou 
si  c'est  après  la  consécration,  avec  les  trois  derniers 
doigts  ot  évitant  de  louchor  la  chasuble  avec  le  pouce 
et  l'index;  7"  Il  faut  éviter  de  faire  du  bruit  en  faisant 
celte  action. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  cette  ru- 
briipie  Ibid.  lit.  III,   n.  7)  :   »  Cum  dicit  inea  cu/pa,   ter 
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«  pectus    dcxlia    manu    perçu tit,    sinisfra    inlra    pcctus 
«  posita.  » 

La  d(3uxièmc  partie  résulte  de  ces  autresrubriqaes  [Ibid. 
tit.  IX,  11.  3  et  tit.  X,  n.  '3)  :  Cuiii  dicit  Nobis  quoque  pec- 
«  catoribus...  (\Q^lcvvimi\\\\\.  pcctus  sibi  perculit,  siiiislca 
«  posita  sup''i' cor[)oralc  ;  dicit /if7?i?AS  Dri  qui  toUls  pcc- 
«  cata  miindi,  dextra  perciUiens  sibi  pectus,  sinisira  super 
«  corporale  posita.  « 

La  ti'oisième  partie  est  exprimée  dans  cetle  rubrique 
{îùfd.  tit.  X.  n.  4)  «  Dcxtra  manuaccipit  de  patena  reve- 
u  renter  ambas  partes  Hostia',  et  collocat  inter  pollicem 
«  etindiccm  sinistne  manus,  quibus  patenam inter  eumdem 
»  indicem  et  médium  digltos  supponit,  et  eadem  nicinu 
«  sinistra  tenens  partes  hujusmodi  supra  patenam  inter 
«  pcctus  ctcalicem  parum  inclinatus,  dextra  tribus  vicibus 
«  perculit  pectus  suum,  intérim  etiam  tribus  vicibus 
«  dicens...  Dotninc  non  sum  dignus.  » 

Nota.  Cette  rubrique  a  été  assez  longuement  commentée 
par  les  auteurs.  U  i'auL  déterminer  d'abord  comment  le 
Prêtre  doit  prcncb'o  sur  la  patène  les  deux  parties  de  la 
sainte  Hostie  et  les  mettre  entre  le  pouce  et  l'index  de  la 
main  gauche.  Bauldry  recommande  de  placer  la  partie 
(h'oite  de  Tliostie  qui  se  trouve  à  la  gauche  du  Prêtre,  sur 
l'autre  partie,  non  pas  totalement,  mais  seulement  autant 
qu'il  est  nécessaire  pour  tenir  ensemble  les  deux  parties 
et  ayant  soin  de  conserver  la  forme  ronde  de  l'Hostie  (part. 
UI,  RU.  Miss.  tit.  X,  rub.  IV,  note  1).  «  Sacerdos  advcrlat  ut 
«  non  jungat  ambas  partes  Hostia.%  ita  ut  una  tota  sit  super 
«  aliam,  ([uantum  fieri  potesl,  illa  qua'  est  a  parte  sinistra 
"  Cclebranlis  sit  lanlilluui  super  aliam,  adeo  ut  sempcr 
"  amba^  eftlcianl  figuraiu  rotinidain.  »  ?,!;'rali  dit  la  inr-mc 
chose  [Ibid.  tit.  X,  \\.H):«i  Acci])it  lîostiam  de  patena 
«■  indice  et  potlice  de:vî(M\r  manus,  adjuvante  poliice  et 
«  indice  sinistra%  et  coMocat  inl"r  pollicem  et  indicem 
«  ejusdem  sinistrée,  non  collocando  totaliter  unampartem 
«  super  aliam,  scfl  ila  ut  ambaî  parles  Hostia)  forment 
<'  figuram  rolundam.  ctpouatur  illa  ({me  est  a  parte  sinisira 
Rr.vfE  d:«  SniiiNCEs  ecclés.  o"  série,  t.  vi.   -  Juill;;  1 -jS2.  ;; 
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«  Celebrantis,  et  quoi  respecta  Hostiœ  erit  dexlera,  super 
«  aliam.  »  Les  auteurs  donnent  la  même  règle,  d'où  il 
résulte  que  le  Prêtre  ne  doit  pas  prendre  les  deux  parties 
de  l'Hostie  ensemble,  ce  qui  pourrait  faire  détacher  des 
l^arcelles.  Tenant  ainsi  la  sainte  Hostie,  les  auteurs  lui 
recommandent  de  ne  pas  s'appuyer  sur  Tautel,  Merati  seul 
lui  permet  de  s'appuyer  le  petit  doigt  en  cas  de  faiblesse  ; 
ils  lai  recommandent  encore  de  s'incliner  sans  faire  aucune 
contorsion  de  corps  et  sans  retirer  un  pied.  «  Dictis  ora- 
«  lionibiis,  dit  Castaldi,  utramque  Hoslire  partem  supra 
«  patenam  tenet...  intérim  non...  pedem  retrahens.  x>Bis50 
donne  les  a^is  suivants  {Ibid.  §  69)  :  «  Ncque,  reverentia3 
«  causa,  intorquendo  corpus,  vcl  pedem  infiectendo,  ut 
((  multos  vidi  gratis  et  inepte  facere:  »  Le  même  auteur 
recommande  au  Prêtre  d'être  complètement  tourné  vers 
Fautcl.  «  Cavere  tamen  débet,  dit  Merati  {Ibid.),  ne  manus 
((  sinistra  corporale  tangat,  sed  ea  elevata  quatuor  digitis 
«  a  corporale  sustincat  patenam,  nisi  forte  propter  debi- 
«  litalcm  manus  necesse  foret  quod  digitus  minimus  pne- 
«  dictum  corporale  tangerct:  noque  in  pranlicto  casu 
«  coUocat  cubitum  scu  brachium  super  altarc.  »  Mgr  Mar- 
tinucci  dit  aussi  {Ibid.  n.  HT.,)  :  «  Sinistra  intcr  pcctus  et 
«  calicem  erit  indice  elevata  e  corporali,  et  paulum  in- 
«  clinetur,  qiiin  allari  bracbio  sinistre  insistât,  quin  se 
«  bine  aut  inde  verlat.  » 

La  quatrième  partie  résulte  de  la  suite  de  la  rubrique  citée 
à  l'appui  de  la  deuiième  partie,  où  nous  lisons  {Ibid.) 
tit.  X,  n.  2]  :  <(  dicit  miserere  nobis,  et  dcinde  non  jungit 
«  manus,  scditerum  perculit  sibipectus  cum  dicit  secundo 
miserere  nobis  quod  et  tertio  facit,  cum  dicit  doua  nobis 
«  pacem.  » 

La  cinquième  partie  n'est  pas  formellement  exprimée 
dans  la  rubiique;  mais  elle  semljle  renfermer  implicitenîent 
la  même  règle  o'cpriméc  au  n"  précédent  au  sujet  de 
VAgniis  Dei.  Cette  rubrique  est  citée  à  l'appui  de  la 
deuxième  partie  de  cette  deuxième  règle.  Les  auteurs  sup- 
posent généralement  celte  manière  de  faire,  et  par  con- 
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scqiient  le  Prclrc  tient  un  peu  plus  longtemps  la  main  sur 
la  poitrine  ou  en  ralentit  le  mouvement.  Baldeschi  permet 
au  Prêtre  d'appuyer  uninstantla  main  droite  sur  le  corporal 
(p.  30,  note  a)  »  Per  aver  agio  di  proferir  queste  parole, 
«  polrà  0  appogiar  subito  dopo  ogni  precussione  la  mano 
a  sul  corporale,  o  muoverla  lentamente,  et  in  tal  tempo 
«  proferirle.  »  Mgr  Martinucci  ne  croit  pas  devoir  donner 
cette  latitude  {Ibid.)  :  Proferens  verba  ut  intres  poterit 
«  applicare  dexteram  pectori,  vel  lente  eam  movere  ad 
«  iterandam  pcctoris  percussionem.  «  La  pratique  qui 
consiste  à  appuyer  la  main  droite  sur  le  corporal  «st  donc 
beaucoup  moins  autorisée  que  l'autre.  Observons  que  s'il 
y  a  quelque  raison  de  le  faire  après  avoir  dit  Domine  no7i 
sum  dignus  pour  la  première  et  pour  la  seconde  fois,  il 
n'y  a  en  a  aucune  pour  le  faire  après  l'avoir  dit  pour  la 
troisième  fois. 

La  sixième  partie,  relative  à  la  manière  de  tenir  la  main 
droite  en  se  frappant  la  poitrine,  est  appuyée  sur  le  sen- 
timent des  auteurs.  Elle  est  enseignée  par  Castaldi  [Ibid. 
1.  Il,  sect.  Vin.  c.  IV).  »  In  omni  pectoris  percussione... 
«  dextera  digitis  sumul  junctis  pectus  percutiatur,  post 
«  consccrationem  vcro  quando  pollex  et  index  conjuncti 
«  tenentur,  tribus  tantum  digitis  quatiatur.  »  Bauldry 
donne  la  même  règle  (^Ibid.  c.  III  n.  8):  «  Dextera}  digitis 
«  simul  junctis,  et  sese  simul  quasi  tangentibus,  percutit 
«  pectus...  Et  quia  post  consecrationem  pollices  ab  indi- 
«  cibus  non  disjunguntur,  tribus  tantum  aliis  digitis 
«  pectus  percutit,  neque  aliis  planetam  tangere  débet.  » 
Bisso  dit  la  même  cbose  [Ibid.  §  17)  :  «  Dum  autem  per- 
ce culit  sibi  pectus,  habeat  digitos  dextera*  manus  onmes 
«  simul  junctos  et  clausos,  pra^lcrquam  post  consecra- 
«  tionom,  qua  tune  percutit  peclus  solis  digitis  extremis.» 
Lohner  est  du  même  avis,  (part.  VI,  tit.  II,  n.  5)  : 
«  Digitis  omnibus  in  suum  acumen  contractis.  »  Merali 
indique  aussi  cette  manière  de  tenir  la  main,  [Ibid.  tit.  III, 
n.  20]  :  «  Pectus  percutianl  dextera;  manus  digitis  omnibus 
«  simul  junctis,  clausis  et  curvis.  » 


68  LITURGIE 

Nota.  Nous  disons  cependant  snivant  le  senllmont  ic 
plus  commun.  Merati  n'improuvc  pas  un  usage  qui  con- 
siste à  se  frapper  la  poitrine  avec  la  main  ouverte  et 
étendue,  il  y  voit  même  une  convenance  [Ibtd.)  :  «  Licet 
«  non  sint  improbandi  qui  aperta  palma  et  extensa  pectus 
«  percutiunt,  cum  urbanius  se  gerunt.  »  Cette  manière 
de  faire  est  adoptée  par  Mgr  Martinucci  {lùid.  n.  31.) 
<c  Dextera  aperta  et  extcnsa.  « 

La  septième  partie  est  encore  une  recommandation  faite 
parles  auteurs.  «  Modeste,  dit  Merati  [Jbid)  et  non  sonore 
«  pectus  estpecuticndum.  »  L'auteur  observequ'cn  se  frap- 
pant la  poilrino  avec  la  main  ouverte,  on  évite  ce  défaut  : 
«  Caveant,  dit-il  {Ujid.)tam  Sacerdos  quam  minister  a  per- 
«  cussionne  vehementi,  quam  efîugient  percutendo  palma 
«  aperta  :  nam  pectoris  percutione  non  ossa,  ut  ait  D.  Au- 
«  guslinus,  sed  ipsum  cor  contercre  significamus.  « 
Laldesclii  donne  la  même  règle (I(^/f/.  n.  3'^.)  «AI  meaculpa 
«  cou  modo  non  atTectalo,  ne  strepitoso  si  percute  il 
«  petto.  »  Mgr  Martinucci  dit  aussi  [\bid.)  :  «  sine  strepitu 
«  nec  nimis  studiosc.  » 

P.  R. 
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PREMIERE     QUESTION' 

La  Messe  de  communauté  cVun  séminaire  revet-elle  un 
caractère  de  solennité  suffisante  pour  quon.  puisse  allu- 
mer plus  de  deux  cierges  à  l autel  et  la  faire  servir  par 
deux  Clercs  en  surplis,  au  moins  à  certains  Jours  de 
fête  ? 

Avant  (le  traiter  cett'^  question,  observons  1"  qu'il  n'y  a 
pas  à  faire  ici  une  dislincLion  entre  les  jours  ordinaires  et 
les  jours  de  lete.  Il  y  aurait  même,  comme  nous  allons 
le  voir,  une  dilTiculté  spéciale  pour  adopter  celte  pratique 
dans  les  jours  de  fêle. 

Observons  2'  que  la  question  posée  se  rapporte  à  la 
Messe  en  elle-même  et  non  au  Prêtre  qui  la  célèbre.  On  ne 
pourrait  pas  faire  une  distinction  qui  aurait  pour  but,  en 
réalité  ou  en  apparence,  d'iionorer  un  Prêtre  ;  c'est  ce  qui 
aurait  lieu  si  l'on  allumait  plus  de  deux  cierges  ou  si  l'on 
employait  deux  servants  alors  seulcMuent  que  la  Messe  est 
célébrée  par  le  supérieur  de  la  maison  ou  par  un  digni- 
taire invité  à  la  célébrer.  C'est  ce  qui  résulte  du  décret  sui- 
vant. «  P(3litum  luerat  :  An  Nicarii  in  Missis  privatis  pos- 
«  sinl  uli  (puituor  candelis  et  duobus  ministris  cuui  cotta 
«  etiam  (piod  sint  Protonotaiii  ?  et  S.  C.  respondit  :  non 
«  convenirc.  »  (Décret  du  7  août  1(527,  N"  (!!H)).  Un  décret 
plus  récent  établit  qu'à  certaines  Messes  qui  revêlent  un 
caractère  spécial  de  solenrùté,  comme  une  Messe  parois- 
siale, une  Messe  basse  qui  remplace  une  grand'Messe  ou 
qui  est  célébrée  un  joui-  de  H'-te  ou  de  concours  de  |)euple, 
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on  peut  tolérer  deux  servants  en  surplis.  Question  : 
«  Utrum  tolerandum  sit,  ut  mos  non  geraturdecretis  S.  G. 
«  duos  ministros  in  Missa  lecta  proliibentibus,  eo  sub  prœ- 
«  textu,  quodhi  ministri  non  introducantur  ratione  digni- 
«  tatis  Celebrantis,  sed  ratione  celebritatis  aut  frequentio- 
a  ris  assistentiœ,  ex.  gr.  si  Missa  sit  paroichialis,  aut 
«  alicujus  communitatis  ?  »  Réponse  :  «  Servanda  qnidem 
«  esse  décréta  quoad  Missas  stricte  privatas,  sed  qaoad 
«  missas  paroichiales,  vel  similes  diebus  soleranioribus, 
a  et  quoad  Missas  quœ  celebrantur  loco  solemnis  atqiie 
«  cantatœ,  occasione  realis  atque  usitatœ  celebritatis  et 
«  solemnitatis,  tolerari  posse  duos  ministros  Missœ  inser- 
«  vientes,  (Décret  du  17  septembre  185G,  N*  5251,  0.  7.) 

1-  Cela  posé,  la  question  présente  consiste  à  savoir  si  la 
Messe  dont  il  s'agit  est  du  nombre  de  celles  qui  sont  énu- 
mérées  dans  la  réponse  du  17  septembre  1857  :  1-  Missas 
parochiales  vel  similes  diebus  solemnoiribus  :  celte  Messe 
n'est  point  une  Messe  paroissiale,  ni  une  Messe  qui  puisse 
être  asssimilée  à  une  Messe  paroissiale  :  car  on  ne  peut 
appeler  ainsi  une  Messe  qui  peut,  au  gré  du  Prêtre,  être  une 
Messe  votive  ou  une  Mesie  de  Requiem  dans  les  jours 
libres  (1)  ;  il  n'est  pas  non  plus  question  de  jours  solen- 
nels, mais  de  tous  les  jours  de  l'année  :  2"  Missas  quœ  ce- 
lebrantur loco  solemnis  atque  cantatx,  occasione  realis 
atque  usitatœ  celebritatis  et  solemiiitatis.  Cette  Messe  n'a  pas 
non  plus  pour  but  de  remplacer  une  grand'Messe,  et  ne  se 
célèbre  pas  à  l'occasion  d'une  solennité  spéciale.  Ajoutons 

(1)  On  nous  a  demandé  aussi  s'il  élait  à  propos  que  la  Messe  de 
communauté  d'un  Séminaire  fut  souvent  une  Messe  Votive  ou  une 
Messe  de  Requiem.  Cette  Messe  ne  revêt  par  elle-même  aucun  ca- 
caractère  qui  entrave  la  liberté  de  celui  qui  la  célèbre,  et  la  S.  C. 
des  rites  demande  aux  membres  d'une  Congrégation  qui  dirigent 
un  Séminaire  de  célébrer  cette  Messe  conformément  à  l'Ordo  du 
Diocèse  seulement  aux  fêtes  de  prem4èreetde  seconde  classe;  aux 
autres  jours,  ils  disent  la  Messe  conformément  au  Calendrier  de 
leur  Congrégation.  Il  y  a,  ce  semble,  une  certaine  conve- 
nance à  ne  i)as  substituer  trop  facilement  à  la  Messe  du  joui- 
une  Messe  Votive  ou  une  Messe  de  liiquiein  ;  mais  il  n'y  a  aucune 
obligation  ;  celte  Messe  est  une  Messe  privée. 
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que  uK'iiio  dans  ces  circonstances  la  pratique  sur  laquelle 
ou  nous  consulte  n'est  pas  considérée  comme  absolument 
régulière  ;  mais  elle  peut  être  tolérée.  Ceci  se  comprend 
facilement,  car  la  rubrique  du  Missel  ne  parle  que  d'un  seul 
servant,  et  n'en  suppose  jamais  deux.  Est-il  dans  l'ordre 
d'adopter  dans  les  séminaires,  où  tout  doit  s'exécuter  avec  la 
plus  édifiante  régularité,  comme  on  l'a  plusieurs  fois  ob- 
servé, une  manière  de  faire  qui  n'est  pas  plus  autorisée  ? 
Si  elle  peut  seulement  être  tolérée,  n'est-ce  pas  une  sim- 
ple indulgence  ayant  pour  objet  de  ne  pas  contrarier  les 
fidèles  ?  On  ne  voit  donc  aucune  raison  suffisante  pour  don- 
ner à  la  Messe  de  communauté  d'un  séminaire  le  carac- 
tère de  solennité  qui  permette  de  tolérer  l'usage  de  la 
faire  servir  par  deux  clercs  en  surplis.  Tel  ne  paraît  pas 
être  le  sentiment  de  Falise  (6V/v^^?i.  4°  édition  p.  0,  note  1. 
«  Lorsque  la  Messe  basse  tient  lieu  de  Messe  solennelle 
«  aux  grandes  cérémonies,  il  est  permis  d'avoir  deux  ser- 
«  vants  en  surplis,  et  quatre  cierges  allumés  à  l'autel.  » 
«  Bourbon  dit  la  même  choses  {Cérém.  pnrokse)  N°  IGo  : 
«  Il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  Servant,  lors  même  que  le 
«  Célébrant  serait  Archiprètre,  Chanoine  ou  Vicaire  géné- 
«  rai  ;  toutefois,  il  est  permis  d'employer  deux  servants 
«  pour  une  Messe  ])asse  qui  aurait  un  certain  caractère  de 
«  solennité,  par  exemple,  [elle  serait  une  MesfjC  qui  tien- 
«  drait  lieu  de  la  Messe  haute.  » 

Mais,  en  supposant  qu'on  puisse  le  faire,  il  y  a  encore 
une  nouvelle  difficulté,  spéciale  aux  dimanches  et  fêtes, 
jours  auxquels  il  y  aurait  lieu  de  donner  à  la  Messe  une 
solennité  plus  grande  (fu'aux  auti'es  jours,  comme  on  le 
fait  oi'dinairement  en  se  servant  d'ornements  plus  ])ré('ieux 
que  les  jours  ordinaires.  En  ces  jours,  il  y  a  ordinairement 
une  grand'Messe  ;  or,  de  même  qu'il  n'est  pas  permis  de 
célébrer,  dans  la  même  église,  deux  grand'Messes  corres- 
pondant à  roriic(>  du  jour,  de  même  on  ne  doit  pas  donner 
à  une  Messe  basse  une  solennité  réservée  à  celle  qui  rem- 
place- nue  grand'Messe  le  jour  où  une  grand'Messe  doil- 
être   célébrée   dans  la  inème  ('glise.  Or  il  paraît  anoi'mal 
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d'admettre  deux  servants  aux  jours  ordinaires,  et  un  seul 
les  dimanches  et  fêtes.  La  même  règle  s'applique  naturel- 
lement au  nombre  des  cierges. 

DEUXIÈME     QUESTION 

Quelle  position  doit  prendre  le  serviant  de  la  Messe  basse 
pendant  que  le  Prêtre  prend  le  précieux  Sang,  si  per- 
sonne  ne  se  présente  pour  communier  ? 

La  question  est  celle-ci:  Le  servant  de  Messe  doit  se  te- 
nir prêt  à  verser  la  purification  aussitôt  que  le  Prêtre  a 
pris  le  précieux  Sang.  Il  doit  donc  venir  à  temps  prendre 
les  bureltii'S,  mais  doit-il  monter  à  l'autel  près  du  Proire, 
faire  la  génuflexion  en  y  arrivant,  et  demeurer  debout  à 
son  côté  jusqu'au  moment  où,  ayant  pris  le  précieux  Sang, 
il  tendra  le  calice  pour  recevoir  la  purification.  Cette  ma- 
nière de  faire  est  indiquée  par  M.  de  Hcrdt,  qui  décrit 
ainsi  les  fonctions  du  servant  (t.  1,  n"  209)  :  «  Post  sump- 
«  tionem  sacraî  iiostiœ  vadit  ad  credentiam,  capit  ampul- 
«  lam  viui  dextra  et  ampullam  aquœ  sinistra,  redit  ad 
«  altare  in  cornu  epistola^  juxta  Celebrantem,  ibique  genu- 
«  flectit,  et  dcinde  s  tans  expectat,  se  inclinando  infra 
«  sumptionem  sacri  Sanguinis  ;  eo  sumpto,  infundit 
«  vinum  in  calicem.  »  L'auteur  se  fonde  vraisemblablement 
sur  l'autorité  de  Bauldry,  qui  donne  la  uîême  règle,  mais  ne 
permet  cependant  pas  au  servant  de  monter  sur  le  mar- 
chepied :  il  le  fait  tenir  à  distance  et  étendre  le  bras  pour 
vei'si.T  la  purification.  D'après  la  disposition  qu'il  donne, 
le  servant  n'arrive  pas  à  l'autel  avant  le  moment  où  le 
Prêtre  prend  le  précieux  Sang  (part.  L  c.  XVII,  \v  41). 
«  Si  non  fiat  communie,  dnm  sumitur  Sanguis  a  Gcle- 
«  brante,  vel  paulo  ante,  surgit  (minister)  et  campanulam 
«  reportât  ad  credentiam  et  ibi  accipit  ampullas...  et 
«  aîqualiter  eas  elevatas  defert  ad  altare  cum  iisdem  ge- 
«  nuflexionilius...  et  primo  extensa  manu  dextera,  minis- 
«  tral  viiiiun.  »  Mgr  Marlinucci  donne  à  peu  près  la  même 
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rùgle  :  il  fait  rester  le  servant  sur  le  premier  degré  jus- 
qu'au moment  où  il  doit  verser  la  purification  (c.  I,  1.  "XI 
n°  20).  «  Dum  Gelebrans  Hostiam  consecratam  sumet, 
«  minister  paulum  inclinaljitur  ;  illo  autem  super  corpo- 
«  rali  fragmenta  patena  colligentc,  assurget,  et  acceplis 
«  ampullis  redibit  ad  altare  et  genuflexionem  faciet,  ante- 
«  quam  illud  ascendat,  siquidem  ibi  adliuc  est  S.  Sacra- 
«  mentuni.  Ascendct  igilur  ad  altare,  et  se  sistetin  gradu 
«  superioi'i  su])tus  suppedaneum,  adverlens  ut  pauîum  se 
«  inclinet  cum  Sacerdos  calicem  sumet.  Ascendet  deinde 
«  super  suppedaneum...  ministrabit  vinum  in  calicem.  » 
On  comprend  la  recommandation  faite  par  Bauldry,  et  après 
lui  par  Mgr  ivlartinuccî.  Le  servant  ne  doit  pas  demeurer 
sur  le  marchepied  de  l'autel.  S'il  y  monte  parfois,  c'est 
pour  la  nécessité  de  remplir  une  fonction,  comme  prendre 
et  poser  le  pupitre,  on  plier  le  voile  ;  mais,  toutes  les  fois 
que  le  Prêtre  n'est  pas  sur  le  pavé,  il  se  tient  au  dessous 
de  lui,  tellement  que.  si  l'autel  n'a  qu'un  seul  degré,  il  de- 
meure à  genoux:  sur  le  pavé  pendant  toute  la  Messe.  Et 
s'il  ne  peut  être  permis  à  un  clerc  en  surplis  do  rester  sur 
le  marchepied,  à  plus  forte  raison  un  servant  laïque  dcvra- 
t-il  s'en  abstenii'. 

Mais  on  s'ex;pli(ju«  difficilement  la  génnilexion  prescrile 
par  ces  trois  auteurs  et  aussi  par  Cavalieri.  Il  y  a  lieu  de 
la  faire,  avons  nous  dit  t.  XXII,  p.  ^537  et  suiv.  toutes  les 
fois  qu'on  arrive  au  milieu  de  l'autel,  toutes  les  fois  qu'on 
quitte  le  milieu  de  l'autel,  et  lorsqu'on  passe  au  milieu. 
Or  ici  ce  n'est  pas  le  cas.  Aussi  les  autres  auteurs  ne  par- 
lent pas  de  génullexion.  Falise,  parlant  du  servant  de 
Messe,  et  citant  le  déci-et  que  nous  avons  rapporté  t.  XXII, 
p,  337,  dit  :  f(  Il  se  lève,  et  sans  faire  de  génuilexion,  re- 
«  porte  la  sonnette  à  la  crédence,  et  prend  les  burettes... 
«  et  sans  faire  de  génuflexion,  même  au  grand  autel  ou 
«  à  celui  ou  saint  Sacrement,  il  leste  débouta  l'angle  de 
«  l'épitre.  »  Mgr  de  Conny  donne  la  même  règle  et  fait  ar- 
river le  sei'vant  au  moment  précis  où  il  doit  verser  le  vin 
[Cérém.  3"  éd.  p.  178)  «  Si  personne  ne  doit  communier, 
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a  au  moment  où  le  Prêtre  élève  le  calice  pour  communier 
«  sous  Tespèce  du  vin,  U  servant,  reportant  la  clochette, 
«  se  rend  à  la  crédence  et  y  prend  les  deux  burettes  avec 
«  lesquelles  il  monte  sur  le  marchepied  de  l'autel.  »  Bour- 
hon  qui  ne  parle  pas  de  génuflexion,  s'expi  ime  ainsi 
(Ce;'e/?i.  par.  n°  34)  a  Pour  la  purification...  le  Servant  ne 
ce  vient  pas  se  placer  à  côté  du  Prêtre;  mais  il  s'arrête  au  coin 
ce  de  l'épitre,  et  ne  s'avance  qu'autant  qu'il  le  faut  pour 
«  que,  en  étendant  le  hras  convenablement,  il  puisse  ver- 
«  ser  le  vin  dans  le  calice.  »  M.  Hazé  donne  le  texte  de 
Bauldry  en  retranchant  ce  qui  est  dit  des  génuflexions 
(paît,  m,  C.  iV,  art,  Yî.  n^  25). 

Cavalieri,  sui\i  par  Carpo,  prescrit  au  servant  de  se 
mettre  à  genoux  au  coin  de  l'épitre,  s'il  y  arrive  avant  que 
le  Prêtre  ait  pris  le  précieux  Sang.  «  Si  autcm,  ditCavalie- 
«  ri,  (in  cornu  epistola?)  pertingat(minister)  nondum absolu- 
ce  ta  Sanguinis sumptione,  genuflexus  in ultimo  altaris gradu 
a  expecfat  donec  ad  os  calix  admoveatur.  »  Carpo  ditla  mê- 
me chose  [Ccrêm.  part,  lî,  n"  dl7)  c  Genuflectat  in  ora 
«  suppedanei  quousque  Cclebrans  divinum  Sanguinera  ex- 
ce  sorbuerit.  » 

La  conclusion  à  tirer  de  ces  documents  semble  devoir 
être  celle-ci  :  Le  servant  peut  facilement  s'arranger  de  ma- 
nière à  n'arriver  à  l'autel  qu'au  moment  do  verser  la  puri- 
fication, attendant  à  la  crédence  le  temps  nécessaire  ou 
marchant  plus  ou  moins  lentement  pour  venir  a  l'autel. 
Quant  à  se  mettre  à  genoux,  il  le  ferait  si  le  Prêtre  ouvrait 
le  tabernacle  ou  disposait  des  Hosties  dans  un  ciboire.  Il 
doit  au  moins  faire  la  même  chose  que  le  Célébrant  à  la 
Messe  solennelle  :  celui-ci  se  met  à  genoux  pendant  que  le 
Diacre  ouvre  le  tabernacle.  Pour  ce  qui  est  de  la  génu- 
flexion, il  n'y  a  pas  lieu  de  la  faire  d'après  les  principes 
posés  t.  XXII,  p.  337  et  suiv.  Quoique  le  décret  cité  ne  soit 
pas  renfermé  dans  la  collection  générale,  il  a  cependant  une 
autorité  plus  grande  que  celle  de  quelques  auteurs  sur  une 
question  controversée,  et  la  pratique  qu'il  donne  est  tout- 
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à-fait  conforme  aux  règles  générales,  comme  on  l'a  fait  voir 
à  l'endroit  cité. 

TROISIÈME  OL'ESTION 

Lorsqu'on  dhtrihue  la  mainte  communion  an  bas  du  chœur, 
dans  un  endroit  éloigné  de  V autel,  peut-on  se  contenter 
des  cierrjes  qui  sont  allumés  pour  la  Messe  ? 

Le  décret  suivant,  porté  pour  un  cas  un  pou  différent, 
semble  trouver  ici  son  application,  et  il  semble  qu'il  faut 
alors  allumer  deux  cierges  près  de  la  balustrade.  Ce  décret 
est  le  suivant.  Question.  «  Utrum  occasione  indulgcnlia- 
«  rum,  vel  simili,  quo  fidèles  magna  cum  frequentia  ad 
«  sacram  synaxim  accédera  soient,  ne  sese  pênes  altaris 
«  cancellos  turmatim  obtrudant,  possit  iisdem,  sive  per 
«  Ecclesiam,  sive  extra  illam,  in  genua  provolutis  Eucha- 
«  rislicus  Panis  dislribui,  an  potius  debeat  tantummodo 
«  distribui  pênes  cancellos  linteo  mundo  contectos,  sive 
«  ad  gradus  a\\,RY\s  t  y>  Réponse  :  <<  Pr.TStare  in  casu  ut 
«  plura  genudexoria  sive  scamna  linteo  mundo  contecta 
«  hinc  inde  a  canellis  circulatim  seu  in  quadrumintraeccle- 
«  siam  ordinenlur,  et  in  exlremitalibus  inlerjecti  spatii 
«  duo  sallem  candelabra  disponantur,  qua^  perpctuo  collu- 
«  ceantdum  fidelibus  circumadgeniculatis  sacra  communio 
«  dislribuitur.  »  (Décret  du  26  mars  1859,  n"  3^85,  q.  2). 

QUAiniÈME  OUESTION 

Le  saint  Sacrement  présent  sur  V autel  pendant  la  sainte 
Messe  doit-il  être  salué  par  une  cjénujlexion  à  deux 
genoux  ?  Cette  régie  s' applique-t-clle  aux  porte-flam- 
beaux, quand  ils  se  retirent  après  l'élévation  et  lorsquils 
reviennent  au  chanir  ? 

Nous  avons  exposé,  t.  XXI,  p.  454,  les  documents  sur 
lesquels  l'eposc  l'obligation  de  saluer  par  une  génuflexion 
à  deux  genoux  le  saint  Sacrement  présent  sur  l'autel.  Nous 
aurions  insisté  davantage  sur  ce  point  si  nous  eussions 
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cru  qu'il  pût  être  contesté.  La  citation  de  la  rubrique  du 
Céi'émonial  des  Évèques  nous  paraissait  suffisante.  Nous 
aurions  pu  y  ajouter  les  textes  de  Gavantus,  qui,  après 
avoir  exposé  les  cas  qui  dispensent  de  la  génuflexion 
à  deux  genoux,  énumérés  t.  XXI,  p.  4oo  et  suiv., 
enseigne  positivement  que  l'autel  doit  être  salué  de 
cette  manière  entre  l'élévation  et  la  communion,  comme 
le  prouve  le  texte  cité  au  même  lieu,  p.  438.  «  Alii  e  clero 
«  a  consecratione  usque  ad  communionem  duo  genua 
«  ilectere  dobent,  cum  transeunt  ante  altare.  »  On  peut  y 
joindre  encore  ce  que  nous  avons  rapporté  du  mémo  au- 
teur, de  Blsso  et  de  Quarti,  cités  t.  XI,  p.  84.  Castaldi,  par- 
lant du  cercle  que  les  Chanoines  viennent  faire  près  du 
trône  à  VAgmis  Dei,  dit  (1.  I,  sect.  VIII,  c.  V,  n°  6)  :  «  Acce- 
«  dentés  ac  recedentes  ratione  Sacramenti  utrumque  genu- 
«  flcclunt.  quod  seniper  servari  débet  cum  SS.  Sacramen- 
«  tum  es!  expositum  extra  ciborium.  »  Bourbon  enseigne 
positivement  ilnùod.  n.  317)  que  «  c'est  de  cette  manière 
que  Ton  adore  le  saint  Sacrement  entre  la  consécration  et 
la  communion.  »  Mgr  de  Conny  donne  la  même  règle 
{Cérém.  3"^  éd.  p.  33)  :  «  La  génuflexion  à  deux  genoux  se 
fait  devant  le  saint  Sacrement  exposé  ou  présent  sur 
l'autel.  » 

Celte  règle  doit  naturellement  s'appliquer  aux  porte- 
flambeaux,  quand  ils  se  retirent  après  l'élévalion  et  lors- 
qu'ils reviennent  au  chœur.  «  Acolythi  qui  detnleruntintor- 
«  titia  pro  elevatione,  dit  Merati  (t.  I,  part.  II,  tit.  VIII, 
«  n.  28)  snrgunt...  et  ad  médium  altaris...  genuflectunt 
«  utroque  genu.  »  r.Igr  de  Conny  dit  aussi  {IMd.  p.  213)  : 
«  Ils  font  la  génullexion  à  deux  genoux.  »  M.  Hazé  donne 
la  même  règle  (part.  III,  c.  IV,  art.  II,  n.  8)  :  «  Finita  ele- 
«  valione  caîicis,  surgunt,  et  facta  genuflexione  duobus 
«  genibusin  medio  altaris,  reccdunt.  » 

Ainsi  qu'il  a  été  e.çposé  t.  XXII,  p.  433  et  suiv.,  plusieurs 
causes  dispensent  de  la  génuflexion  à  deux  genoux,  et 
comme  il  a  été  dit  t.  XI,  p.  80,  la  dispense  peut  être  plus 
facile  quand  le  saint  Sacrement  est  sur  l'autel  sans  être 
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exposé.  On  pcal  donc  (iemandor  si  les  porle-llainbeaux: 
pourraient  jouir  de  cette  dispense  :  elle  aurait  alors  pour 
motif  d'éviter  un  embarras  dans  les  cérémonies,  ou  bien 
parce  qu'on  ne  regarderait  pas  comme  arrivée  et  départ 
dans  le  sens  indiqué  t.  XXII,  p.  4o7,  leur  entrée  et  leur 
sortie.  Bourbon  semble  adhérer  à  ce  sentiment  pour  le  cas 
où  les  porte-ilambeaux  n'iraient  pas  à  la  sacristie  [Cérém. 
paroiss.  n.  402).  «  Après  l'élévation  du  calice,  réunis  de- 
«  vaut  l'autel,  ils  font  la  génuOexion  d'an  seul  genou,  ou 
«  à  deux  genoux  s'ils  voni  à  la  sacristie.  »  Cependant 
l'auteur  exige  une  génuflexion  à  deux  genoux  qu^uid  ils 
reviennent  à  leurs  places  après  avoir  déposé  les  flambeaux. 
Il  juge  alors  qu'il  y  a  départ,  ou  bien  la  dispense  serait, 
selon  lui,  motivée  par  1:^  port  des  flambeaux.  Plusiem's 
auieurs  anciens  donnent  ou  paraissent  donner  cette  dis- 
pense, ou  encore  interpréter  la  règle  des  génuflexions  à 
deux  genoux  connue  ne  s'appliquant  pas  aux  porte-flam- 
beaux, attendu  (ju'ils  ]n'escrivent  la  génuflexion  sans  spé- 
cifier la  génuflexion  d'un  seul  ou  de  deux  genoux,  ce  qui 
s'entend  ordinairement  de  la  génuflexion  d'un  seul  genou. 
C'est  ainsi  que  s'exprime  Bauldry  (pai1.  I,  c.  XIV,  ait.  III, 
n.  18)  :  «  Post  elevationem  calicis,  sui'gunl...,  et  facta  ite- 
«  rnin  genullexionr,  recédant.  »  Lolmer  j)arlc  de  la  même 
manière  (part.  III,  tit.  VIII,  n.7):  «  Post  illam  (elevationem) 
«  facta  genudexione  ad  sacrisliam  (i'analia)  rcpoilant.  » 
Bald(;sclii  et  Mgr  Maidinucci  indiquent  aussi  siinj)le:in'iii  la 
génudexion.  Baldesclii  s'exprime  ainsi  (I.  II,  i)ar|.  1.  c.  Il, 
n.  15)  :  «  Finita  l'elevazione,  se  non  vi  e  communione  del 
«  clero,  se  non  è  gioi'iio  di  digiuno  o  non  digiuno  [)i'i\iln- 
«  gialo  dalle  rnbriclie,  s'uniscono,  fanno  genuiiessione... 
«  porlano  vi;i  h;  torcie.  »  Et  Pilgr  Martinucci  (I.  II,  c.  ÏV. 
n.  188  et  189):  «  Elcvalione  peracla...  clerici  intorlilia  ges- 
«  tantes  coibunt  ante  altare...  et  facta  ad  SS.  Sacramenlum 
«  genudexione  discedent.wFalise  laisse  la  liberté  do  i.iiivre 
l'un  et  l'autre  sentiment  (part.  I,  sect.  IIÏ,  cii.  I,  !:î  I).  Cnrpo 
indique  positivemeiit  la  génulh^.xion  d'un  seul  genou  (part. 
II,  n.  '21!)j  :  «  Genullexi   mancnt  {\m\\\v  ad  faclam   «-alicis 
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«  elevationein  ;  tum  quippe  assurgunt,  llectiint  geiui,  et 
«  quo  venerunt  modo  recedunt.  »  Il  se  fonde  probablement 
sur  ce  texte  de  Bisso  (1.  a,  n.  126)  :  «  Acolytbi  qui  dctiile- 
«  runt  intortitia  pro  clevatione,  fmita  elevatione  calicis 
«  sm'gunt,  et  omnes  œqualiter  genuflectiint  unico  genu 
«  Sacramento.  »  M.  de  Hcrdt,  qui  dans  le  Sacras  Uturgix 
praxh  (part.  II,  n.  16)  et  dans  le  Praxis  pontificalls  (  t.  II, 
n.  116)  indique  la  génuflexion  sans  la  spécifier,  «  genu- 
flectunt,  »  discute  ailleurs  (P;'«a:.  po7it.  t.  î,  n.  179)  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  texte  du  Cérémonial  des  Évoques  cité 
t.  XXI,  p.  534,  n'est  pas  une  exception  à  la  règle  générale, 
et  voudrait  soutenir  que  le  saint  Sacrement  découvert  sur 
l'autel,  mais  voilé  par  la  présence  du  Prêtre  ne  se  salue 
pas  par  une  génullexion  à  deux  genoux,  et  il  cite  à  l'appui 
de  sa  thèse  des  auteurs  qui,  comme  nous  l'avons  vu  t.  XL^ 
p.  84  et  suiv.  parlent  d'un  cas  particulier,  à  savoir  du 
Prêtre  qui  en  allant  à  l'autel  ou  en  revenant,  passe  devant 
un  autel  ou  on  dit  la  sainte  Messe. 

11  demeure  dune  bien  établi  que  le  saint  Sacrement  pré- 
sent sur  l'autel  doit-étre  salué  par  une  génuflexion  à  deux 
genoux,  comme  lorsqu'il  est  exposé,  à  l'arrivée  et  au  dé- 
part, et  toutes  les  fois  qu'il  n'y  aura  pas,  pour  le  saluer 
par  une  simple  génuflexion,  un  des  motifs  indiqués  par 
les  rubricistes.  Les  porte-flambeaux  sont  ils  dans  ce  cas  ? 
Tel  est  le  point  sur  lequel  les  auteurs  semblent  partagés. 

CINQUIÈME   QUESTION 

Comment  le  thuriférah^e  doit-il  se  présenter  pour  faire 
mettre  et  bénir  l'encens^  quand  le  Célébrant  est  au  mi- 
lieu de  V autel  ? 

Un  usage  assez  commun  chez  nous  est  celui-ci.  Le  thu- 
riféraire, accompagné  du  Cérémoniaire  ou  d'un  autre  clerc 
quiporte  la  navette,  vient  derrière  le  Célébrant  et  le  Diacre 
ou  l'assistant.  Le  Célébrant  se  retourne  sur  sa  droite,  le 
Diacre  ou  l'assistant  sur  sa  gauche,  puis  le  Célébrant  met 
et  bénit  l'encens.    Si  nous  examinons  le  texte  des  règles 
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données  par  les  auteurs,  la  pratique  doit  être  différente, 
et  conforme  à  ce  qui  se  fait  à  Rome  et  ailleurs.  Le  thuri- 
féraire vient  parle  cùLé  de  l'épitre,  le  Diacre  ou  l'assistant 
fait  un  pas  en  arrière  sans  se  retourner,  et  le  Célébrant 
met  l'encens  en  demeurant  tourné  vers  l'autel,  se  re- 
culant un  peu  ot  se  tournant  un  peu  du  côté  de  l'épilre. 

Cette  pratique  ressort  du  texte  du  Cérémonial  des  Evo- 
ques (1.  II,  c.  lîl,  n,  10).  «  Celebrans  cuni  duobus  e  dic- 
«  tis  paratis  asccndit  ad  médium  allaris,  quod  osculatur, 
«  noï  vertens  se  versus  cornu  opistolœ  allaris,  ubi  tliuri- 
«  fcrarius  ante  eum  stans  inclinatus  offert  illi  tliuribulum.  » 

Examinons  maintenant  comment  les  autres  expliquent 
cette  rubrique. 

Nous  lisons  dans  Gastaldi  (1.  I,  sect.  IV,  n.  7)  «  Facfa 
«  confessione,    surgit   (tiiurifcrarius),   ac  tenens  tliuribu- 

«  lum in  supremo  gradu  altaris  a  laterc  epistolœ,  facie 

«  tamen  conversa  ad  Celcbrantem,  inclinatus  stat  donec 
«  tlmsfuerit  immissum  acbenedictum.  »  Ijauldry,que  Me- 
rali  cite  textuellement  (1.  I,  part.  II,  t.  IV):  Facta  confes- 
«  sione,  ascenditper  gradus  latérales  epistolœ  fere  ad  me- 
«  dium  altaris  super  suppedancum,  ubi  facta  genuflexio- 
«  ne,  stans  a  dextris  diaconi  ante  Cclebrantem,  navicu- 
«  lam  semiapertam  tradit  diacono  dextra,  et  ministrat 
«  thurii)ulum  Célébrant!, quo  facto  recipit  naviculam  sinis- 
«  tra,  et  tliuribulum  tradit  diacono  dextra.  »  Lohner  (t.  I 
part.  II,  tit.  VI,  n°  i)  et  Bisso  (1.  t.  n-  49  §  1.)  disent  exac- 
tement la  même  chose.  Falise,  résumant  la  doctrine  des 
auteurs,  dit,  à  l'offlce  du  thuriféraire  pour  le  premier  en- 
censement (part.  I,  sect.  III,  chap.  II,  îi  I)  :  «  Il  se  lève  avec 
«  l'enccnsoii-et  la  navette,  remonlc  par  les  degrés  latéi'aux 
«  presque  au  milieu  de  l'autel,  se  tient  à  la  droite  du  dia- 
«  cre,  plus  près  de  l'autel,  et  devant  le  Célébiant.  » 
A  l'office  du  diacre,  l'auteur  dit  :  «  Il  fait  une  génu- 
«  flexion  les  mains  jointes  à  la  droite  du  Célébrant, 
«  sur  le  palier,  et  là,  ou  sur  le  deuxième  degré  où 
«  il  Cet  descendu,  il  rci;.oit  la  navette.  »  Pour  le  Célébrant. 
l'auteur  dit  seulement  qu'il   se   tourne  vers    le    Diacre. 
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Carpo  donne  la  mcino  disposition,  En  décruanfc  roffice 
du  lluirifcraire,  il  dit  [Céréni.  part.  II,  n.  200  :  «  Ubi  Gele- 
«  J)rans,  postqiiam  ad  altarc  conscendit,  osculatus  sit, 
«  lliuriforarius  elalere  epistolœ  ascendit  cum  genutlcxione 
«  pêne  ad  mcdium  suppedanci,  ibiqdenavicalam  minislrat 
«  ac  thiiribulum.  »  A  roffice  du  Diacre,  il  s'exprime  ainsi 
\\bid.  D.164):  «  Proniinliato  Oremusa  Gelebranlo,  Diaconiis 
fc  cum  Célébrante  ascendit  ad  altare  ;  hoc  ubi  Celcbrans 
«■  osculatus  sit,  pauhikiiîi  se  retraiiens  locum  prcTbet  tliu- 
«  riferarlo,  a  quo  manu  dcxtera  accipit  naviculam.  »  Enfin, 
à  roffice  du  Célébrant  ^}bid.  n.  13o)  :  «  Ad  cornu  epistolœ 
«  tantillum  se  vertens.  «  Les  autres  auteurs  ne  donnent 
pas  d'une  manière  aussi  explicite  la  règle  que  nous  posons 
ici,  mais  aucun  ne  suppose  que  le  thuriféraire  vienne  par 
le  mlliou  et  se  place  derrière  le  diacre,  et  que  le  Célébrant 
se  retourne  presque  cntièr'^mcnt  vers  le  peuple,  comme 
il   se  pratique  dans  la  plupart  de  nos  églises. 

SIXIÈME    OUESTIOX 

Lorsque  le  Célébrant  et  ses  Ministres,  étant  au  coin  de 
l cpi.tr c,  doivent  aller  s  asseoir  à  la  banquette,  doivent- 
ils  faire  la  révérence  à  la  croix  de  Fautel'l  En  cas  d'af- 
firmative, le  diacre  et  le  sous-diacre  doivent-ils  faire 
la  qénuflexion,  et  le  Célébrant  doit-il  la  faire  si  le 
saint  Sacreni".nt  est  dans  le  tabernacle  ? 

Cette  (luestion  a  été  traitée  t,  XXII,  p.  3i0  et  3  il.  Nous 
avons  exposé  les  divers  sentiments  des  rubricisles  et  nous 
avons  conclu  que,  suivant  le  sentiment  le  plus  probable, 
il  n'y  a  aucune  révérence  à  faire. 

SEPTIÈME    QUESTION' 

!•  Aux  Salais  du  saint  Sacrement  donnés  avec  le  ciboire, 

est-il  à  propos  d'encenser  comme  aux  Saints  solennels? 

2-  Aux  Saluts  solennels,  peut  on   chanter   les  oraisons 
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sw'  le  ton  sole?i?iel,  ft  en  cas  (Vaffinnat'œe,  doit-on 
descendre  à  la  tierce  à  la  dernière  syllabe  du  texte  de 
V oraison  et  à  celle  de  la  conclusion  ?  3*  Après  la  béné- 
dictioïi,  est-il  permis  de  chanter  un  cantique  en  langue 
vulgaire  ? 

Sur  le  premier  point,  Quoique  il  soit  permis  d'encenser 
aux  Saluts  du  saint  Sacrement  donnés  avccle  ciboire,  il  est 
plus  conforme  à  la  pratique  de  l'Eglise  de  l'omettre,  sui- 
vant cette  déclaration  de  la  S.  C.  des  rites  :  «  Omissio 
«  incensationis  conformior  est  Ecclesia"  praxi  in  Benedic- 
«  tione  cum  sacra  pyxide  »  (Décret  du  41  sept.  1847, 
n.  5112.) 

Sur  le  deuxième  point,  Nous  avons  suffisamment  répon- 
du, t.  XXX,  p.  379,  et  380,  aux  deux  questions  qu'il  renfer- 
me. Nous  avons  établi  p.  379,  qu'au  Salut  du  saint  Sacre- 
ment, les  oraisons  ne  peuvent  jamais  être  chantées  sur  le 
ton  solennel.  Nous  avons  ajouté  p.  380,  que  jamais  une 
oraison  qui  se  termine  par  la  petite  conclusion  ne  se  chan- 
te sur  le  ton  festival,  et  que  la  dépression  à  la  tierce  dont 
il  s'agit  ici  appartient  exclusivement  au  chant  férial. 

Sur  le  troisième  point,  Nous  avons  vu  t.  XXVIII,  p,  462 
et  461,  qu'on  ne  peut  défendre  de  chanter  des  cantiques 
en  langue  vulgaire  après  la  bénédiction.  Si  cependant  nous 
lisons  avec  attention  ce  qui  est  dit  à  cet  égard  au  même 
lieu,  ces  sortes  de  chants  conviennent  plutôt  au  peuple 
qu'au  clergé. 

HUITIÈME    QUESTION' 

En  se  revêtant  du  surplis,  doit-on  le  baiser  et  réciter 
une  prière  ? 

Dans  un  grand  nombre  de  séminairos,  on  enseigne  qua- 
vant  de  se  revêtir  du  surplis,  on  le  baise  et  on  récite  la 
prière  Indue  ine  Domine  ou  Induat  me  Dominus  jiovum 
hnminem.  gui  spcund.um  Dctnn  creatus  rst  in  justitia  et 
sanctitatc  veritatis.  C/est  une  pratique  de  piété,  comme 
celle  de  baiser  sa  soutane  en  s'habillant  et  de  réciter  eu 
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même  temps  los  paroles  de  la  consécration  cléricale  : 
Domùms  pars  hœreditatis  mess  et  calicis  mei,  tu  es  qui 
restitues  hserèdUatem  meam  inihi.  On  ne  peut  que  louer 
ces  pratiques  de  dévotion,  comme  aussi  celle  de  réciter  la 
prière  Da  Doiyiine  vlftutem  manibus  mets  en  se  lavant  les 
marns  dans  sa  chambre.  Observons  cependant  qu'il  fau- 
drait éviter  de  rien  faire  qui  parût  revêtir  un  caractère  li- 
turgique en  dehors  des  règles  de  l'Église.  Le  baiser  est  un 
acte  liturgicfuc  ;  sous  Ce  point  de  vue,  il  est  soumis  à  des 
règles  spéciales  :  ainsi  le  Prêtre  qui  se  revêt  des  orne- 
ments pour  la  sainte  Messe  baise  l'amict,  le  manipule  et 
l'élole,  comme  il  est  dit  t.  XXXVIII,  p.  273.  379  et  381  ; 
mais  il  ne  baise  ni  l'aabe,  ni  le  cordon,  ni  la  chasuble,  et 
^n  ne  pourrait  considérer  comme  bien  entendue  liné  dé- 
votion qui  porterait  à  baiser  ces  ornements.  On  doit,  co 
semble,  dire  la  même  chose  du  surplis,  et  il  faut  se  con- 
tenter de  faire  à' l'intérieur  les  actes  que  la  rubrique  né 
prescrit  pas  de  faire  à  l'extérieur. 

P.  R.    . 
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/.  —  Lettres  apostoliques  de  S.  S.  Léon  XIII,  pï'es- 
crivant  aux  Èvêques  la  Messe  pro  populo. 

LEO        Bl'ISCOr'US 

3KRVUS   SERVORUM   DE! 
AD    PERPETUAM    REI   MEMORIAM 

In  suprcma  rei  christianae  procuratione,  beato  Pctro 
Apostolorurn  principi  ejusque  successoribus  divinitus 
data,  illud  Romanos  pontifices  summa  vigilantia  provi- 
dcre  nccGSse  est,  ut  omnes  sacrorum  ministri  curain 
animarumgercntes  sui  muneris  officia,  ex  quibus  com- 
mune Ecclesiae  bonuin  magnopere  pendet,  studiose  et 
accurate  exerceant.  —  In  iis  autem  eminet  sacrosanc- 
tum  Missao  sacrificium,  pro  salute  populi  cui  quisque 
pracest,  nominatim  facicndum  :  cujus  vim  officii  Patres 
Tridentini  ex  praecepto  divino  proficisci  tradiderunt  (1). 
Quapropler  ne  quis  in  ea  ro  delinqueret,  Benedictus 
XIV  Dccessor  Noster,  cditis  ApostolicisLitteris  «  Cum 
semper  ohlatas  »  die  xix  Augustian.  mdggxliv,  edixit 
omncs  et  singulos,  qui  in  aliqua  Parochiali  Ecclesia 
quocumquc  titulo  animarum  curam  gérèrent,  in  singu- 
lis  Dominicis  aliisque  diebus  fcstis  «  non  modo  sacrili- 
«  ciumMissae  celebrare,  sed  etiam  illius  fructum  me- 
«  dium  pro  [)oi)ulo  sibi  commisse  appJicare  debere  : 
«  ncc  illud  pro  aliis  api)licare,  aut  pro  liujusmodi  api)li- 
«  cationc  cleemosynam  percipere  posse.  »  —  Quibus 

(I)  Sessiou  XXIV,  cap.  1.  de  lie  for  m. 
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quidem  in  litteris  alerta  Episcoporum  mentio  nulla  est: 
nihilominus  dubitari  non  potest,  quin  Pontifex  sapien- 
tissiaius  quod  de  Parochis  tam  graviter  praecipiebat, 
idem  de  majoribus  animarum  pastoribus  intelligi  tacite 
saltem  et  oblique  voluerit.  Idque  multo  veri  similius 
apparet  ex  eo,  quod  proximus  ejus  successorClemens 
XIII  in  hoc  eodem  génère  exposuit  et  declaravit.  Is 
enim  Litteris  Encyclicis  «  A  quo  die  »  post.  Id.  Sep- 
temb.  an.  mdgglviii  datis,  cum  multa  de  episcopalium 
munerum  perfunctione  dixisset,  illud  etiam  adjecit, 
sacrum  pro  populo  peragere  crehro  Episcopos  opor- 
tere,  de  se  deque  Venerabilius  Fra tribus  suis  in  hanc 
sententiam  locutus  :  «  Cum  non  nostras  tantummodo 
((  curare  debeamus  infirmitates,  sed  etiam  putare  alio- 
«  rum  mala  ad  nos  pertinere  et  ea  aeque  habere  ac 
«  nostra,  vehementius  diutiusque  intendenda  nobis  ad 
«  Dominum  nostra  estoratio,  qua,  tamquam  Ecclesiae 
«  fldelium  interprètes,  omnium  fldem,  spem  et  carita- 
«  tem  ante  oculos  Domini  statuentes,  quod  omnibus  in 
«  umversum,quodque  cuique  fldelium  opus  est,  a  Do- 
«  mino  impetremus.  Dei  autem  exorandi  viam  nobis 
((  muniet,  et  quidvis  adipiscendi  etiam  aperiet  augus- 
«  tissimum  Eucharistiae  sacriflcium.  Idcirco  vel  maxi- 
ce  mis  nostri  muneris  occupationibus  etiam  implicati, 
«  sacrosancfum  Jesu  Christi  Corpus  et  Sanguinem  non 
«  recusabimus  quominus  fréquenter  Deo  offeramus, 
«  nullumque  majus  putemus  nobis  datum  esse  nego- 
«  tium,  quam  crebro  placationis  hostiam  pro  nostris 
«  populique  peccatis  Deo  Patri  immolare.  » 

Haec  Decessor  ille  Noster  non  minus  sapienter  quam 
pie.  —  Verum  quibus  Episcopi  diebus  perlitare  pro 
populo  debeant,  nihil  ille  constituit  ;  ex  quo  factum  est, 
ut  inter  doctores  catholicos  atque  etiam  inter  ipsos 
Episcopos  de  officie  conveniret,  de  diebus  discreparet. 
Cumquo  hanc  opinionum  varietatem  RomanaeCongre- 
gationes  Nostrae  ad  hanc  diem  minime  sustulerint,  non 
eadem  ubique  extitit  disciplina,  sed  varia  in  locis  variis 
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consuetudo.  Nunc  vero  Episcopi  plures,  omiiem  haesi- 
tationis  caussam  sibi  penituseximicupientes,  significa- 
runt  avère  se  et  orare,  ut  de  ipsis  diebus  Sedis  Apos- 
tolicae  auctoritate  decernatur,  lata  lege,  ciii  omiies  in 
reliqimm  tempus  obtempèrent.  —  Igitur  cum  nihil 
Nobis  tam  curae  sit,  quani  puljlica  christianorum  uti- 
litas  et  reruni  sacrariim  aeqaabilis  in  omnibns  locis 
disciplina  simulque  velimus  Venerabilibus  Fratribus 
Nostris  Episcopis,  praesertimtam  aeqnapostulantibus, 
salis  facere,  nihil  differendum  ducimus,  quin  de  ea  re 
pro  potestate  Nostra  statuamus  ac  judicemus. 

Generatimvero  et  universe  otïïciam  istud  episcopale, 
de  quo  loquimur,  non  est  difticiie  cognoscere  quam 
sit  sacris  litteris  consentaneura,  et  prseteritorum  teni- 
porum  memoria  testatiam.  Quie  enim  loca  caussas  ra- 
tionesque  suppeditant,  cur  generatim  qiiotquot  sunt 
animarum  pastores  fundere  preces  sacrumque  facere 
debeant  pro  populo  quem  regunt,  ex  iisdein  locis  effi- 
citur,  idem  plane  esse  officium  Episcoporum  :  sunt 
enim  Episcopi  inniunere  pastorali  principes.  Sic  a  pri- 
mo Ecclesise  ortu  rerum  externarum  administrationem 
deponere  Apostoli  properaverunt,  quo  sibi  commodius 
orationi  et  minlsterlo  verbl  insistere  liceret  (1).  Et 
Paulus  ad  Golossenses  de  se  ipse:  Noncessamus,  in- 
quit,  pro  vobls  orantes  et  postulantes  ut  impleainini 
agnitione  volimtatis  ejus  in  omnl  scqoientla  et  inteU 
lectu  spirltall.  (2)  Et  ad  Philippenses  :  Gratlas  ago 
Deo  meo  in  omnl  memoria  vestrl  semper  in  cunctls 
orationibus  mels  pro  omnibus  vobls  cum  gaudio  de- 
precationem  faciens  (3).  Et  ad  hanc  dcprccationem, 
in  qua  Paulus  cum  gaudio  et  gratias  agens  Deo  sem- 
per haerebat,  non  est  dubium  quin  sacriflcium  Eucha- 
risticum  adhiberct,  quod  est  praestantissiraum  preca- 

(1)  Act.    VI,    4    ol    seq. 

(2)  Ad  Coloss.  1,  U. 

(3)  Ad  Pliilii»!).  1,  3-4. 
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tionis  genus,  et  ciijus  ille  potissîmum  caussapontifîces 
christianostestabatiir  esse  constitutos.  Omnis  pontifex 
ex  omnibus  assumptus  pro  hommibiis  consiituilur  in 
in  ils  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacri- 
ficia  pro  peccatis  {i) . 

Quemadmodum  vero  ex  his  locis  perspicuum  est 
omnino  Episcopos  debere  rem  divinam  pro  sainte  po- 
puli  saepe  facere,  ita  facile  intelligitur  quam  deceat, 
immo  quam  oporteat  in  diebus  festis  singulis  fàcere. 
—  Etenim  festi  dies  siiigulari  qiiadam  ratione  religio- 
ni  addicti  et  consecrati  simi:  pereosqne,  assueti  inter- 
missione  laboris,  christianis  praecipitur  plus  operae 
iis  rébus  tribuere,  quae  ad  excolendum  expiandiimque 
animum  pertinent  ;  maxime  vero  augustissimo  sacrifi- 
cio  interesse,  quo  creatori  et  gubernatori  rerum  om- 
nium Deo  debitum  latriae  cultum  adhibeant,  Quamob- 
rem  ipsa  videtur  dierum  testorum  sanctitas  postulare, 
ut  Episcopi,  Ecelesiae  sibi  commissae  custodes  et 
principes,  sanctissimum  Missae  sacrificium  pro  populo 
offerunt  Deo,  «  quo  tanquam  Ecelesiae  lîdelium  intor- 
«  prêtes,  omnium  fldem,  spem,et  caritatem ante  oculos 
«  Domini  statuentes,  quod  omnibus  in  universum, 
«  quodque  cuique  fidelium  opus  est  a  Domino  impe- 
«  trent  » 

Hujus  disciplinae  probe  opportunitatem  utilitatemque 
viderant  Episcopi  veteres,  qui  summa  cum  religione 
sacrificandimunus  per  dies  festos  semperusurpavorunt. 
Quod  sane  complura  christianarum  antiquitatum  monu- 
menta  confirmant:  etin  iis  commemorandum  videtur  S. 
Justini  M.  testimonium  ex  Apologia  I  Ad  Antoninum 
Pium  (2)  ;  inqua  posteaquamnitide  declarasset,  conse- 
cratumin'Eucharistico  Sacriflcio  panem  et  vinum  «  non 
«  ut  communem  cibum  et  potum  sunii  »  a  christianis, 
sed  ut  «  incarnat!  Jesu  carnem  et  sanguinem  »  ,  que- 

(1)  Ad  Ilob.  V,  1. 

(2)  la  edit.  Maurin.  pag,  83,  n.  Gl. 
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madmodiim  «  Apostoli  in  commentariis  suis,  qaae  vo- 
cantur  Evangelia,  tradideriint  »,  mox  graphice  descri- 
bit  rationem  totam  uiide  ab  iuitio  Ecclosia  cathoLlca, 
per  oblationem  hiijus  Eiicharistici  Sacrificii,  solemnem 
cultum  Deo  optirao  maximo  exhibere  consuevit  Dorai- 
nieo  quoque  die,  quem  gentiles  Diem  solis  appellabant, 
ethnicLim  ïmperatorem  his  verbis  allocutus  :  «  Ac 
«  solis  ut  dicitur  die  omnium  sive  urbes  sive  agros 
«  incolentium  in  eumdemlocum  fit  conventus,  et  com- 
«  mentaria  Apostoloriim  aut  scripta  Prophofarum  le- 
«  guntur,  quoad  licet  per  tempus.  Deinde  ubi  lector 
«  desiit,  is  qui  praeest  adïnonitioneoi  verbis  et  adhor- 
«  tationem  ad  res  tam  praeclaras  imitandas  suscipit. 
«  Postea  omiies  simul  consurgimus  et  preces  emit- 
«  timus  ;  atqiie,  ut  jam  diximus,  ubi  desiimus  precari, 
«  panis  affertur  et  vinum  et  aqua  :  et  qui  praeest  pre- 
(c  ces  et  gratiariun  actiones  totis  viribus  emittit,  et 
«  populus  acclamât,  Amen,  et  eorum,  in  quibus  gratiae 
«  actae  sont,  distributio  fit  et  communicatio  unicuique 
«  praesentiura,  et  absenfibus  per  Diaconos  mittitur  ». 
Qiiod  vero  S.  Jastinus  per  ea  verba  çwi^ra^^.v/ non 
semel  prolala  designet  hoc  loco  praesertim  Episcopos, 
in  ambiguë  esse  non  sinunt  tôt  illao  quae  supersunt 
sanctoriini  Ecclesiae  Patrum  orationes  seu  Homiliae, 
quas  inter  Missarum  mlemnia  constat  esse  pro  con- 
cione  recitatas.  Sic  S.  Gregorius  M.  (1)  «  quia,  inqiiit, 
«  Missarum  solemnia  ter  hodie  celebraturi  sumus,  lo- 
«  qui  diu  de  evangelica  lectione  non  possumus  ». 
Immo  in  hac  re  tam  constans  disciplina  tenuerat,  ut  si 
forte  diebiis  f'ostis  a  christianoram  conventu  abfiiisset 
Episcopus  ,  item  si  concionemhabero  aut  diviiiam  hos- 
tiam  litarepraetermisisset,  novitatem  et  insolentiamrei 
liaud  sccus  mirarentur  oumes  (2),  quam.  si  die])us  juri 
dicundo  statutis  vacuum  tribunal,  vacua  judicum  sub- 

(l)  Ilonim.  YIII  in  Kvanjf. 

(2)S.  lo.  Chrysostomus  Uom,  1  de  imcom^n'cnsfbili  Dci  nalur^. 
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sellia  cernerentur.  Sacris  autem  indies  festos  opérante 
Episcopo,  communis sacrificil  oblatio  fleri  dicebatur  (1) 
cujiis  appellationis  ea  profecto  vis  est,  ut  satis  signi- 
flcet  praesente  populo  etpro  populo  Sacriflcium  fleri 
consuevisse.  —  Hue  aliud  etiam  spectat,  quod  erat  in 
more  positum  Pontiflcum  Romanorum  :  ii  quippe  Do- 
minicis  diebus,  peracto  Sacriflcio,  quidpiam  consecra- 
torum  mimerum  raittere  ad  singulos  Urbis  Titulos, 
seu  curialia  templa  solebant,  quibus  in  locis  una  cura 
inferioribus  animarum  pastoribus  multitudo  adesset, 
quae  adesse  Pontiflci  maximo  sacrificanti  non  potuis- 
set.  Quae  quidem  consecratorum  munerara  pars  com- 
mun! sermone  fermentum  appellata  ob  banc  caussam 
censetur,  quod  sicut  modicum  fermentum  totam,  cui 
injicitur,  farinae  massam  conglutinat  atque  attolit  ;  ita 
mystico  illo  quasi  fermente  populas  Urbanus  universus 
in  unura  veluti  corpus  coalesceret,  ut  singuli  se  cum 
Poniiflce  maximo  fide  et  caritate  coniunctos,  quod  ille 
faceret,  participes  esse  sentirent  (2). 

Quod  si  mutata  hodie  consuetudine,  nequaquam 
singulis  diebusfestiscoram  multidine  Episcopi  sacrum 
faciunt,  facere  taraen  pro  populo  necesse  est.  Rêvera 
Patres  Tridentini,  qui  hoc  officium  ex  praecepto  divino 
repetunt  (3)  cura  deinceps  (4)  jubent  Episcopos  curare 
ut  omnes  Presbyteri  «  saltem  diebus  Dominicis  et  fes- 
«  tis  solemnibus,  si  autem  curam  habuerint  animarum 
«  tara  fréquenter  ut  suo  muneri  satisfaciant  Missas 
«  célèbrent  »,  eos  profecto  tacite  monuerunt,  ne  offl- 
cio  juste  ac  débite,  quod  ab  inferioribus  animarum 
pastoribus  exigèrent,  ipsi  deessent.  Quapropter  in 
Concilie  Provinciali  Mediolanensi  I,  cui  maxirae  propo- 

(1)  Concil.  l  Prov,  Mcclilinien.  TU.  de  Epis. 

(2)  Cfr.  B.  los.  M.  Thomasii  Gard.  Opusc.  VI  in  edit  Rom.  Om- 
nium 0pp.  Tom.  VII,  pag.51  seqq.  CA'r.  otiam  Aiiguslini  Orsi  Gard  . 
llist.  Eccl.  libr.  XXXI,  n.  58. 

(3)  Sess.  XXIIl,  De  lieform.  c.  I. 

(4)  Ead.  Sess.  c.  14. 
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sita  erat  decretorum  Tridentinorumpromulgatio,  prae- 
sentibiis  et  suffragia  ferentibus  iis  ipsis  Episcopis,  qui 
paulo  ante  ad  sedes  suas  Tridento  reverterant  (1), 
constitutum  est  :  «  Gum  Poiitifices,  ut  inquit  Aposto- 
lus,  ex  hominibus  assumpti  pro  hominibus  constituan- 
tur  iu  iis  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerant  doua  et  sa- 
crifia pro  peccatis,  Episcopus  Dominicis  et  aliis  festis 
diebus,  nisi  jure  impediatur,  Missam  celebret  (2)  » 

Quapropter  mirum  videri  non  débet,  si  ïheologiae 
moralis  et  juris  pontificii  doctorum  unafere  sententia 
est,  offlcium  celebrandi  Missam  pro  populo  majore  ra- 
tione  adEpiscopos,  quam  ad  Parochos  pertinere.  Om- 
nium loco  sit  S.  Alphonsi  De  Ligorio,  Ecclesiae  Doc- 
toris,  auctoritas  :  «  SiautemParochi,  et  omnes  quibus 
«  cura  animarum  commissa  est,  tenentur  in  Dominicis 
«  et  festis  de  praecepto  Missam  celebrare  et  applicare 
«  pro  populo,  tanto  magis  adid  tenentur  Episcopi  tam- 
«  quam  principaliores  animarum  pastores  (3;  »  Cujus 
doctrinae  ratio  in  eo  maxime  consistit,  quod  cum  Paro- 
chi  auctoritate  ecclesiastica  instituti  sint,  eorum  offl- 
cium ex  jure  divino,  quod  medlatum  et  hypotheticum 
vocant,  proflciscitur.  Contra  vero  ad  Episcopos  pasto- 
rale munus  immédiate  pertinet,  quippe  quos  Spiritus 
Sanctus  posuit  regere  Ecclesiam  Dei:  pertinet  etiam 
'princi'paUter,  quia  inest  eis  perfecta  et  plena  cura 
pastoralis,  cujus  partem  duntaxat  Parochi  exercent, 
Ecclesiae  auctoritate  sibi  demandatam.  Quod  sane 
praeclare  S.  Thomas  his  verbis  complectitur:  «  Episcopi 
«  principaliter  habentcuramoviumsuaodiœcesis:  pres- 
«  byteri  autem  curati  habent  aliquas  subrainistrationes 
«  sub  Episcopis  »,  id  est  «  secundumquod  eis  ab  Epis- 
«  copo  committitur  (4).  » 

(1)  Gfr.   Orationem  a  S.  Carolo  liorroiuoo  liabitam. 

(2)  Tit.  de  frequenti  divini  Sacn/icii  oblatione. 

(3)  Théol.  Moral.  Libr.  VI  iiuni.  a2G. 

(4)  2.  a.  q.  184,  art.  0  ad,  2  et  3.  Vide  cliam  opusr.  XIX,  cap  4. 
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His  itaque  omnibus  diu  multumque  considératis,-  au- 
ditisque  Venerabilium  Fratrum  Nostrorum  S.  R.  E. 
Cardinaiiiiin  Goncilii  Tridentini  Iirterpretiim  sententiis,. 
decernimus  et  declaramus,  omnes  et.smgulos  Episco- 
pos,  quacumque  dignUata,  etiam  Gardinalitia,'  anictos, 
item  Abbates  jurisdictivonem  qaasi  episcopalem  in  Ole- 
rum  et  populum  territorio  separato  habentes,-in.:Domi- 
nicis  aliisque  featiS:  diûbus,  qui  ex  praecepto  adtiuc 
servantur,  et  qui  ex.  dierum  de  praeccpto  festorum 
numéro  sublati  sunt,  omui  exiguitatis  redi.tuum  excu-^ 
satione  aut  alia  quavis  exceptione  remota,-  ad  Missam 
pro  populo  sibi  commisso  celebrandam  et  applicandara 
teneri. 

Et  ne  cui  dubitationi  aditus  pateat,  declaramus,  eos- 
dem  Episcopos  et  Abbates  huic  oflicio  satis  esse  fac- 
tures per  celebrationem  et  applicationem  unius  Missae 
pro  universo  populo  sibi  commisso,  etiamsi  duas  yel 
plùr(3s  dioeoeses  et  Abbatias.  aeque  principaliter  unitDS 
ïegant.  ^—  Novimus  quidem  Romanas  Gongregationes 
Nostras  aliud  decrovisse  de  Parocbis  duas  vel  plures 
parochiales  Ecclesias  aeque  principaliter  unitas  geren- 
tibus  :  in  quibus  singulae  per  dies  festos  Missae  cele-^ 
brentur  et  pro  populo  applicentur  necesse  est.  Sed 
alia  est  Parochorum,  alia  Episcoporum  ratio.  Etenim 
cum  cuique  Parocbo  specialis  in  unaquaque  Paroecia 
ac;  dellnita    populi  cura   commissa  sit,  festis  diebus 
Parechus  non  modo  celebrare  pro  propulo  débet,  sed 
ètiam  in  parochiale  templum  populum  admittere,   ut 
saccosancto  Missae  sacriflcio  intersit,  et  audiat  verbum 
Dei,  et  sacramenta  pro  opportunitate  recipiat,  et  iis 
omnibus  ofïiciis  excolatur  quae  diebus  praesertini  Do- 
minicis  aliisque  festis  praestanda  sunt.  At  non  haec 
valere  possunt  pro  Episcopis,  qui  dissimili  in  coiidi- 
tione  et  caussa  versantur,  cumnulla  legehodiejubean- 
tur  omnibus  diebus  festis  sanctumsacrificiuminCathe- 
drali  tomplo  peragere. 
Quamquam  vero  minime  nocessarium,  ôpportunum 
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tamen  ducimus  cleclarare,  ea  quae  supra  constitilta 
sLint,  ad  Episcopos  non  spectare,  qui  Tltidat^cs  diciin- 
tur,  quique  ad  dignitatem  episcopalem  promoti,  ideo  a 
Romano  Pontiflce  titulo  decorantur  Ecclesiarum 
Cathedralium,  quae  olim  florentes,  nunc  Clero  popu- 
loque  catholico  destituuntur,  ne  scilicet  antiqûa  earum 
dig'nitas  et  memoria  pénitus  [deleatur.  Cum  enim  ipsi 
sediam  suarum  possèssionem  non  capiant,  qua  ;dum- 
taxat  suscepta  munus,  de  quo  diximus,  Episcopi  im- 
plere  tenentur  (1),  cumque  nullus  nequeClerus  neque 
populus  eorum  reginiini  tradatur,  satis  constat,  eos 
uti  carent  usu  aque  exefcitio  potestatis  ex  episcopali 
consecratione  acceptae,  ita  etiam  haud  esse  ofliciis 
aque  oneribus  curae  episcopalis  obnoxios.  Sed  tamen 
si  aequitatis  caritatisque  episcopalis  ratio  habeatur, 
non  potestnon  consentaneuni  videri,  eosetiaminterdum 
sacriflcium  offerre,  ut  respiciat  Deùs  miseram  Eccle- 
siarum illarum  conditionem,  quarum  titulo  et  nomine 
ipsi  honestantur.  Huic  rei  optime  congruunt  quae  a 
Pio  VI  Decessore  Nostro  in  consecratione  Episcopi 
Gyrenensis  die  iv  Octobris  an.  MDGGLXx\aii  in  Basilica 
Ostiensi  dicta  sunt  :  cum  scilicet  enumerans  caussas 
ob  quas  Apostolica  Sedes  Ecclesias  etiam  ab  infldelibus 
occupatas  conferre  solet,  oportere,  inquit,  aliqucni 
«  existere  cui  singulariter  incumbat,  si  non  regere 
«  coplivam  illam  miseri  gregis  portionem,  procès  sal- 
«  tem  ac  lacrymas  pro  eadem  ad  misericordiarum 
«  Patrem  assidue  effundere.  » 

Volumus  autem  praesentes  Littoras,  omniaque  et 
singula  in  lis  contenta  inviolabditcr  observari,  et  de 
snbreptionis,  obreptionis,  aut  cujuscumqueinvaliditatis 
vitio  intentionisque  Nostrae  et  quocumque  alio  defectu 
a  quoquam  notari,  impugnari,  vel  in  controversiani 
vocari  niUlo  unquam  temporc  possc  ;  sublata  cuilibct 
aliter  de  bis  judicandi  et  definicndi  potestate  :  et  quid- 

(1)  S.  C.  Rit.  in  Marsor.  12 -Nov.  1831. 
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quid  secus  super  his  contigerit  attentari,  irritiim  et 
inane  decernimus.  Non  obstantibus  Constitutionibiis  et 
Ordinationibus  Apostolicis,  etiam  in  generalibus  Con- 
ciliis  editis,  nec  non  Gancellariae  Apostolicae  regulis, 
statutis  quoque  etiam  juratis,  consuetudinibus  etiam 
immemorabilibus,  at:jue  indultis  etiam  Apostolicis  quo- 
modolibet  hactenus  concessis,  ceterisque  contrariis 
quibuscumque.  Atque  hae  Litterae  Romae  publicatae 
perinde  habeantur  ac  si  unicuique  eorum,  quos  con- 
cernant personaliter  intimatae  et  notificatae  fuissent. 

NuUi  ergo  hominum  licat  hanc  paginam  Nostrarum 
Ordinationum  et  Gonstitutionum  infringere  seu  eidem 
ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare 
praesumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei,  et 
beatorum  Pétri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  se  noverit 
incursurum. 

Datum  Romae  apud  Sanctum  Petrum,  anno  Incarna- 
tionis  Dominicae  millesimo  octingentesimo  octuage- 
simo  secundo,  IV  Id.  Junii,  Pontificatus  Nostri  Anno  V. 

C    GARD.    SACCONI    Pro-Datarius  —  TH.    GARD.  MERTEî. 

VISA 

De  Guria  I.  De  Aquila  e  Vicecomitibus, 
Loco  Plumbi 

Ileg.  in  Secret.  Brevium. 

1.  Cugtionius. 


III.  —  Réponse  de  la  S.  Pênitencerie sur  V absolution 
du  complice. 

Episcopus  R.  sequens  dubium  S.  Poenitentiariae 
proposait  : 

«  Utrum  scilicet  confessarius  qui  suum  vel  suam 
complicem  in  peccato  turpi,  ad  mentem  BuUae  Apos- 
tolicae Sedis,  n.  10,  simulaverat  absolvisse,  recitando 
V.  g.  orationem  quamdam,  vel  alia  verbapronuntiando 
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aiit  etiam  tacendo,  ita  ut  videretur  tamen  per  signa  vel 
per  maniuim  gestus  rêvera  poenitentem  a  peccatis  re- 
laxare,  incurreret  excominunicationem  specialiter  S. 
Pontiflci  reservatam,  de  qua  agiturin  praefata  bulla.  » 
S.  Poenitentiaria,  mature  perpensis  expositis  dubiis, 
super  iisdem  pariter  respondit: 

«  Confessarios  simulantes  absolutionem  complicis 
in  peccato  turpi  non  effugere  excommunicationem  re- 
servatam in  Bulla  Bened.  XIV.  «  Sacramentum  Poe- 
nitentiae-  )i 


IV.  —  Livres  mis  à  Vbidex. 

Sacra  Congregalio  Emineiitlsslmoriim  acreoerendis- 
simorum  Safictae  Romanae  Ecclesiae  cardinalium 
a  SANCTISSIMO  DOMINO  NOSTRO  LEONE 
PAPA  XIII  Sanctaque  Sede  ApostoUca  Indlci  U- 
hrorum  'pravae  doctrinae^  eorwidemque  proscrlp- 
tioni,  expurgationi,  ac  permissioni  in  universa 
christiana  RepubUcapraepositormnet  delegatoruni 
habita  in  Palatlo  apostoUco  vatlcano  die  3  Aprilis 
1882  damnavit  et  damnât,  proscrip&it  proscribit- 
que,  vel  alias  damnata  atque  pt^oscrijjta  in  Indicem 
librorum  prohibitorum  referrlmandavit  et  mandat 
quae  sequuntur  Opéra  : 

CiiAiLLOT.I.  L.  —  Pie  VII  et  les  Jésuites  d'après  des 
documents  inédits,  Rome,  imprimerie  Salviucci.  1879. 

Renan  Ernest.  —  Marc-Aurèlc  et  la  fin  du  monde 
antique,  Paris,  Caïman  Lôvy  éditeur,  1882. 

G.  D.  M.  Vifa  di  Martin  Lutero.  Romn,  librorii  di  Ales- 
sandro  Man/oni,  1882. 

SiciUAM  riETRo,    proCessore    di    Filosofla    nclla  II. 
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Università  di  Bologiia.  Sul  rinovamento  délia  Filosofla 
positiva  in  Italia.  Vol.  unico.  Firenze  1871. 

—  La  Gristica  nella  Filosofia  zoologica  delXlX  secolo, 
dialoghi,  Napoli  1876. 

—  Socialismo,  Darwinismo,  Sociologia  moderna.  Se- 
conda edizione  accresciuta  di  unnuovolavoro. —  Le 
questioni  contemporanee.  Bologna  1879. 

—  Prolégomènes  à  la  Phychogénie  moderne.  Traduit 
de  l'italien  par  A  Herzen.  Paris  1880. 

—  Teorie  sociali  e  socialismo,  Conversazione  epis- 
tolare  con  Bonelli.  Firenze,  1880. 

—  Délia  Psicogenia  moderna  in  servigio  degli  studi 
biologici,  storici  e  sociali.  Terza  edizione  ampliata 
con  ritratto  deirautore  e  preiazione  di  Jules  Souiy. 
Bologna,  1882. 

CosGiA  NicoLA,  Mille  dei  più  originali  e  concettosi 
canti  popolari,  serenate,  stornelli,  strambotti  e  ris- 
petti  che  soglionsi  alternare  fra  innamorati  délie 
campagne  italiane  nelle  sfîde,  nelle  veglie.  neiballi, 
scelti  e  portati  alla  commune  intelligenza,  Roma, 
tipografîa  Adolphe  Paolini.  1882.  Dccr.  S,  Off.  fer. 
IV.  Fehruarii  1882.  Auctor  laudablliter se  subjccit 
et  Opusculum  reprohavit. 
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AU     FI,    r*.     LE    VAVASSEUn 

Dilccto  Filio  î.coin  Le  Vavasscur  Saccrdoli   c  Coiujrcgaiwne  Sancti 
.  Spirihts  et  Sacri  CoriUs  Mari/v  Lutctiam  Pansionim 

LEO  PAPA  XIII 

Dilecte  flli  Salutem  et  Apostoiicam  Benedictionom. 
Liturgica  opéra  tua,  dilecte  flli,  nobis  acceptissima 
obvenerunt,  tum  ex  ipsa  eorum  indole.  tum  ex  pecu- 
liari  flne  tibi  proposito.  Inter  ea  enim  qute  pertinent 
ad  exteriorem  religiosuin  cultum,  principcm  certe 
tenent  locum  sacrorum  cœremoniœ,  quaruni  nativa 
majestas  a  ministrorum  peritiaet  accuratione  illustrata 
sponte  fidelium  animes  ad  siipremi  numinis  veneratio- 
nem  inclinât:  ideoque  hand  contemnendam  fovenda3  re- 
lig'ionidant,  operam  qui  plurimos  erudiunt  ad  singulas 
illarumpartes  rite  obeundas.Tu  vero  nonid  solumspec- 
iasli,  sed  eo  prœterea  intondisti  animum,  ut  clerum 
arctius  obstringercs  huic  unitatis  centre  per  opus 
tuum,  et  ita  faceres  omnes  uniu.s  mo7^is  in  domo, 
certas  depromens  normas  ab  iis,  qutc  décréta  fuerunt 
vel  reccpta  ab  hac  Apostolica  sede.  Solertibus  auteui 
hisce  curis  id  es  assecutus,  uteximias  peritise  laudes  a 
compluribus  Galliarum  Episcopis  o[)eri  tuo  compa- 
raveris,  et  magnum  ojusdemdesiderium  in  clero  exci- 
taveris.  Gratulamuritaque  tibi  ,  etcumnon  ignorcmus 
conaritcjugiterper  periodicascripta  traditas  illustraro 
doctrinas,  novisque  augere  explicationibus,  cas  tibi 
onimanur  vires,   ])er  quas  opus  tuun  umdequaque  ab- 
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solutum  valeas  posteris  demandare.  A  Deo  autem  in 
cujus  honorem  hune  subiisti  laborem,  araplam  tibi 
mercedem  imploramus,  cujus  auspicem  et  paternae 
benevolentiœ  nostras  testem  Benedietionem  Apostoli- 
cam  tibi,  dileete  flli,  peramanter  impertimus. 

Datum  Romœ,   apud  S.  Petrum,  die  20  Junii  1882 
Pontificatus  nostri  anno  quinto. 

LEO  PP.  XIII 


i: Éditeur-Gérant  :  ROUSSEAU-LEROY. 

Amiens.  —  Iin]>riui«rie  Ronssean-Leroy,  16.  rue  Saint-Fnsrien. 


LES  PERES  APOLOGISTES 
ET  LE  DOGME  DE  LA  TRINITÉ 

DEUXIÈME    PARTIE    (1) 


Je  suivrai,  autant  que  possible,  dans  la  défense  de 
saint  Justin,  l'ordre  que  M.  Duchesne  a  suivi  dans  sa 
critique.  Pour  ne  point  m'exposer  au  reproche  qu'il 
m'a  adressé  autrefois,  sans  raison  aucune,  d'avoir  isolé 
certaines  de  ses  phrases,  et  de  les  avoir  présentées  de 
telle  façon  qu'elles  prenaient  dans  mes  citations  un 
autre  sens  que  dans  son  texte  (2),  je  reproduirai  in-ex- 
tenso  ses  appréciations  sur  la  doctrine  de  saint  Jus- 
tin. 


§  1 


Est-il  vrai  que  saint  Justin  ait  distingué  le  Fils  du 
Père,  jusqu'à  faire  du  Fils  un  Dieu  diffèrent  de  celui 
qai  a  tout  créé  ?  Citons  M.  Duchesne  : 

«  Dans  le  Dialogue  avec  Trijiilion  (o),  saint  Justin 
«  commence  par  démontrer  à  son  interlocuteur  juif 
«  que  l'Ancien  Testament  [)rouvc  l'existence  du  Verbe 
a  divin  comme  distinct  du  Créateur  de  toutes  choses. 
«  Son  principal  argument  est  tiré  de  l'apparition  des  trois 

(1)  Voir  la  Wcvue  n"  de  jiiillcl. 

(2)  iKevxic  du  Monde  catholique,  ]>.  G70,  note  1. 

(3)  Dialog.,  n.  56. 

Rtvui:;  DE5  Sciences  EccLiib.  5"  série,  t.  vi.  —  aoiU  1882.  7 
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«  anges  à  Abraham  auprès  du  chêne  de  Ma mb ré.  L'un 
«  de  ces  anges  est  appelé  Dieu  par  la  Sainte  Ecriture  ; 
«  mais  c'est  liu  Dieu  différent  de  cehii  qui  demeure 
«  toujours  au  ciel  et  n'a  jamais  apparu  à  qui  que  ce 
«  soit.  Ses  adversaires  lui  objectent  que  «  les  textes 
«  cités  ne  prouvent  pas  qu'il  y  ait  un  autre  Dieu  et 
((  Seigneur,  subordonné  au  Créateur  de  toutes  choses, 
«  au-dessus  duquel  il  ny  a  pas  d'autre  Dieu.  »  Il  dé- 
«  montre  d'abord  que  l'un  des  trois  anges  était  Dieu, 
«  puis  il  annonce  qu'il  va  faire  voir  que  cet  ange  «  est 
«  un  autre  Dieu  différent  de  celui  qui  a  tout  fait,  dif- 
«  feront  par  le  nombre,  mais   d'accord  avec  lui,  àr.O;jxo 

«    Aiyo)  (iTîpsv)  uKl'  oli  \"n'y.j:ri  (1).  » 

M.  Ducliesne  ajoute  en  note  à  la  même  page  :  «  Re- 
«  marquer  que  saint  Justin  affirme  ici  non  l'identité 
((  numérique  de  volonté,  ce  qui  entraînerait  l'identité 
«  de  nature,  mais  la  simple  conformité  de  volonté. 
«  Comparez  Origène  c.  Cels,  VIIÏ,  12  :  «  Nous  adorons 
«  le  Père  de  la  Vérité  et  le  Fils  qui  est  la  Vérité  :  ce 
«  sont  deux  choses  selon  l'iiypostase,  mais  une  seule 
«  par  la  concorde,  l'harmonie,  l'identité  de  la  chose 

«  VOUdue,  'Iv  îx  ":?j  b'j.z-t:,'.-/.  v.y}.  ':?]  rj'j.'^oyi'.'/.  v.y}.  t?;  'y.'j-i'.r^-.'. 
«   "îj  ;3o'ja;  i;;,7.TC.;.  » 

Il  est  certain  que  saint  Justin  distingue  le  Père  du 
Fils  :  Jésus-Christ,  dit-il,  étant  le  Verbe  et  le  premier 
né  de  Dieu,  estaussi  Dieu (2).»  Maisncdisons-nouspas 
la  même  chose  ?  faisons-nous  pour  cela  deux  dieux  du 
Père  et  du  Fils  ? 

Il  est  également  vrai  que  saint  Justin,  tout  en  affir- 
mant que  le  Fils  est  Dieu  comme  le  Père,  rappelle, 
dans  son  Dialogue  avec  Trijphon,  Dieu  autre  que  le 

(1)  Leii.  auioy.  \^.  20(3. 

(2)  I  Apol  n.  Gi  ;  VX.  n.  5,  33,  3:;  cl  Dialog.  n.  23. 
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Père.  Mais,  pour  bien  comprendre  la  portée  théologi- 
qiic  de  cette  expression  de  saint  Justin,  il  convient  de 
rappeler  les  circonstances  dans  lesquelles  il  Ta  ern- 
ploj'ée.  Le  Dialogue  arec  Tryplion  est  une  contro- 
verse avec  un  juif  que  saint  Justin  cherche  à  convertir 
à  la  foi  chrétienne.  Pour  atteindre  ce  but,  le  saint 
docteur  emploie  principalement  des  raisons  tirées  du 
livre  de  T Ancien  Testament.  Le  dogme  de  l'unité  divi- 
ne, si  souvent  affirmé  dans  la  Bible,  servait  de  pré- 
texte aux  juifs  pour  refuser  d'admettre  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  La  meilleure  réponse  à  leurs  objections 
était  assurément  de  leur  montrer  que  la  Bible  elle- 
même  donne  le  nom  de  Dieu  à  deux  personnes  distinc- 
tes l'une  de  l'autre,  et  que  l'une  de  ces  deux  personnes 
est  le  Verbe  incarné,  Jésus-Christ.  C'est  précisément 
cette  méthode  que  saint  Justin  emploie. 

Moïse,  dit-il,  déclare  que  celui  qui  a  été  vu  par 
Abraham  près  du  chêne  de  Mambré  est  Dieu,  et  en 
effet  il  est  appelé  Dieu  (i).  Tryphon  est  contraint  de 
reconnaître  la  vérité  de  ce  que  dit  saint  Justin  ;  mais 
il  nie  que  ce  soit  un  autre  Dieu  que  celui  qui  a  créé  le 
ciel  et  la  terre.  Alors  saint  Justin  lui  rappelle  les  tex- 
tes de  l'Ecriture  où  cette  distinction  est  nettement  éta- 
blie :  «  DoMiNUS  pUdt  super  ^odomam  .sulpliur  et 
«  ignem  a  domino  de  cœlo  (2).  »  —  «  Dixlt  dominus 
«  DOMixo  meo  etc.  (3)  ;  »  —  «  IJnxlt  te,  deus,  deus 
«  tuus,  etc  (t).  »  Par  ces  textes  mêmes  il  prouve  que 
TEcriture,  dont  Tryphon  admet  l'autorité,  reconnaît  un 
autre  Dieu  [autre,  dit-il,  parle  nombre  et  non  par  la 
substance)  :  puis   il  cherche  à  convaincre  son  iuterlo- 

(1)  Gcncs  XVIII,  1  ot  sq.i  ;  .\XI,  2. 

(2)  Gcncs  XIX,  23. 
(:^)  Psaim.  CIX,  1 . 
(4)  Psahn.  XLIV,  7  8. 
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cutGiir  que  ce  Dieu  s'est  incarné,  et  que  c'est  Jésus- 
Christ  (1). 

Quand  on  ciierche  à  tirer  quelqu'un  de  Terreur,  on 
se  place,  autant  qu'on  le  peut,  sur  son  terrain,  et  on 
s'efforce  de  l'amener  doucement  et  progressivement  à 
la  connaissance  complète  et  à  l'acceptation  de  la  vé- 
rité. Mais  le  désir  de  délivrer  quelqu'un  de  l'erreur  ne 
doit  pas  nous  y  faire  tomber  nous-mêmes.  Saint  Justin, 
en  s'exprimant  comme  ii  l'a  fait  en  cet  endroit  de  ses 
écrits,  a-t-il  rien  dit  que  l'orthodoxie  la  plus  sévère 
puisse  désavouer  ?  Je  ne  le  crois  pas. 

Il  faut  bien,  en  effet,  que  le  Fils  de  Dieu  soit  auty^e 
que  le  Père,  tout  en  étant  Dieu  comme  lui,  sans  quoi 
il  ne  serait  pas  une  personne  distincte  du  Père.  Il  est 
donc  nécessairement  autre  sous  un  rapport.  Mais  est- 
ce  sous  le  rapport  de  la  nature,  que  saint  Justin  établit 
une  distinction  entre  le  Père  et  le  Fils  ?  non  :  c'est 
sous  le  rapport  du  nombre  (àp'.G;^/o  Aéyw)  seulement  ;  ce 
n'est  pas  sous  le  rapport  de  l'être  divin  (oJ  Yvwir/)). 
Celui  dont  parle  saint  Justin  est  distinct  du  Père 
«  àp'.0;j.(o  »  il  ne  l'est  pas  «  y'"^''^;^-"^  >'• 

Que  signifie  ce  mot  Yvw;rrj  ?  M.  Duchesne  soutient  que 
ce  mot  n'implique  qu'une  simple  conformité  de  volonté 
entre  le  Père  et  le  fils  ;  de  sorte  que  la  seule  différence 
qui  existerait  selon  lui  entre  l'erreur  de  saint  Justin  et 
celle  de  Marcion,  c'est  que  celui-ci  admettait  deux 
dieux  opposés,  tandis  que  poiu^  saint  Justin  les  deux 
dieux  ne  sont  que  différents  (2). 

Mais  l'assertion  de  M.  Duchesne  est  toute  gratuite, 
et  en  contradiction  avec  le  sentiment  d'hommes  compé- 
tents. Le  mot  ((  -['nù\):^^  »  sc  rapporte  au  moins  autant  à 

(1)  Dialo(j.  c.  Tryph.  n.  58  à  G'.J  ;  cf.  n.  1-2G  et  127,  où  il  revient 
sur  le  inêinc  sujcl. 

(2)  Leç.  Auioy,  p.  20ù. 
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l'intelligence  qu'à  la  volonté,  et  il  réunit  les  deux  cho- 
ses dans  sa  complète  signification  :  c'est  l'avis  du  sa- 
vant P.  Franzelin  (1).  Cette  explication  du  mot  Yvw;r/; 
est  confirmée  par  un  remarquable  passage  de  saini 
Ignace  martyr,  où  il  dit  :  «  Soyez  unis  dans  la  yvw;;.-^  de 
«  Dieu.  Car  Jésus-Christ  est  lay^nô[ir,  du  Père,  comme 
«  les  évéques  sont  dans  la  7vw;r^  de  Jésus-Christ  (2).  » 
Ce  texte  desaintignaceprouvequedanslelangage théo- 
logique des  premiers  siècles,  le  mot  «  -'vwir/;  »  s'enten- 
dait dans  le  sens  que  je  lui  donne  ici.  Etre  dans  la 
«  Yvwy.r^,  marque  la  conformité  de  doctrine  et  de  volonté  ; 
être  la  «  y^nôiir,,  marque  l'identité  de  doctrine  et  de  vo- 
lonté :  en  Dieu,  c'est  l'unité  de  nature  et  de  substance. 
Donc,  quand  saint  Justin  affirme  que  le  Verbe  esi  au- 
tre que  le  Père  «  àp'.Oy.w  où  yv(o'j.y;  »  il  veut  dire  qu'il  en 
esc  distinct,  mais  qu'il  n'en  diffère  nullement  par  le  fond 
de  son  être  (3). 

§  2- 

Un  autre  reproche  que  fait  dans  le  même  endroit 
M.  Duchesne  à  saint  Justin,  c'est  d'enseigner  que  le 

(1)  «  Yvojy.v-  Cogilalio  manifesta,  Verhum,  doclrina  [De  Divin. 
Trndit.  p.  66.  —  cf.  Platon  Cratyl.,  XXVI. 

(2)  Ad  Ephcs,  ni.  — M.  Funck  dit,  clans  ses  nolos  sur  ce  passago, 
quo  le  mot  «  y/io\j:r,  hic  significat  senlentiam  et  volunfafem  {Oper. 
Patr.  aposfol,  p.  176  Tubing.  1878.)  »  —  cf.  S.  Augiist.  «  Fihus 
est  doclrina  Palris  [In  Joann.  tract.  XXIX,  6.)  » 

(3)  Il  ne  faut  i)as  s'étonner  de  ce  ([u'Origrnc,  dans  l'endroit  cilé 
par  M.  Uucliesne,  affirme  le  parfait  accord  du  Père  et  du  Fils  :  cet 
accord  n'est  pas  le  lien  qui  les  unit,  mais  l'effet  qui  résulte  de  leur 
union  :  ils  ont  la  même  volonté,  parce  qu'ils  ont  la  même  divinité, 
ainsi  que  le  dit  Origènc  {toc.  cit.)  :  «  Si  Çclse  comprenait  ces  paro- 
les :  Mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu'un  {Joann.  X,  30),  il  ne 
se  persuaderait  pas  que  nous  servons  quelqu'autre  que  le  grand 
Dieu...  Nous  servons  un  seul  Dieu,  le  Père  et  le  Fils.  »  —  cf.  Oii- 
gcn.  hi  Joann.  t.  XII,  n.  36,  où  il  aftirmc  nelteiin'iit  que  le  Père  et 
le  Fils  ont  une  seule  et  même  volonté, 
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Fils  est  i<  un  Dieu  et  Seigneur  subordonné  (1)  au  Créa- 
«  leur  de  toutes  choses  ;  que  ce  Dieu  est  appelé  ange 
«  parce  qu'il  annonce  aux  hommes  ce  que  veut  leur 
«  faire  savoir  le  Créateur  de  toutes  choses,  au-dessus 
«  duquel  il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  (2).  » 

Si  ce  reproche  est  fondé,  il  faut  l'adresser  égale- 
ment aux  Prophètes  et  aux  Apôlres.  Le  Fils  de  Dieu 
n'est-il  pas  appelé  «  ange  »  par  Malachie  (3)  ?  Et  cela 
avec  raison,  puisqu'il  est  le  médiateur  envoyé  par 
Dieu  le  Père  aux  hommes,  aussi  bien  dans  l'Ancien- 
Testament  que  dans  le  nouveau.  Saint  Paul  ne  dit-il 
pas  que  le  Christ  a  été  le  «  ministre  »  de  la  circonci- 
sion, c'est-à-dire,  le  médiateur  entre  Dieu  et  le  peuple 
juif  (4).? 

Que  le  Fils  de  Dieu  soit  subordonné  au  Père,  rien 
n'est  plus  vrai  dans  un  sens.  Ce  n'est  pas,  d'après 
saint  Justin,  que  le  Fils  soit  inférieur  au  Père,  ni  par 
sa  nature,  ni  par  ses  aptitudes  essentielles,  comme 
voudrait  le  faire  croire  M.  Duchesne.  Mais  il  est  très 
exact  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu,  en  tant  que  Fils,  dé- 
pend du  Père,  est  subséquent  au  Père  ;  puisque  c'est 
du  Père  qu'il  reçoit  incessamment  tout  ce  qu'il  est,  en 
vertu  de  sa  génération  éternelle. 

Saint  Justin  s'explique  parfaitement  sur  ce  point, 
dans  l'endroit  où  il  commente  devant  Tr^qihon  le  ver- 
set 25  du  chapitre  XIX,  de  la  Genèse.  Voici  ses  paro- 
les :  «  DOMixi  hi  terra  apioareatis  (i.  e.  Filii)  dominus 
(in  coelis)  est,  quatenus  Pater  et  Deus,  atqtjeaugtor 
El  (i.  e.  Filio)  ut  sitet  potp:ns.  et  Dominus,  etDeus  (5).  » 
On  ne  peut  rien  désirer  de  plus  exact. 

(i)  Saint  Jiislin  dit  «  'j~l  tov  ttcvi^tyjv  /..  ~.  '•'.  » 

(2)  Lcç.  aiitod.  [).  200. 

(3)  Malarh.  UI,  1, 

(4)  nom.  XV,  8. 

Ib]  Dialog.  c.  Tryph.  n.  129, 
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Si  donc  le  Fils  est  dit  subordonné  (ÙTcà)  au  Père,  ce 
n'est  point  parce  qu'il  serait  d'une  nature  inférieure  à 
la  nature  du  Père  ;  mais  c'est  parce  que  recevant  tout 
du  Père,  même  la  nature  divine,  il  ne  peut  être  conçu 
que  conséquent  à  lui  et  dépendant  de  lui.  Puisque  le 
Fils  n'est  Fils  que  par  le  Père,  il  est,  sous  ce  rapport, 
dépendant  du  Père,  et  on  peut,  on  doit  même  affirmer 
cette  sorte  de  subordination,  si  on  veut  s'exprimer 
dans  la  rigoureuse  exactitude  du  langage  théolo- 
gique (1). 

M.  Duchesno  s'étonne  d'entendre  Origène  appeler  le 
Père  «  G  Qeiç,  »  le  Fils  simplement  «  Qzi;  [2)  ;  w  il  s'étonne 
de  ce  que  saint  Justin  dit  du  Père,  «  dans  un  langage 
«  qui  eût  fait  frémir  saint  Athanase,  celai  qui  est  réel- 
lement Dieu  (3).  »  Je  m'étonne  de  son  étonnement. 
Peut-il  penser  qa'Origène  n'admettait  pas  la  divinité 
et  la  consubstaniialité  du  Verbe  ?  En  bonne  théologie, 
c'est  du  Père  que  l'être  divin  est  communiqué  au  Fils 
par  voie  de  génération,  et^  c'est  du  Père  et  du  Fils 
qu'il  est  communiqué  au  Saint-Esprit  par  voie  de  pro- 
cession. Bien  queles  troispersonnes  soientcoéternelles, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  Père  est  leur  premier 
principe,  pynîicvpami  i^iiic  prlncipio  ;  c'est  ce  que  les 
Pères  ont  exprimé  en  l'appelant  «  5  0::.:,  »  ou  bien 
«  hr.Mz  Os6;  (i-).  »   Ce  langage  n'eût  point  fait  frémir 

(1)  «  Pcrsoiiuo  ne  nie  iinc  le  Prn;  soil,  plus  £(r;mil  <ji!(>  lo  Fils, 
non  qu'il  ait  uno  aiUre  subslaucc,  ou  par  une  aulro  différonco  ; 
mais  ])arcc  que  le  nom  de  Pc'Te  est  plus  grand  que  celui  de  Fils 
(Goncil.  Sardir.  apud  Thoodor.  Ui^l.  1,  II  c.  VIII).  » 

(2)  llev.  cit.  p.  08:3. 

(:j)  Le  mot  cvtôjç  sera  mi<'iix  rendu  par  cs'cnliellcmcnt  que  par 
réellement. 

(4)  Justin  I  Apol.  n.  1'!.  —  î-e  nom  de  Dieu  est  donné  spéciale- 
ment au  Père  dans  les  .Saintes  Kcrilurcs  :  Vov.  1  Corintli.,  VIII,  O  ; 
Apocal.,  XIX,  13;  Colo?.^.,  I.  lo  ;  Maitli.,  x'vi,  16  ;  I.  Joann..  V. 
1Q;  hann.,  111,  \1  ;  Act.,  XIII,  \'.).  Dans  les  Symboles,  on  lit  : 
Credo  in  unum  Dcum  Palrem et  in  umim  Dcmimim. 
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saint  Athanase,  parce  qu'il  en  aurait  parfaitement  coiji- 
pris  le  sens.  «  Saint  Athanase,  dit  Bossuet,  n'a  pas 
«  craint  d'entendre  du  Verbe,  même  selon  lagénéra- 
«  tion  éternelle,  ces  paroles  :  Mon  Père  est  plus  grand 
«  que  moi  [Joann.,  XIV,  28).  » 

§  3 

«  Mais,  ajoute  M.  Duchesne,  saint  Justin  revient  sur 
«  la  distinction  entre  le  Verbe  et  Dieu.  Il  dit  (1)  que 
«  dans  les  tliéoplianies  de  Mambré,  du  Sinaï,  de  l'arche 
«  de  Noé,  ce  n'est  pas  le  Dieu  inengendré  qui  est  des- 
«  cendu  sur  la  terre,  puis  remonté  au  ciel.  «  Car  l'inef- 
«  fable  Père  et  maître  de  toutes  choses  ne  vient  pas, 
«  ne  se  promène  pas  ;  il  ne  dort  ni  ne  s'éveille,  mais 
«  il  reste  à  sa  place,  où  qu'elle  soit  ;  de  là  il  voit  et 
«  entend  tout  ;....  il  ne  se  meut  pas,  il  ne  peut  être 
«  contenu  dans  un  lieu  ni  dans  le  monde  entier,  lui  qui 
«  était  avant  que  le  monde  existât.  »  — Les  patriarches 
n'ont  donc  pu  le  voir  :  celui  qu'ils  ont  vu,  «  c'est 
«  celui  qui,  par  sa  volonté,  est  Dieu  lui  aussi,  son  fils, 
«  son  mess9ger,  puisqu'il  exécute  ses  desseins,  celui 
«  qu'il  a  fait  naître  d'une  Vierge....  Si  nous  n'inter- 
«  prétons  pas  ainsi  les  Ecritures,  il  faudra  admettre 
«  des  moments  où  le  père  et  maître  de  toutes  choses 
«  n'était  pas  au  ciel.  »  —  «  Tout  ce  raisonnement,  dit 
«  M.  Duchesne,  va  clairement,  non-seulement  à  la  dis- 
<(  tinction  des  natures,  mais  à  leur  subordination  et  à 
«  la  diversité  des  aptitudes  (2).  » 

Il  suffit  d'un  instant  de  réflexion  pour  voir  que,  s'il 
était  fondé,  le  jugement  porté  par  M.  Duchesne  sur  ce 
passage  de  saint  Justin,  tomberait  sur  les  Apôtres  et 
sur  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-même,  u  Le  Père 

(1)  Dial.  c.  Tiyph.,  n.  127,  128. 

(2)  Lee,  aiitog.  p.  207. 
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est  invisible,  personne  ne  l'a  vli(1)  ;  mais  son  Fils  nous 
est  apparu  et  nous  a  parlé  (2).  C'est  le  Père  qui  Ta  en- 
vo3^é  (3)  ;  et  il  Ta  envoyé  pour  accomplir  sa  volon- 
té (4)  ;  il  l'a  fait  naître  d'une  Vierge  (5).  »  Est-ce  que 
toutes  ces  affirmations  ne  vont  pas  aussi  clairement 
que  celles  de  saint  Justin  «  non-seulement  à  la  distinc- 
«  tion  des  natures,  mais  à  leur  subordination  et  à  la 
u  diversité  des  aptitudes  ?  »  Faudra-t-il  donc  en  con- 
clure que  saint  Paul,  saint  Jean  et  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  lui-même  ont  employé  des  expressions 
inexactes  sur  les  rapports  du  Père  et  du  Fils?  Si  on 
ne  peut  afiîrmertout  ce  que  je  viens  de  tirer  du  Nou- 
veau-Testament, sans  établir  par  là-même  une  dis- 
tinction de  nature  entre  le  Père  et  le  Fils,  qui  peut  se 
flatter  do  recevoir  de  M.  Duchesne,  si  tolérant  pour- 
tant en  maintes  occasions,  un  brevet  d'orthodoxie  (6)  ? 

Mais  je  reviens  sur  ropi)Ositionque  saint  Justin  sem- 
ble établir  entre  le  Père  et  le  Fils  sous  les  rapports 
des  aptitudes,  de  la  puissance  de  se  mouvoir  et  de  se 
manifester  visiblement.  Les  sociniens  en  concluaient, 
comme  fait  M.  Duchesne,  que  saint  Justin  professait 
l'inégalité  du  Père  et  du  Fils.  Noël  Alexandre  répond 
fort  justement  :  Lorsque  saint  Justin  dit  à  Tryphon 
que  le  Père  éternel  n'est  point  apparu  aux  patriarches, 

(1)  "  Deum  nemo  vidit  unquam  :  unigenilus^  Filius,  qui  est  in  sinu 
Patris,  ipfie  enarravil  {.Joann.  1,  18).  »  Cf.  I  Joann.,  IV,  12; 
I  Tim.  I,  17. 

(2)  Suprà  n.  d.  —  Ikbr.  I.  2. 

(3)  Joann.  III,  16;  XVI,  18  ot  28. 

(4)  Joann.,  VI,  38. 

(5)  Matlh.,  I,  22  ot  23. 

(0)  Saint  Justin,  loin  de  distinguor  les  naturos,  aflirnio  que  lo 
Verbe,  alors  même  qu'il  osl  le  ministre  du  Père,  est  Dieu  comme  lui  : 
C'jTs;  ô  TO)  'A6paà;j,  cçpOe't;  Oîsç,  xv.  iir.r,pi-:T,^  wi  "zyj  r^zvr^zyj  ~w) 
çXo)v  Oîsj  [Dial.  c.  Trijph.,  n.  57.)  « 
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parce  qu"ii  ne  vient  ni  ne  va,  etc,  il  lui  parle  le  langage 
des  Livres  Saints,  dont  Tryplion  admettait  la  vérité,  et 
qui  servaient  de  base  à  leur  discussion  (i).  Il  ne  dit  pas 
que  le  Père  ne  puisse,  absolument  parlant,  se  mani- 
fester en  un  lieu  quelconque  ;  mais  s'il  dit  qu'il  ne  se 
manifeste  point  ainsi,  c'est  parce  que  les  Ecritures 
attribuent  toujours  rinvisibilité  au  Père,  et  la  visibilité 
au  Fils  ;  et  que,  suivant  les  desseins  de  la  sagesse  di- 
vine, révélés  dans  les  Ecritures,  ce  n'est  pas  la  pre- 
mière personne  qui  devait  s'incarner,  mais  la  seconde, 
et  que  la  première  ne  devait  nous  être  connue  que  par 
la  seconde  (2).  Sans  doute,  sous  le  rapport  de  la  subs- 
tance, la  divinité  n'est  pas  moins  invisible  dans  le 
Fils  que  dans  le  Père  ;  mais  malgré  cela,  la  manifes- 
tation de  la  divinité,  la  visibilité  est  attribué  au  Fils 
par  appropriation,  parce  qu'il  est  la  splendeur  et  l'i- 
mage du  Père.  De  sorte  que  le  Père  ne  se  manifeste 
ad  extra  que  par  son  Fils  (3),  et  que  le  Fils  ne  se  rend 
invisible  à  nos  regards  qu'en  retournant  à  son  Père  (4). 

M.  Ducliesne  est  donc  dans  l'erreur,  quand  il  dit  :  « 
«  Touice  raisonnement  (de  saint  Justin)  va  clairement 
«  non-seulement  à  la  distinction  des  natures,  mais  à 
«  leur  subordination  et  à  la  diversité  des  aptitudes.  » 
Avec  un  peu  d'attention,  on  y  voit  la  distinction  des 
personnes,    leur  subordination,    et  ce    qu'on  appelle 

(1)  Dial.  c.  Trypk  ,  n.  58,  o9,  60. 

(2)  «  Qui  viilot  mo,  vidot  et  Palrom  {Joanii.,  XIV,  9).  » 

(3)  U  est  bon  de  rornarqufr  quo  beaucoup  de  docleui's  juifs,  à 
celle  époque,  élaicnt  anlliropomoi-i)histe.s.  Saint  Justin  l'aftirnio 
[Dial.  c.  Tryph.,  n.  114),  et  il  coniliat  ceUe  erreur,  en  rappelant 
la  spiritualilé,  rinimensité  divine.  —  Origène,  Eusèbe,  Cyrille 
d'Alexandrie  atlribucnt  la  même  erreur  aux  docteurs  juifs.  — 
Cf.  Otto,  S.  Jualiii.  opp.,  noie  au  n.  Ml-  du  Dialofj.  c.  Tryph. 

(i)  Hisf.  ccdcr^.y  (.  v.  J)hf.C)'t.  VI.  /)j  ncvvis  doclr.  S.  Jmlmi 
afficlis. 
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dans   le    lang'ago    tli'jologiqao    leur  airproprlation  : 
toutes  choses  très  orthodoxes. 


M.  Duchesne  poursuit  ki  critique  de  ce  passage  de 
saint  Justin,  en  disant  (1)  : 

«  Pour  ]jien  faire  comprendre  sa  pensée,  saint  Jus- 
«  tin  expose  le  système  de  certains  modalistes  qui 
«  nient  toute  existence  permanence  d'êtres  divins  ou 
u  même  célestes,  en  dehors  du  Dieu  unique.  Pour  eux 
«  les  anges  et,  à  plus  forte  raison,  le  Verbe,  ne  sont 
«  que  des  irradiations  temporaires  de  l'être  divin  uni- 
«  que  ;  leur  rôle  terminé,  ils  disparaissent,  réabsorbés 
«  dans  sa  substance  d'où  ils  émanent.  Cette  théorie 
«  était  alors  en  honneur  parmi  les  juifs  alexandrins  ; 
a  c'est  le  commencement  du  sabeliianisme.  Justin  la 
«  combat  vivement.  Pour  lui,  les  anges  ont  une  exis- 
«  tence  à  part  de  la  substance  divine  :  ils  no  s'y  résolvent 
«  pas  une  fois  que  leur  mission  est  finie.  Il  en  est  de 
«  même  «  de  cette  puissance  que  la  parole  prophétique 
«  appelle  Dieu  et  ange,  qui  est  numériquement  dis- 
«  tincte  du  Père  su[)rême  et  non  pas  nominalement, 
«  comme  le  rayon  du  soleil  n'est  que  nominalement, 
«  distinct  du  soleil  lui-même.  Cette  puissance  (ojv;;[.v.ç) 
«  est  née  du  Père  par  sa  vertu  (i'jvâv.s'.)  et  sa  volonté, 
«  mais  non  par  une  division  de  sa  substance  :  les  cho- 
«  ses  ainsi  divisées  en  fragments  ne  sont  plus  les  mê- 
«  mes  après  la  divisio-i  qu'auparavant  (2).  » 

Tout  ce  passage  de  saint  Justin  analysé  et  cité  en 
partie  par  M.  Duchesne,  prouve  précisément  contre 
M.  Duchesne,  que  le  saint  docteur,  tout  en  distingunnt 
la  personne  du  Verbe  de  celle  du  l^'-re,  ne  les  fait 
point  de  natures  dilFi''rentos. 

(1)  Lrr.  aulog.,  p.  207. 

(2)  Dial.  c,  Tryph.,  n.  12^. 


108  LES   PÈRES   APOLOGISTES 

Après  avoir  réprouvé  l'opinion  de  ceux  qui  ne 
voyaient  dans  les  manifestations  divines  de  l'Ancien- 
Testament  que  des  effets  passagers  de  la  puissance 
divine,  à  laquelle  on  donnait  divers  noms  selon  ses 
diverses  manifestations,  il  affirme  expressément  ces 
deux  vérités  capitales  :  la  distinction  personnelle  du 
Père  et  du  Fils,  et  l'unité  substantielle  du  Père  et  du 
ImIs.  Il  affirme  la  distinction  du  Père  et  du  Fils,  quand 
il  dit  que  le  Fils  n'est  pas  simplement  un  nom  donné  à 
la  divinité,  mais  quelque  chose  de  numériquement 
distinct  du  Père,  «  àp'.0;j.w  £T£p:v  -J.  âît-.,  »  ce  qui  ne  per- 
met pas  de  les  confondre.  Il  afflrme  également  Funité 
substantielle  du  Père  et  du  Fils,  quand  il  dit  que  le 
Fils  est  engendré  du  Père  a  yzytTff,zfiy.:  à-s  -rcj  ra-pà;  ;  » 
car  la  génération  entraîne  la  communication  de  subs- 
tance. Et  cette  communication  est,  selon  lui,  totale, 
puisque  le  Fiis,  dit-il,  n'est  point  engendré  par  une 
division   de  la  substance  de  Père  «  cj  v.aT  àT.o-o'^:çK   w; 

xr.op'Zz[j.irr,q  'f,;  -::j  -jraTOi;  i'js(x;  ;  »  car  les  choses  ne  SOUt 

plus  après  leur  division  les  mêmes  qu'elles  étaient  au- 
paravant «  T.y.'nx  [j.zç,'.'Çi[xz'/ y.  v.x\  ':z\}.-)i\i-.'rj.  oj  Ta  aliTa  ést'.v  y. 
y.x:  T.p\'>z[j:rfifffy:  ;  »  le  Fils  a  donc  toute  la  substance  du 
Père,  la  même  substance  que  le  Père  ;  il  est  donc  de 
même  nature  que  lui. 

Que  peut-on  désirer  déplus  exact  au  point  de  vue 
de  la  delà  distinction  des  personnes  et  de  Tunité  de 
nature  ?  Je  suis  surpris  que  M.  Duchesne  n'ait  pas  en- 
tendu ce  passage,  où  cependant  saint  Justin  fait  si  bien 
comprendre  sa  pensée,  qui  suffit  pour  mettre  en  plei- 
ne lumière  l'orthodoxie  de  sa  doctrine. 

§  4. 

Une  autre  très  grave  erreur  où  serait  tombé  saint 
Justin,   d'après  l'analyse  que  M,  Duchesne  fait  de  sa 


ET   LE   DOGME   DE   LA   TRINITE  lOO 

doctrine,  c'est  la  façon  dont  il  aurait  imaginé  la  géné- 
ration du  Verbe  (1). 

«  Pour  Justin,  dit  M.  Duchesne,  le  Verbe  est  antô- 
«  rieur  aux  théopbanies  de  l'Ancien-Testament  et  mê- 
«  mo  à  la  création  :  «  avant  toutes  les  créatures,  Dieu 
«  engendra  de  lui-même,  pour  être  le  principe  de  ces 
«  créatures  une  puissance  verl^ale  (ojvxix(v  t-.vx  AiY'.y.r,v 
«  (2).  ))  — Mais  autre  chose  est  la  simple  préexistence 
«  aux  créatures,  autre  chose  l'éternité.  Justin  parle- 
«  t-il  d'une  existence  éternelle  du  Verbe,  antérieure 
«  à  sa  génération  laquelle  se  produit  au  moment  de 
«  l'acte  créateur  ?  Cette  conception  d'un  double  état 
«  du  Verbe,  l'un  intérieur  {Xiyoq  ho'.yM-o:;)  l'autre  exté- 
«  rieur  (a^yo;  r.zzoop'.v.iz)  deviendra  en  quelque  sorte 
«  classique  après  lui.  J'avoue  ne  pas  pouvoir  la 
«  distinguer  dans  le  texte  (II  ApoL,  6)  où  de  bons  cs- 
«  prits  l'aperçoivent.  Il  me  semble  donc  que  si  saint 
((  Justin  a  jamais  songé  aux  relations  éternelles  entre 
«  Dieu  et  son  Verbe,  il  n'en  témoigne  aucune  idée 
«  dans  les  écrits  qui  nous  sont  restés  de  lui  (3).  » 

(1)  M.  Duchesne  iHît'use  à  lous  les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles la  connaissance  de  la  génération  éternelle  du  Verbe.  Parce 
qnc  saint  Ignace  dit  quelque  part  {Magnes.  VIII)  que  le  Verbe  a 
été  proféré  après  le  silence,  M.  Duchesne  voit  en  lui  un  partisan  de 
la  ttooîas'j:;'.?  temporelle  du  Verbe.  11  ne  comprend  pas  que  le 
silence  dont  parle  saint  Ignace  n'a  existé  que  (juoacl  nos  et  non 
quoad  Patrem.  M.  Funck  a  bien  saisi  le  sens  de  ce  passage  dans 
son  édition  des  Pères  apostoliques  (Tubing.  p.  197).  Et  d'ailleurs, 
puisque  saint  Ignace  dit  que  le  Fils  de  Dieu  était  «  antc  saicula 
ai)nil  Patrem,  »  comment  y  était  il  ?  Ou  créé,  ou  engendré  :  il 
n'y  a  pas  de  milieu.  Or,  pour  saint  Ignace,  il  n'était  pas  créé,  puis- 
(|ii'il  l'appelle  Dieu  ft  Fils  de  Dieu  par  la  puissance  et  la  volonté 
de  son  [»ère.  Donc  il  était  engendré.  Mais  M.  Duchesne  regarde 
saint  Ignace  comme  un  médiocre  théologien  {Leç.  auto(/.  p.  58,  59). 

(2)  Dial.  r.  Trypli.,  n.  63. 

(3)  M.  Duchesne  est  tout  à  l'ait  d'accord  sur  ce  point  avec  M. 
Aube  :  Saint  Justin,  Elude  critique  ctc  2"  partie,  cli.  2  p.  108. 
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«  Eli  somme  saint  JiistiM  conçoit  le  Verbe  comme 
«  rètre  divin  incarné,  comme  le  Dieu  révélateur  qni 
«  apparaît  dans  les  tliéophanies  de  l'Ancien-Testament, 
«  comme  rinstramcnt  de  la  création.  S'il  l'appelle 
«  Fils  de  Dieu,  c'est  en  pensant  à  sa  génération  hu- 
«  maine  par  l'opéracion  du  Saint-Esprit,  ou  à  sa  géné- 
«  raîion  divine,  au  moment  do  la  création  (1).  » 

M.  Ducliesne  regarde  ici  comme  chose  très  dou- 
teuse, que  saint  Justin  ait  connu  Texistence  éternelle 
du  Verbe  ;  ailleurs  il  insinue  que  le  saint  docteur  ad- 
mettait Féternité  du  Verbe  en  tant  que  puissance  ou 
faculté  divine  :  sa  génération  proprement  dite  n'ayant 
eu  lieu  qu'au  moment  de  la  création  (2). 

Cette  dernière  opinion,  qui  lui  est  commune  avec 
Juricu,  est  réfutée  comme  il  suit  par  Tillustre  évoque 
de  Meaux  :  «  Il  faut  expliquer  ici  le  nouveau  niystère 
«  de  cet  enveloppement  et  développement  du  Verbe, 
«  de  sa  conception  et  de  sa  sortie  hors  des  entrailles 
«  de  son  Père,  et  de  sa  double  nativité  :  l'une  éter- 
«  nelle,  mais  imparfaite;  l'autre  parfaite,  mais  tempo- 
ce  relie   et   arrivée    seulement  avant   la   création    du 

(1)  Lcç.  autog.,  p.  298,  209.  —  «  Le  terme  de  Père,  ajoute  en 
«  note  M.  Duchcsne,  dont  saint  Justin  se  sert  souvent  pour  dési- 
«  gncr  le  Créateur,  n'indique  aucune  rcLilion  spéciale  avec  le  Verbe. 
<c  11  exprime  la  paternité  universelle  de  Dieu  pttr  rapport  à  ses 
«  créatures.  «  Ainsi,  d'après  M.  Ducliesne,  quand  saint  Justin  dit  que 
le  Verbe  est  engendré  du  Père,  cela  ne  signilie  pas  qu'il  est  engendre 
par.si^n  Père,  mais  qu'il  l'est  par  le  Père  de  toutes  choses.  Celte  inlcr- 
jirélation  est  bien  téméraire. — Saint  Justin,  d'ailleurs,  disanguc  par- 
laitcmcnl  la  génération  humaine  du  Verbe  de  sa  génération  divine 
(l  ApoL.  n.  13  et4G  ;  II  Apol.  n.  13.  ) 

(2j  Ibid.  p.  212  et  2l3,  où  M.  Ducliesne,  exposant  les  iloctrincs 
de  Tatieii,  attribue  à  saint  Justin  celte  manière  de  concevoir  bélat 
du  Verbe  avant  la  création.  H  veut  qu'Athénagorc  (p.  214)  et  Théo- 
phile d'Antioclic  (p.  21*))  aient  suivi  et  accentué  les  mêmes  crrc- 
menls. 
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«  monde  ;  car  c'est  là  tout  le  dénouement  ([qc  donne 
,>  M.  Jurieu  {Jlse:^  M.  Ducliesne)  à  la  théologie  des 
«  anciens 

«  Il  n'y  a  :|u"à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  régarcment 
«  de  notre  ministre.  Cette  double  génération  ou  ce 
u  développement  du  Verbe,  à  le  prendre  proprement, 
((  est  si  absurde  qu"il  n'entrera  jamais  dans  les  esprits. 
«  Car  qui  pourrait  croire  qu'un  Dieu  s'enveloppe  et  se 
«  développe  selon  sa  nature  divine,  ou  que  ie  Père 
«  engendre  son  Verbe  à  deux  fois  ?  Il  ne  faut  qu'ou- 
((  vrJr  seulement  l'Evangile  de  saint  Jean,  pour  y  rcmar- 
«  quer  que  s'il  est  engendre  deux  lois,  l'une  de  ces 
«  générations  le  regardait  dansFétcrnité  comme  Dieu, 
«  et  l'autre  dans  le  temps  entant  qu'homme.  Mais  que 
«  comme  Verl^e  il  ait  pu  être  engendré  deux  fois,  et 
«  qu'il  fallût  au  pied  de  la  lettre  le  développer  du  sein 
«  paternel  comme  un  enfant  de  celui  de  sa  mère, 
«  c'était  dans  cette  divine  et  immuable  génération  une 
«  imperfection  si  visible  et  si  indigne  de  Dieu,  qu'il 
((  faudrait  être  insensé  pour  le  dire  ainsi  dans  le  sens 
«  propre. 

«  C'est  pourquoi  le  docteur  Bullus,  le  plus  savant 
«  des  protestants  dans  cette  matière,  lorsqu'il  a  vu 
((  dans  cinq  ou  six  Pères  cette  double  génération, 
«  avait  entendu  la  seconde  «  d'une  génération  méta- 
«  phorique,  »  qui  ne  signifie  autre  chose  que  son  opô- 
«  ration  extérieure  et  la  manifestation  de  ses  desseins 
«  éternels  par  la  création  de  l'univers  (1).  » 

«  Il  est  vrai  que  M.  Duchcsno  n'hésite  pas  à  nier, 
pour  soutenir  sa  thèse,  que  saint  Justin,  Athénagore  et 
Théophile  d'Antiochc  aient  eu  «  une  idée  suffisamment 

(i)  Vi  Kvcrlùs  ,  1  p.  11,  8. 
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«  nette  de  rimmensité  et  de  l'immutabilité  de  Dieu  (1).  » 
Mais  en  cela,  assurément,  il  se  trompe.  Pour  ne  citer 
qu'Athénagore  (1),  «  ce  Père,  dit  Bossuet,  répète  trois 
ce  ou  quatre  fois  «  que  Dieu  est  non-seulement  un  être 
«  immense,  éternel,  incorporel,  qui  ne  peut  être  en- 
c<  tendu  que  par  l'esprit  et  la  pensée  :  y>  mais  encore 
«  indivisible,  immuable  ;  »  ou  qu'on  nous  montre  ce 
«  que  veut  dire  ce  mot  azaOr,;,  si  ce  n'est  inaltérable, 
c(  imperturbable,  incapable  de  rien  recevoir  de  nou- 
«  veau  en  lui-même,  ni  d'être  jamais  autre  chose  que 
(c  ce  qu'il  a  été  une  fois  (2).  » 

Comment  donc  supposer  cette  absurdité  dans  les 
Pères,  que  tout  en  croyant  à  l'immutabilité  de  Dieu,  ils 
aient  cependant  admis  en  lui  un  changement  aussi 
considérable  que  celui  de  la  génération  temporelle  de 
son  Verbe,  qui  n'étant  d'abord  qu'une  faculté  divine, 
serait  devenu  ensuite  une  personne,  à  l'occasion  de  la 
création  do  l'univers  ?  Que  les  Pères  parlent  ou  ne 
parlent  pas  de  la  génération  éternelle  du  Verbe,  peu 
importe  ;  «  dès  lors  qu'ils  font  Dieu  spirituel  et  im- 
<(  muable,  ils  s'opposent  directement,  dit  Bossuet,  à 
«  cette  double  génération.  » 

Une  autre  raison  qui  prouve  que  saint  Justin  a  cru  à 
la  génération  éternelle  du  Verbe,  c'est  que,  dans  le 
passage  cité  plus  haut  par  M.  Duchesne,  il  dit  expres- 
sément que  le  Verbe  est  engendré  du  Père,  sans  aucune 
division  de  substance  (3)  Or,  disait  Jurieu,  »  ce  serait 
une  erreur  folle  de  croire  que  le  Fils  est  engendré  de 
c(  la  substance  du  Père  sans  croire  qu'il  soit  éternel.  » 
—  «  Il  a  raison,  ajoute  Bossuet  ;  car  pour  en  venir  à 

(1)  Légat  pro  Christi. 

(2)  /.  Averliss.,  n.  25. 

(3)  Dial.  c.  rrypL,  u.  128. 
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«  cette  folie,  il  faudrait  croire  que  la  substance  de  Dieu 
c(  ne  serait  pas  éternelle,  ou  qu'on  en  pourrait  séparer 
«  son  éternité.  Mais  si  c'est  une  absurdité  que  de  croire 
«  qu'on  soit  de  même  substance  sans  être  coéternel, 
c(  ou  qu'on  soit  coéternel,  et  que  cependant  on  ait  com- 
«  mencô  :  ce  n'en  est  pas  une  moindre  ni  moins  sen- 
«  siblequedecroirequ'on  soitaiisside  même  substance, 
«  sans  croire  qu'on  soit  en  tout  et  partout  de  même 
«  perfection  ;  que  de  croire  qu'on  soit  éternel,  sans 
«  croire  qu'on  le  soit  aussi  en  tout  ce  qu'on  est;  que  de 
<(  croire  qu'on  soit  immuable,  et  qu'on  change  cepen- 
((  dant  ;  que  la  substance  soit  indivisible,  et  qu'on  n'en 
«  tire  au  pied  do  la  lettre  qu'une  portion  ;  ou  qu'on 
c(  s'enveloppe  et  se  développe  l'un  de  l'autre  sans 
«  être  des  corps  et  sans  changer  ;  que  de  croire  enfin 
«  qu'on  soit  Dieu  sans  être  parfait  ;  ou  qu'il  n'arrive 
«  point  de  changement  dans  la  substance  du  Père, 
«  lorsqu'il  survient  quelque  chose  à  son  Fils  qui  est 
«  dans  son  sein  (1).  » 

Si  donc  M.  Duchesne  admet,  et  comment  pourrait-il 
le  nier  ?  que  saint  Justin  enseigne  que  le  Fils  est  en- 
gendré de  la  substance  du  Père,  il  faut  ou  qu'il  recon- 
naisse que  selon  saint  Justin  le  Fils  est  coéternel  au 
Père,  ou  qu'il  mette  ce  docteur  au  nombre  des  insen- 
sés dont  parlent  Jurieu  et  Bossuet. Quand  même,  d'ail- 
leurs, saint  Justin  aurait  gardé  le  silence  sur  ce  point 
dans  ses  écrits,  ce  silence  n'autoriserait  nullement  les 
conséquences  ([ue  M.  Duchesne  en  voudrait  tirer  ;  on 
n'est  pas  nécessairement  dans  l'ignorance  d'une  chose 
parce  qu'on  n'a  pas  cru  devoir  en  parler.  Mais  ce  qui 
est  vrai,  c'est  que  saint  Justin  en  parlant  de  la  généra- 
tion du  Verbe,  veut  parler  de  celle  qui  est  éternelle, 
car  pour  l'autre,   pour  celle    qui  aurait  précédé   la 

(1)  VI  Avertiss.,  1  i).  n.  90 
Rkvle  des  Sciences  ecclé.  îi"  série  t.  iv.  —Août  1882.  8 
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création,  c'est,  dit  Bossuet,  «  une  chimère  »  qu'il  ne 
faut  pas  chercher  dans  les  trois  premiers  siècles, 
parce  qu'  «  elle  n'y  fut  jamais  (1).  » 

Examinons  maintenant  le  texte  sur  lequel  M.  Du- 
chesne  se  fonde  pour  affirmer  que  saint  Justin  n'a 
point  connu  d'autre  génération  du  Verbe  que  celle  qui 
a  précédé  la  création.  Car  M.Duchesne  a  exprimé  dans 
ses  Leçons  deux  opinions  sur  ce  point  :  dans  la  pre- 
mière, que  je  viens  de  réfuter,  il  attribue  à  saint  Justin 
la  théorie  des  deux  états  du  Verbe  ;  dans  la  seconde, 
il  écarte  comme  hasardé  le  sentiment  de  Newman  qui 
pense  que  saint  Justin  admettait  une  co-existence  du 
Verbe  antérieure  à  la  génération  (2).  De  sorte  que  le 
Verbe  n'aurait  pas  même  été  hy.yf)i-zz,  et  que  sa  géné- 
ration serait  seulement  temporelle. 

M.  Duchesne  raisonne  ainsi  :  Saint  Justin  a  écrit 
qu'  «  avant  toutes  les  créatures,  Dieu  engendra  delui- 
«  même,  poi^r  êlrcle  2:)rlnclpe  de  ces  créatures,  une 
«  puissance  verbale  (ojvay/v  --.va  asy..-/.yjv)  (3)  :  »  donc, 
selon  saint  Justin,  le  Verbe  n'a  été  engendré  avant  les 
créatures  que  pour  être  le  principe  des  créatures. 

Je  transcris  le  texte  de  saint  Justin:  «  y-^yrci  r.for.xr.wi 
Twv  '/r.'.Tj.Ti-w)  b  6îè;  \'f^'iTir,v,t  oJva;x(v  Tiva  iç  àa'JTSu  Aoy.yjr,'/, 
T,":'.; /.xt  zi:x  y.'jp'.C'j  ûttstsu  7:v£J;xx"cç  "Cj  ky'.yj  '/.xAiTTa'.,  zo'ï 
51  -j'i^    r.o'ï  oï  zcz^'.x.  T.z-.ï  zï    i:'""'£}.sr.   ttitz   oî   Oecr.    r.z~ï  5à 

y.jp'.t:  y.x:  \i';oç.  y..  -.  a.  »  Je  cherche  en  vain  dans  ce 
passage  les  mots  que  M.  Duchesne  rend  en  français  par 
ceux  que  j'ai  souhgnés.  La  traduction  littérale  donne  : 
«  Au  commencement  (4),  avant  toutes  les  créatures, 

(1)  WkvcHisfi.  1.  p.  11.90. 

(2)  heç,  aiUog.,  i>.  209.  note  2. 

(3)  Ibid.,  p.  208  —  Dial  c.  Tryph.,  n.  01. 

(5)  Le  mot  ipyçt  a  ici  le   son<  de  "  vi  principio  »  11  111c  semble 
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<(  Dieu  engendra  de  lui-même  une  puissance  ration- 
«  nelle  que  le  Saint-Esprit  appelle  la  gloire  du  Seigneur 
«  et  qui  reçoit  aussi  les  noms  de  Fils,  de  Sagesse, 
«  d'Ange,  de  Dieu,  de  Seigneur,  de  Verbe  etc.  » 

Cette  traduction  est  la  seule  raisonnable.  Compren- 
drait-on, en  effet,  qu'un  philosophe  comme  saint  Jus- 
tin eût  imaginé  de  faire  engendrera  Dieu  celui  qui  est 
sa  gloire,  sa  sagesse,  son  Fils,  Dieu  lui-même,  seule- 
ment avant  la  création  et  pour  qu'il  fût  le  principe  des 
créatures  ;  de  telle  sorte  qu'il  serait  rigoureusement 
vrai  que  jusqu'à  ce  moment  Dieu  était  sans  sa  gloire, 
sans  sa  sagesse,  sans  son  Fils  ;  et  qu'à  ce  moment  il 
commença  d'avoir  gloire,  sagesse  et  Fils?  Il  s'en 
suivrait,  comme  dit  Bossue t,  que  «  la  Trinité  des 
personnes  n'aurait  commencé  qu'un  peu  avant  le 
monde  (1).  » 

Voilà  les  énormités  qu'il  faut  mettre  au  compte  de 
saint  Justin,  si  on  s'en  rapporte  à  l'enseignement  de 
M.  Duchesne.  Mais  saint  Justin  n'arien  écrit  qui  auto- 
rise à  faire  de  lui  un  ancêtre  d'Arius.  Il  affirme,  au 
contraire,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  que  la  progéni- 
ture du  Père  n'est  autre  vis-à-vis  de  lui  que  par  le 
nombre  (2)  ;  elle  a  donc  la  même  substance  et  la 
même  éternité.  Aussi  dit-il  du  Fils  de  Dieu  qu'  «  il 
«  préexiste    avant   tous  les   siècles   parce    qu'il   est 

que  si  sailli  Jiislin  avait  voulu  exprirnor  l'itk'O  que  lui  prcMo  M.  Du- 
chesne, il  aurait  écrit  o  xçyr,i  -xvTtov  »  et  non  x^yr,'i  r.po  r.xi-wf 
qui  serait  dans  ce  cas  un  pléonasme.  Quand  saint  .luslin  cite  le 
passage  des  Proverbes  (VIII.  22)  «  Dominm  crcavit  me  imiimn  via- 
rum  auarum.  »    il  met  simplement  «  xoyr,'/  olov/.   » 

(1)  I  A"t'rliss.,  n.  7.  —  c  Le  Père,  dit-il  ailleurs,  serait-il  le  Dieu 
lout-puissanl  et  créateur,  s'il  ne  pouvait  rien  créer,  ni  cli;Mi^(>r  le 
non-être  en  être  sans  se  chan|,rer  ni  s'altérer  lui-même.  (VI.  Avertiss., 
n.  i8)?.. 

(2)  Dial.  ('.  Triiplt.,  n.  120). 
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«  Dieu  :  Oso;  ôjv  (l).  Et  ailleurs  :  Cette  véritable  pro- 
«  géniture  du  Père  était  avec  lui  avant  toutes  ses 
«  œuvres  (2).  » 

Je  ne  nierai  pas  que  les  Pères  n'aient  dit  de  diverses 
manières,  comme  nous  le  disons  encore  aujourd'hui, 
que  toutes  choses  ayant  été  créées  par  le  Verbe,  Dieu 
a  en  quelque  sorte  produit  son  Verbe  dans  la  création. 
Ainsi  que  le  fait  remarquer  Bossuet,  «  les  expressions 
«  mises  dans  la  bouche  de  la  Sagesse  par  la  version 
«  des  Septante  :  «  Bominm  creavit  me...  »  au  lieu  de 
«  Domini'.s  possecUt  me...  (3),  »  en  engagèrent  quel- 
«  ques-uns  non  à  mettre  le  Fils  au  rang  des  créatures, 
«  mais  à  dire  que  la  Sagesse  éternellement  conçue 
«  dans  le  sein  de  Dieu,  avait  été  créée  en  quelque 
«  façon,  lorsqu'elle  s'était  imprimée  et  pour  ainsi  dire 
«  figurée  elle-même  dans  son  ouvrage,  à  la  manière 
«  qu  un  architecte  forme  dans  son  édifice  une  image 
«  de  la  sagesse  et  de  Tart  qui  le  fait  agir  :  car  c'est 
«  en  cette  manière  qu'en  contemplant  attentivement 
«  une  architecture  bien  entendue,  nous  disons  que  cet 
«  ouvrage  est  sage  ;  qu'il  y  a  de  la  sagesse,  c'est-à- 
«  dire  de  la  justesse,  de  la  proportion,  et  dans  la  par- 
«  faite  convenance  des  parties  une  belle  et  sage  sim- 
«  plicité.  En  cette  sorte,  outre  la  sagesse  créatrice,  on 
«  reconnaît  dans  l'univers  une  sagesse  créée  et  une 
«  expression  si  vive  du  Verbe  de  Dieu,  qu'on  dirait 
«  qu'il  s'est  transmis  lui-même  tout  entier  dans  son 
«V  ouvrage,  ou  que  cet  ouvrage  n'est  autre  chose  que 
«  le  Verbe  produit  au  dehors.  » 

(1)  Ibid.,  n.  48. 

(2)  Ibid.,  n.  G2.  Cf.  Joann.,  xvii,  5  :  «  Et  mine  elarifica  me  tu, 
Pater,  apud  tcmelipsum,  claritate  quam  habci,  priusqu.^m  mundus 
EssET,  APLD  TE.  »  Est-cc  quc  saiiU  Justin  n'avail  pas  lu  saint  Jean? 

(3)  Proverb.,  vui,  22. 
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«  On  voit  donc  que  la  doctrine  des  anciens  docteurs 
«  n'est  au  fond  que  la  même  chose  que  la  nôtre,  puis- 
«  que  ce  qu'on  appelle  parmi  nous  rojiération  exlé- 
«  rieure  de  Dieu  agissant  par  son  Verbe,  c'est  ce  qu'ils 
«  appelaient  dans  leur  lani^rage  la  sortie  du  Verbe,  son 
«  progrès,  son  avancement  vers  la  créature,  sa  création 
«  au  dehors  à  la  manière  qu'on  vient  de  voir:  et  en  ce 
«  sens  une  espèce  de  génération  et  de  production,  qui 
«  n'est  en  effet  que  sa  manifestation,  et  précisément 
«  la  même  chose  que  saint  Athanase  a  depuis  si  divi- 
«  nement  expliquée  dans  sa  cinquième  Oraison  contre 
«  les  Ariens  (1).  » 

En  terminant  ce  paragraphe,  j'appellerai  l'attention 
de  mes  lecteurs  sur  vm  passage  de  l'Epitre  aux  Hébreux 
où  saint  Paul  tient,  au  sujet  des  manifestations  du 
Verbe,  un  langage  analogue  à  celui  des  Pères  des 
premiers  siècles.  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation  du 
Fils  de  Dieii,  il  semble  voir  une  seconde  entrée  du 
Verbe  dans  le  monde  :  ((  Et  cum  iterum  introducit 
primogenUum  in  orbem  terrœ  (2).  »  Puisque  saint 
Paul  parle  d'une  seconde  entrée  du  Verbe  dans  le 
monde,  quelle  a  donc  été  la  première  ?  Evidemment 
ce  ne  peut  être  que  la  création,  en  laquelle  Dieu  a 
proféré  son  Verbe,  produit  au  dehors  sa  sagesse, 
commeBossuet  le  disait  tout  à  l'heure.  Saint  Paul  veut- 
il  dire  pour  cela  que  le  Verbe  n'a  été  engendré  qu'a- 
vant la  création  ?  et  s'il  l'appelle  ^  jjy^tmogenitus  omnis 
creaturœ  (3)  »  peut-on  en  conclure  qu'il  ne  lui  recon- 

[\)y\.  Avertis^.,  1.  p.  n.72. 

(2)  ïlébr.,  I.  G.  — Qii('l([U('s  cxégèlcs  |»rc'lon(lonl  qu'il  s'agit  ici  do 
la  venue  du  Fils  de  Dieu  au  jugement  général.  Il  me  seHihle  que 
c'est  à  tort,  puisque  la  terre  ayant  alors  éié  détruite  par  le  fou, 
les  paroles  ^  inoibcm  terne  »  n'auraient  ))lus  leur  application, 

(3)  Coloss.,  I.  \:\. 
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naissait  point  une  génération  éternelle  ?  Qui  donc  ose- 
rait le  soutenir,  quiaid  il  proclame  que  le  Verbe  est  : 
«  splendor  gloriœ  et  figura  substantlœ  (1)  »  du  Père; 
quand  il  lui  fait  adresser  par  son  Père  ces  magnifiques 
paroles  :  «  thronus  tuus,  Deus,  etc.  (2)  ?  » 

N'est-il  pas  raisonnable  de  penser  que  les  Pères  se 
sont  inspirés  de  la  doctrine  et  du  langage  de  l'apôtre? 
Si  donc  on  ne  peut,  sans  impiété,  révoquer  en  doute 
l'orthodoxie  de  saint  Paul  sur  la  génération  éternelle 
du  Verbe,  on  doit  se  garder  de  taxer  d'erreur  les  Pères 
qui  ont  suivi  sa  théologie  et  parfois  même  imité  son 
lançraere. 


M.  Duchesne  croit  que  saint  Justin  n'a  point  eu  une 
idée  précise  de  la  filiation  divine  du  Verbe  :  il  dit  que 
«  si  saint  Justin  appelle  le  Verbe  Fils  de  Dieu,  c'est  en 
«  pensant  à  sa  génération  humaine  par  l'opération  du 
«  Saint-Esprit  (3)  ;  que  le  terme  de  Père  dont  il  se 
«  sert  souvent  pour  désigner  le  Créateur,  n'indique 
«  aucune  relation  spéciale  avec  le  Verbe  (4).  » 

On  serait  tenté  de  penser  que  M,  Duchesne  n'a  pas 
lu  attentivement  les  ouvrages  de  saint  Justin  ;  car  ce 
Père,  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  dit  expres- 
sément du  Verbe  qu'il  est  «  l'unique    et  propre  Fils 

«  du  Père  «  Mîv^y^'^Ô?  V^?  ^~'  V'  ~^9  ~-j.-o\  twv  iaojv  ojt;ç, 
«  W.iùz  È;  ajTsij  a6y-'  ''•^"'  ^'^"f^]^-'-^  ^i^^vit^'^vk;  (5).  »  Est-ce 
assez  clair  ?  Il  dit  la  même  chose  et  dans  les  mêmes 
termes  dans  sa  1"  Apologie,  où  il  appelle  Jésus-Christ 

(1)  Ibid.  I.  3. 

(2)  Ibid.  l.  8. 

(3)  Leç.  autog.,  p.  209. 

(4)  Ibid.,  note  3.  cf.  p.  216. 

(5)  mi  c,  Tryph.,  n.  105.  Cf.  ibid,  n.  7. 
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ce  le  seul  qui  soit  propremeut  Fils  de  Dieu,  engendré 
«  par  lui,  étant  son  Verbe,  son  premier  né,  sa  piiis- 
«  sance  (1).  »  Je  m'étonne  de  l'assurance  avec  laquelle 
M.  Duchesne  formule  des  jugements  aussi  hasardés. 
Il  est  manifeste  qua  pour  saint  Justin  le  Verbe  de  Dieu 
est  Fils  du  P^rc  dans  le  sens  propre  du  mot,  par  une 
génération  véritable  dont  il  est  le  seul  et  unique  ter- 
me ;  que  nul  être  ne  partage  avec  lui,  dans  ce  sens,  le 
titre  de  Fils  de  Dieu. 

Lisons  encore  un  admirable  passage  du  saint  doc- 
teur, qui  confirme  ce  que  je  viens  de  dire,  et  qui  donne 
une  idée  de  l'élévation  et  de  la  beauté  de  sa  théologie  : 
«  Le  Père  de  toutes  choses,  dit-il,  n'ayant  pas  été 
«  engendré,  n'a  point  reçude  nom,  car  celui  qui  reçoit 
«  un  nom  est  })OStérieurà  celui  qui  le  lui  donne.  Père, 
«  Dieu,  Créateur,  Seigneur,  Maître,  no  sont  point  ses 
«  noms,  mais  des  appellations  inspirées  par  ses  bien- 
ce  faits  et  ses  œuvres.  Quant  à  son  Fils,  le  seul  qui 
«  soit  proprement  appelé  Fils  (=  [x^vo;  a£yc;j,îv;c  -/.'jp-o); 
(c  u'.dç),  le  Verbe  qui  avant  la  création  était  avec  lui  et 
«  engendré  de  lui,  lorsqu'au  commencement  (le  Père) 
«  créa  et  embel'lit  tout  par  lui,  il  est  appelé  Christ 
«  parce  que  Dieu  a  donné  par  lui  à  toutes  choses  leur 
«  éclat  et  leur  beauté  (2)  ;  ce  nom  renferme,  lui  aussi, 
«  un  sens  incompréhensible,  de  même  que  le  vocable 
«  Dieu  »  qui  n'est  pas  un  nom,  mais  l'expression  de 
«  l'idée  que  les  hommes  ont  naturellement  d'une  chose 
«  inefi'able.  Quant  à  Jésus,  il  a  le  nom  et  le  sens 
«  d'homme  et  de  Sauveur  (3).  »  On  ne  [)eut  dire  d'une 

(1)  1  Apol.,)  n.  23. 

(2)  l'our  sainl  Justin  \c.  nom  d(!  Christ  esl  lo  nom  du  Vorbo,  en 
tant  qu'il  reçoit  l'onction  du  l^ère  pour  lu  répiuidrc  au  (hdiors  (cl. 
Ps.  CI,  26  ;  llehr.,  l.  0.).  Aussi  lui  atlril)u<!-t-il  la  gén(!M-ation  (Hcr- 
ncllo  {Dial.  c.  Trjpk.,  u.  7G.  Cf.  o,  O'i]. 

(3)  H  ApoL,  n.  0. 
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manière  plus  élevée  que  c'est  le  même  Fils  de  Dieu  qui 
est  V3rbe  avant  la  création,  Christ  dans  la  création, 
Jésus  dans  la  rédemption  et  la  restauration  du  monde. 

Il  y  a  dans  ce  passage  de  saint  Justin  quelques  mots 
qui  ont  donné  lieu  à  diverses  interprétations  :  ce  sont 

les  mots  «  c  hiyz^7:ph  ~îxi'i  7:z':r,[j.7-M'i  y.a;  7'jvwv  v.y}.  y£vv(Ô;j,îVwÇ, 

cTî  rrjv  àp-/r;v  y..  -.  >..  »  M.  Otto  en  conclut  que  pour  saint 
Justin  le  Verbe  était  primitivement  dans  le  Père  com- 
me un  attribut  divin,  et  qu'il  n'était  devenu  une  per- 
sonne distincte  du  Père  que  par  une  génération  qui 
précéda  immédiatement  la  création  du  monde.  Ainsi 
saint  Justin  n'aurait  pas  regardé  la  personne  du  Verbe 
comme  éternelle  (I).  M.  Duchesne,  jel'ai  dit  ci-dessus, 
exprime  à  propos  de  ce  texte  une  opinion  plus  défa- 
vorable encore  à  la  doctrine  de  saint  Justin.  11  croit  que 
ce  Père  n'a  nullement  pensé  à  attribuer  au  Verbe, 
même  considéré  comme  attribut  divin,  une  coexistence 
antérieure  à  la  création,  et  que  le  mot  «  sjvÔjv  »  ne  prou- 
ve point  que  pour  saint  Justin  le  Verbe  ait  été  éternel- 
lement dans  le  Père  (2). 

Le  texte  est  pourtant  assez  clair  :  «iLe  Fils  de  Dieu, 
le  seul  qui  ait  proprement  (y.jpîwç)  le  nom  de  Fils,  le 
Verbe  antérieurement  à  toute  création  est  coexistant 
en  lui  et  engendré  de  lui  (y.y}.  cjvwv  -/.-A  Y3vvd);j,îV5ç).  » 
Saint  Justin  affirme  donc  du  Verbe  qu'il  était  en  Dieu 
{apud  Deiim)  et  engendré  de  Dieu  {de  Deo).  L'insépa- 
ralité,  si  je  puis  dire  ainsi,  de  ces  deux  propriétés  du 
Verbe,  la  coexistence  et  la  filiation,  est  expressément 
signifiée  par  la  répétition  de  la  particule  «  y.xl  »  ;  il 
était  et  en  Dieu,  et  engendré  de  Dieu  (3). 

(1)  Jiistin.  opp.  t.  i.  Pars  1.  p.  182,  note  4. 

(2)  Lcç.  aiitog.,  p.  209,  note  2. 

(3)  Cf.  Joann.,  1.  18  :  a  Umgcnilus  Fdiiis,  qui  est  in  sinu 
Patris.  » 
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Si  saint. Justin  avait  nié  l'existence  éternelle  du  Ver- 
be, il  aurait  supprimé  le  mot  «  cuvwv  »  et  écrit  :  c  )vÔyc? 
::cD  -o)v  r.c:r,[j.i-A,yi  yvnM[j.v)z^  ;  »  s'il  avait  considéré  le 
Verbe  comme  l'attribut  éternel  du  Père,  engendré  et 
devenu  personne  distincte  seulement  avant  la  création, 
il  aurait  écrit  :  «  zpo  twv  TS'.r/.Axtwv  gjvwv,  v.t.  ysvvwixevc; 
'6-1  'A.  r.  A,  »  supprimant  le  «  7.x\  »  devant  «  juv^v,  » 
supprimant  la  virgule  qui  sépare  «  y£vvo);a£vî;  » 
d'  «  o't.  »  Mais  le  texte  tel  que  nous  l'avons,  ne  per- 
met pas  de  soutenir  avec  M.  Otto  que  saint  Justin  ait 
regardé  le  Verbe  en  son  premier  état  comme  un  attri- 
but divin  :  ni  d'aftîrmer  avec  M.  Ducliesne  qu'il  n'a  pas 
même  eu  l'idée  d'une  existence  du  Verbe  antérieure  à 
la  création,  Et  d'ailleurs,  tous  les  passages  que  j'ai 
précédemment  discutés  prouvent  que  saint  Justin  n'a 
point  eu,  sur  cet  article  de  la  foi,  une  doctrine  autre 
que  celle  de  l'Eglise  :  «  Deum  de  Deo,  lumen  de  lu- 
mine,  Beumverumde  Deo  vero  (1).  —  Verbum  erat 
apud  Deum,  et  Deus  erat  Vey^bum  (2). 

§  6. 

Voici  maintenant  en  quels  termes  M,  Ducliesne  for- 
mule son  jugement  sur  la  théologie  trinitaire  de  saint 
Justin  :  «  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  saint  Justin  ne  dis- 
«  tingue  trois  êtres  divins  simultanés  :  le  Père  de 
"  toutes  choses,  son  Verbe  qui  est  en  même  temps 
«  son  Fils,  et  l'Esprit  prophétique  (5).  Justin  est  éner- 
«  giquement  anti-sabellien,  et  il  n'est  pas  arien.  Il  ne 
«  parle  pas  d'une  existence  éternelle  du  Verbe,  mais 
«  il  ne  la  nie  pas  comme  faisait  Arius.   Do  plus,  la 

(1)  Symbol,  do  (1.  P. 

(2)  Joann.  I,  1. 

(3)  Icç.  aiitOfj.,  p.  208. 
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K  procession  divine  du  Verbe  est  une  conception  aussi 
((  contraire  que  possible  à  l'arianisme.  Entre  les  deux 
«  systèmes  opposés  de  Sabellius  et  d'Arius,  se  placent 
«  la  consubstantialité  avec  trois  hypostases,  et  Tidée 
«  de  trois  hypostases  divines  plus  ou  moins  hiérar- 
«  chisées,  mais  non  consubstantielles.  On  ne  peut  nier 
«  que  cette  idée,  qui  trouvera  tant  de  représentants 
«  après  saint  Justin  et  jusqu'à  la  lîn  du  quatrième  siè- 
K  cle,  ne  soit  au  fond  de  tous  les  développements 
«  théologiques  que  nous  lui  avons  empruntés  (1).  » 

Les  jeunes  clercs  qui  suivent  le  cours  de  M.  Duches- 
ne  doivent  être  dans  l'étonnement,  d'apprendre  de 
sa  bouche  comment  l'idée  de  la  Trinité  s'est  ainsi  dé- 
veloppée dans  l'esprit  humain,  comme  se  développent 
les  systèmes  purement  artificiels  et  philosophiques.  Re- 
prenons un  peu  ce  curieux  morceau  de  littérature 
théologique. 

1"  Saint  Justin  distingue  trois  êtres  divins  simulta- 
nés. Gela  veut  dire  en  français  qu'il  distingue  trois 
dieux,  ;  un  être  divin  ne  peut  être  qu'un  dieu  :  cela 
saute  aux  yeux.  Voilà  donc  ce  savant  docteur  de  l'E- 
glise, lui  qui  a  dit  cette  célèbre  parole  :  «  Je  n'aurais 
«  pas  cru  au  Seigneur  lui-même,  s'il  eût  annoncé  un 
«  autre  Dieu  que  le  Créateur  (2),  »  ce  philosophe  ad- 
mirable qui  n'a  cessé  de  lutter  contre  le  polythéisme  et 
qui  est  mort  martyr  de  la  foi  chrétienne  ;  le  voilà  con- 
vaincu d'avoir  admis  trois  dieux. 

2°  Saint  Justin  est  énergiquement  anti-sahellien. 
Je  le  crois  certes  bien  ;  puisque,  selon  M.  Duchesne, 
il  tombe  du  premier  coup  dans  l'erreur  opposée,  en 

(1)  Ibid,  p.  210. 

(2)  Ap.  Kuseb.,  Uist.  EecL  1.  IV.  c.  il.  —  Cf.  S.  Ju.st.  Cohorl.  ad 
Orœc, 
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faisant  trois  dieux  de  ce  que  les  sabelliens  regardaient 
comme  trois  modes  de  la  divinité. 

3"  Saint  Justin  nest  pas  arien.  Il  ne  parle  pas 
d'une  existence  éternelle  du  Verbe,  mais  il  ne  la  nie 
pas.  D'après  l'exposition  de  M.  Duchesne,  saint  Justin 
est  arien,  et  il  ne  Test  pas.  Il  l'est,  puisqu'en  assignant 
au  Verbe  une  existence  postérieure  à  celle  du  Père,  il 
lai  refuse  Téternité  et  en  fait  par  là  même  une  créa- 
ture. Il  ne  l'est  pas,  puisque  selon  lui  le  Verbe  est  un 
être  divin  et,  par  conséquent,  éternel. 

4°  Le  système  que  M.  Duchesne  prête  à  saint 
Justin,  entrelesabellianismeetTarianisme,  est  simple- 
ment monstrueux  :  trois  hypostases  divines  non  con- 
suhstantielles.  Gela  veut  dire  que  saint  Justin  admettait 
trois  êtres  divins,  qui  avaient  par  conséquent  la  même 
substance  divine:  mais  qui,  n'étant  pas  consubstantiels, 
n'avaient  pas  la  même  substance  divine  et  n'étaient 
pas  trois  êtres  divins.  Bossuet  s'indignait  contre  le  mi- 
nistre Jurieuqui  voulait  que  le  Verbe  eût  été  imparfait 
d'abord,  puis  ensuite  parfait  ;  il  qualifiait  cette  doctrine 
d'insensée  (1).  Mais  que  dire  de  la  doctrine  prêtée  par 
M.  Duchesne  à  saint  Justin,  où  les  trois  personnes  sont 
trois  dieux  et  ne  sont  pas  trois  dieux,  puisqu'elle  nie, 
en  leur  refusant  la  consubstantialité,  ce  qu'elle  affirme 
en  leur  attribuant  la  divinité?  M.  Vacherot  était  plus  res- 
pectueux pour  saint  Justin,  lorsqu'il  écrivait  ces  paro- 
les :  «  Pour  saint  Justin,  Dieu,  le  Verbe,  l'Esprit  ne 
w  sont  point  encore  trois  hypostases  d'une  seule  et 
*  même  nature  divine,  mais  simplement  trois  principes 
«  inégaux  en  nature  et  en  dignité,  dont  le  premier  seul 
«  est  Dieu  (2).  »  Si  M.  Vacherot  se  trompait  dans  son 
appréciation  sur  la  doctrine  do  saint  Justin,  du  moins 

(1)  Yl  Avertis^.  \  p.  n.  4. 

(8)  Histoire  critique  de  l'Ecole  d'AleXi^ndrin,  1,  230, 
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il  ne  lui  refusait  pas  les  lumières  du  bon  sens,  ainsi 
que  paraît  le  faire  M.  Duchesne, 

Je  crois  avoir  suffisamment  justifié  saint  Justin  de 
toutes  les  erreurs  cfui  lui  sont  imputées  par  M.  Duches- 
ne. Indépendamment  des  passages  de  ses  écrits  que 
j'ai  cités  dans  le  cours  de  cette  étude,  il  en  est  beau- 
coup d'autres  où  le  saint  docteur  affirme  que  le  Verbe 
est  le  Fils  de  Dieu  (1),  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu  (2). 
Dans  les  endroits  où  il  parle  du  baptême,  il  en  donne 
la  formule  qui  énonce  si  clairement  le  mystère  de  la 
Triaité  (3);  et,  en  décrivant  l'ordre  delà  liturgie  sacrée, 
il  indique  avec  une  précision  dogmatique  irréprocha- 
ble les  rapports  des  trois  personnes  divines  (4). 

Conclusion 

En  finissant  cette  étude,  où  j'ai  essayé  de  montrer 
combien  est  éloigné  de  la  vérité  le  jugement  prononcé 
par  M.  Duchesne  sur  l'hétérodoxie  des  Pères  apologis- 
tes, en  particulier  de  saint  Justin,  je  me  demande  quel 
motif  a  pu  porter  M.  Duchesne  à  leur  faire  un  aussi  in- 
juste procès?  Quel  but  s'est-il  proposé  ?  quel  avantage 
l'Eglise  peut-elle  retirer  de  ces  attaques  dirigées 
contre  des  hommes  qu'elle  a  toujours  vénérés,  de 
ces  atteintes  portées  à  leur  autorité  traditionnelle  de- 
vant un  auditoire  chrétien,  devant  une  élite  déjeunes 
aspirants  au  sacerdoce  ? 

(1)  I  Apol.  n.  6,  12.  13,  21,  23. 

(2)  Ibid,  n.  6,  13. 

(3)  In  nomme  Parentis  cunciorum,  Dominique  Dei  et  Scdvatoris 
nostri  Jesu  Cliristi,  et  Spifilûs  sanrti,  lavacrum  in  aqua  tune  susci- 
piunt  (I.  Apol.,  n.  61).  » 

('i)  «  Qui  prœest,  laudein  et  gloriam  Parenti  tinivenoruin  per 
nomen  Filii  et  Spiritûs  sancti  sunu7n  mitiit  (Ihitl.,  n.  65  ;  Cf. 
n.  67).  » 
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Certes,  après  que  d'illustres  théologiens  tant  catho- 
lique que  protestants,  Bossuet  à  leur  tète,  ont  rendu  à 
Torthodoxie  des  plus  anciens  Pères  un  hommage  moti- 
vé sur  une  étude  approfondie  de  leurs  ouvrages,  il  y  a, 
ce  semble,  quelque  témérité  avenir  s'inscrire  en  faux 
contre  leurs  conclusions  et  à  prétendre  réformer  leur 
sentence.  C'est  là,  pour  me  servir  des  expressions  de 
M.  Duchesne,  une  entreprise  qui  «  n'est  ni  salutaire, 
ni  méritoire,  »  et  qui  ne  devrait  pas  passer  pour  telle 
au  moins  dans  une  faculté  de  théologie  catholique. 

Supposons  un  instant  que  la  doctrine  des  Pères  des 
premiers  siècles  sur  la  Trinité  soit  exactement  repro- 
duite dans  l'exposé  de  M.  Duchesne,  je  lui  demanderai 
comment  il  s  y  prendra  pour  démontrer  qu'à  cette  épo- 
que le  dogme  de  la  Trinité  était  véritablement,  comme 
il  l'affirme,  l'objet  de  la  foi  de  l'Eglise.  Il  renvoie  à  l'au- 
torité des  chefs  hiérarchiques  (1),  à  l'attitude  invaria- 
riable  des  chefs  ecclésiastiques,  des  papes  en  particu- 
liers (2),  au  magistère  infaillible  de  l'Eghse  (3).  Mais  il 
ne  peut  citer  un  seul  acte  de  ce  magistère  infaillible, 
qui  redresse  les  erreurs  des  Pères.  Le  seul  pape  qu'il 
fasse  parler  est  ce  Calliste  représenté  par  l'auteur  des 
Phllosopliumena  comme  fauteur  de  SabeUius,  et  dont 
les  paroles  ont  un  sens  hérétique.  Ainsi,  d'un  côté,  des 
erreurs  monstrueuses  sur  le  fond  même  du  dogme  ; 
de  l'autre,  un  silence  absolu  de  la  part  de  ceux  qui 
étaient  chargés  do  maintenir  la  pureté  du  dogme  ;  ou, 
s'ils  parlent,  c'est  pour  tenir  un  langage  ou  équivoque, 
ou  hérétique. 

M.  Duchesne  dit  «  qu'en  général,  les  chefs  d'Eghse 
«  au  second  siècle,  s'abstiennent  de  philosopher  sur 

(1)  />(•(•.  autog,  p.  219. 

(2)  Ibid, 

(3)  nevuc  cit.,   p.  686. 
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«  la  loi*  et  en  particulier  sur  le  dogme  de  la  Trinité 
«  (1).  )>  Mais  il  ne  s'agissait  pas  ici  de  philosopher  sur 
le  dogme  :  il  s'agissait  de  savoir  si  les  Pères  l'avaient 
fidèlement  exprimé  ;  et,  d'après  M.  Duchesne,  les  Pères 
le  défiguraient  à  ce  point  que  ce  n'était  plus  le  mystère 
d'un  seul  Dieu  en  trois  personnes,  mais  de  trois  êtres 
divins  simultanés,  de  trois  hypostases  divines  non  con- 
substantielles  !  C'est  ce  qu'affirme  M.  Duchesne. 

Où  donc  était  alors  la  foi  de  TEgliso  à  la  Trinité, 
cette  foi  qui,  dit  M.  Duchesne,  «  est  la  foi  universelle, 
«  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  (2)  ?  »  Je  cher- 
che, et  je  ne  la  trouve  pas.  Je  vois,  d'après  le  système 
historico-théologique  de  M.  Duchesne,  deux  écoles  à 
la  recherche  de  la  solution  d'un  problème  dogmatique. 
Et  ce  problème  consiste  à  savoir  si  la  Trinité  est  un 
seul  Dieu  en  trois  modes,  ou  si  elle  est  en  trois  dieux. 
Voilà  où  on  en  est.  Et  «  l'EgHse  qui,  dit-il  ne  se  dé- 
«  sintéresse  pas  des  solutions  que  l'on  propose,  7ie 
«  les  x>roduU pas  elle-même. 'ËwivQ  les  deux  tendances 
«  opposées,  l'une  vers  la  consubstantialité  sans  hy- 
«  potases,  l'autre  vers  des  hypostases  sans  consubs- 
«  tantialité  (3),  elle  ne  prend 'parti,  ni  pour  Tune 
«  ni  pour  Vautre  (4).  »  Si  le  tableau  que  fait  ici  M. 
Duchesne  de  l'état  doctrinal  de  l'Eglise  était  fidèle,  ne 
s'en  suivrait-il  pas  évidemment  qu'elle  n'avait  elle- 
même  aucune  solution  à  donner  au  problème,  c'est- 
à-dire,  que  le  dogme  d'un  Dieu  en  trois  personnes 
consubstanticlles  n'existait  pas  encore  dans  l'Eglise  ? 

Je  pourrais  donc  apphqucr  à  M.  Duchesne  les  paro- 

(1)  Leç.  (lutog.  I  p.  217. 

(2)  Revue  cit.,  \k  680. 

(3)  C'est  rciTCur  (juc  M.  Diuliosnc  attribue  à  î^ainl  Justin  cl  aux 
autres  Pères  apologistes. 

(4)  licvuc  cit.,  p.  689. 
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les  que  Bossuet  adressait  à  Jurieu  :  «  Selon  lui,  tout 
«  le  monde  le  voit,  la  foi  de  la  Trinité  n'était  pas  mê- 
«  me  formée  dans  son  fond,  puisqu'on  reconnaissait 
«  de  l'imperfection,  de  la  divisibilité,  du  changement, 
«  une  véritable  inégalité  dans  les  personnes  di- 
«  vines  (1).  » 

Voilà  les  conséquences  nécessaires  de  la  théorie  de 
M.  Duchesne  sur  la  théologie  des  Pères  :  c'est  de  re- 
jeter dans  le  vague  et  l'indéterminé  l'origine  d'un 
dogme  qui  a  dû  avoir  dès  le  principe  sa  forme  précise, 
destiné  qu'il  était  à  porter  tous  les  autres  dogmes. 

C'est,  du  reste,  une  tendance  que  j'ai  déjà  eu  l'oc- 
casion de  signaler  dans  une  étude  de  M.  Duchesne  sur 
le  hvre  du  Pasteur  d'Hermas.  Après  avoir  constaté,  à 
son  point  de  vue,  de  graves  erreurs  sur  le  dogme  de 
la  Trinité  dans  le  livre  d'Hermas,  M.  Duchesne  l'ex- 
cusait sous  le  prétexte  qu'à  cette  époque  les  symboles 
eux-mêmes  étaient  peu  explicites,  et  la  prédication 
épiscopale  indéterminée  ;  tellement  qu'en  l'absence 
d'une  doctrine  ecclésiastique  nette  et  précise,  Hermas, 
tout  en  confondant  la  personne  du  Fils  de  Dieu  avec 
celle  de  l'Esprit-Saint,  avait  pu  se  croire  parfaitement 
orthodoxe  (2). 

Il  dit  à  peu  près  la  même  chose  à  propos  des  expo- 
sitions dogmatiques  des  Pères  du  deuxième  et  du  troi- 
sième siècles.  Elles  ne  sont  rien  moins,  à  l'en  croire, 
que  la  négation  de  l'unité  de  Dieu  et  de  l'égalité  des 
personnes.  Cependant,  il  dit  qu'après  tout  «  ils  ont  ex- 
I)osé  le  dogme  de  la  Trinité  aussi  bien  qu'on  pouvait 
«  le  désirer  alors  (3).  »  C'est  assez  faire  entendre  que 

(1)  IV  Acrr/m.,  arL  IV,  n.  24. 

(2)  Le  livre  du  Pasteur  et  de  l'Ef/lise  romaine  dans  la  llevuc  du 
Monde  Cdlholvjuc  <lii  \'-\  avril  1880,  pag.  27  el  28.  —  Voy.  iiki 
brocliiiro  L'Orthodoxie  du  livre  du  l'astenr,  J'alriK-  (MJitourà  Paris. 

(3)  Lrç.  autorj.,  p.  218. 
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le  dogme  lui-même  manquait  de  netteté  et  de  pré- 
cision. Autant  dire  qu'il  était  en  voie  de  formation, 
comme  les  systèmes  de  philosophie,  et  qu'il  n'est  sorti 
des  obscurités  de  son  enfantement  qu'au  concile  de 
Nicée.  «  Mais  y  a-t-il,  dit  Bossuel,  une  phis  grossière 
«  illusion  que  de  vouloir  faire  accroire  que  la  foi  de 
«  l'Eglise  n'a  été  formée  que  lorsqu'à  l'occasion  des 
«  hérésies  survenues,  il  a  fallu  en  venir  à  des  déci- 
«  sions  expresses  ?  Au  contraire,  on  n'a  fait  les  déci- 
«  sions  qu'en  proposant  la  foi  des  siècles  passés  (1).  » 
Que  M.  Duchesne  partage  cette  illusion,  c'est  son 
affaire  personnelle  ;  mais  qu'il  fasse,  pour  ainsi  dire, 
de  ce  système  erroné  la  base  de  son  enseignement, 
d'un  enseignement  offlciel  donné  aux  jeunes  clercs  au 
nom  et  sous  la  garantie  de  l'autorité  ecclésiastique, 
c'est  une  témérité  pleine  de  dangers  pour  l'avenir  de 
la  théologie,  et  contre  laquelle  il  me  semble  qu'on  ne 
peut  trop  énergiquement  élever  la  voix.  En  la  signa- 
lant, je  crois  m'acquitter  d'un  devoir  de  conscience, 
et  n'obéir  à  d'autre  motif  qu'au  désir  de  rendre  service 
à  l'EgUse  dans  la  mesure  où  je  puis  le  faire. 

L'Abbé  Rambouillet, 

Vicaire  à  Saint-Philippe  du  Roule 

(1)  I  AvcrUss.,  n.  29. 
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INQUIKME    ARTICLE  (1) 


§  S.  Népotisme  cC Alexandre   VL 

Le  népotisme  !  Combien  ne  l'a-t-on  pas  reproché  à 
Alexandre  VI  ?  Qui  ne  lui  en  a  fait  un  crime  ?  Qui  n'y  a 
vu  une  honte  et  une  ruine  pour  l'Eghse  ?  Il  a  fallu  des 
plumes  protestantes  pour  rendre  à  la  vérité  longtemps 
obcurcie  ses  droits  sacrés,  et  pour  démontrer  que  le 
népotisme  des  papes  de  la  fin  du  XV  et  du  commen- 
cement du  XVl"  siècle  fut  moins  pernicieux  à  l'Eglise 
qu'on  ne  l'affirme  communément,  qu'au  contraire  il  ne 
lui  fut  pas  sans  utilité. 

Avant  de  parler  de  la  famille  d'Alexandre  VI  et  de  la 
part  qu'elle  prit  aux  affaires  de  l'EgUse,  il  est  bon  d'é- 
tudier cette  question  générale  qui  nous  permettra  de 
juger  sainement  la  conduite  du  pontife. 

On  distingue  deux  espèces  de  népotisme  chez  les 
papes.  Les  uns  ont  fait  de  leurs  neveux  ou  de  leurs  pro- 
ches parents  des  princes  temporels,  puissants  par 
leurs  richesses  et  les  villes  qu'ils  leur  confiaient,  et  ils 
s'en  servaient  comme  de  capitaines  pour  laconduitedes 
troupes  pontificales.  Les  autres,  les  élevant  à  la  dignité 
cardinalice,  les  comblaient  d'honneurs  et  leur  laissaient 
une  large  part  dans  le  gouvernement  de  l'Kglise.  Com- 
mencé à  Eugène  IV,  continué  dans  les  siècles  suivants,  le 
népotisme,   d'abord  mal  compris,futréduitenun  systè- 

(i)  Voir  lu  lîevue,  numùros  de  Février,  Avril,  Mai,  Juin  1882. 
Revue  des  SciEiNXEs  ecclk.  o»  série  t.  iv.  —Août  1882.  9 
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me  degOLivenieraentpar  Alexandre  VI.  lia  pu  y  avoir, 
il  y  a  même  eu  certainement  des  abus,  surtout  au 
XVr  siècle  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'à 
son  origine  et  tel  qu'il  fat  pratiqué  par  Alexandre  VI, 
le  népotisme  fut  très  utile,  sinon  nécessaire  à  l'Eglise. 
C'est  sous  ce  rapport  que,  d'accord  avec  les  historiens 
protestants,  nous  essaierons  de  venger  la  mémoire 
de  ce  pape  du  reproche  (pfen  lui  a  fait  tant  de  fois 
d'aimer  trop  sa  famille. 

Qui  a  fondé  cette  monarchie  temporelle  si  unie, 
et  surtout  si  utile  au  gouvernement  de  l'Eglise, 
qui  a  fait  la  force  des  papes  des  trois  derniers 
siècles  ?  Sinon  Alexandre  VI  et  ses  i)remiers  succes- 
cesseurs,  grâce  à  l'appui  qu'ils  trouvèrent  dans  leurs 
familles. 

A  la  fin  du  quinzième  siècle,  alors  que  toutes  les 
monarchies  européennes  cherchaient  à  se  rendre  ab- 
solues, les  papes  hésitèrent  longtemi)s  avant  de  retirer 
à  eux  seuls  tout  le  pouvoir.  Soit  par  crainte  de  froisser 
des  droits  justement  acquis,  soit  par  espoir  de  mainte- 
nir dans  le  repos  les  grands  feudataires  de  l'Eglise. 
en  leur  laissant  une  partie  de  l'autorité,  ils  restèrent 
longtemps  en  dehors  du  mouvement  général.  Qui  ose- 
ra leur  en  faire  un  reproche  ?  Mais  les  seigneurs  ro- 
mains a]>usèrent  de  la  liberté  qu'on  leur  accordait 
pour  se  rendre  chaque  jour  plus  indépendants.  Tou- 
jours à  la  tète  d'une  troupe  de  soldats  à  leur  solde, 
leur  vie  se  passait  à  guerroyer  les  uns  C(nitre  les  autres, 
pour  s'unir  le  lendemain  contre  un  ennemi  commun. 
Tantôt  aux  gages  de  l'étranger,  tantôt  ligués  contre 
lui,  la  plupart  du  temps,  ils  faisaieut  la  guerre  au  pape, 
leur  souverain.  L'argent  était  leur  S(^.ul  mobile  :  le  i»!us 
offrant  était  i)référé.  Onconcoitfacileinent  les  malheurs 
que  ces   luttes  incessantes  ca'isaicnt  dans   fltalie  et 
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jusque  dans  les  murs  de  Rome.  Le  pontife  était  impuis- 
sant à  faire  respecter  son  autorité  et  à  procurer  la  paix 
à  son  peuple. 

Mais  c'était  surtout  à  la  mort  du  pape,  pondant  l'in- 
terrègne, que  les  crimes  se  multipliaient,  à  cause  de 
l'impunité  que  se  promettaient  leurs  auteurs.  Chaque 
pontife  en  montant  sur  le  tronc,  disait  le  Cardinal  de 
Pavie,  tient  à  mériter  la  confiance  du  peuple  et  à  se 
taire  décerner  le  titre  de  clément,  en  accordant  une 
amnistie  plénière  pour  tous  les  crimes  passés.  Peut- 
être,  ajoute-t-il,  il  y  a  dans  cette  manière  d'agir  moins 
un  pardon  qu'une  excuse  du  mal  commis  et  une  cri- 
tique de  l'administration  précédente,  dans  les  fautes 
de  laquelle  ou  cherche  la  cause  de  tout  ce  qui  s'est  fait  ; 
et  à  ceux  qui  viennent  se  plaindre  d'avoir  été  vic- 
times de  ces  crimes  on  accorde  une  réparation  plutôt 
en  paroles  qu'en  actes. 

Les  détails  que  nous  avons  donnés  dans  les  chapitres 
précédents  sur  les  trahisons  de  la  noblesse  romaine, 
pendant  la  lutte  contre  les  Aragonais,  et  plus  spécia- 
lement encore  durant  l'expédition  française,  confirment 
pleinement  nos  dires. 

Les  papes,  Alexandre  VI  surtout,  ne  pouvaient  pas 
fonder  grande  confiance  non  plus  sur  les  cardinaux. 
Que  de  fois  ceux-ci  n'avaient-ils  pas  créé  des  antipapes  ! 
et  si  ceux  qui  élurent  Piodéric  Borgia,  à  l'unanimité, 
n'en  firent  pas  un,  on  le  doit  au  bon  sens  du  roi  de 
France,  Charles  VllI.  Combien  ce  pape  n'eut-il  pas  à 
souft'rir  de  leurs  oppositions  incessantes,  de  leurs  ré- 
voltes, de  leur  alliance  avec  tous  ses  ennemis  ?  Il 
voulait  créer  d'un  couj»  (reize  nouveaux  cardinaux  :  il 
n'y  put  réussir  à  cause  du  mauvais  vouloir  des  anciens 
ligués  avec  le  roi  de  Naples.  II  différa  donc  :  plus  tard 
il  reprit  l'aflaiie  et  s'il  la  conduisit  à  bonne  fin,  ce  ne  fut 
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point  avec  le  concours  des  cardinaux,  mais  avec  celui 
du  roi  de  Naples,  auquel  ses  intérêts  imposaient  une 
autre  ligne  do  conduite.  Lorsque  le  pape  se  retira  au 
château  Saint-Ange,  pour  se  soustraire  aux  obsessions 
du  roi  de  France,  au  lieu  d'accompagner  le  chef  de 
TEghse  et  de  partager  sa  captivité,  dix  huit  cardinaux 
s'empressèrent  auprès  de  Charles  VIII  et,  si  l'on  en 
croit  Commines,  lui  demandèrent  déjuger  le  vicaire 
de  Jésus-Christ. 

Il  y  eut  de  nobles  exceptions  sous  ce  pontife  ;  on 
admira  des  fidélités  à  toute  épreuve,  des  dévouements 
qui  ne  se  démentirent  jamais  ;  la  majorité  n'en  créa 
pas  moins  un  péril  perpétuel  pour  le  libre  exercice  de 
Tautorité  spirituelle  de  l'Eglise,  comme  les  révoltes 
sans  cesse  renaissantes  des  barons  apportaient  chaque 
jour  de  nouvelles  entraves  à  son  autorité  temporelle. 

Faut-il  voir  en  cela  une  manifestation  des  caractères 
turbidents  do  l'époque,  ou  bien  une  influence  des  re- 
lations de  famille  qui  entraînaient  un  grand  nombre  de 
cardinaux  dans  le  parti  de  leurs  frères  ou  de  leurs 
proches  parents,  ou  bien  encore  faut-il  s'en  prendre  à 
l'or  étranger  ?  Toutes  ces  causes,  successivement  ou 
en  même  temps,  influèrent  sur  les  membres  de  la  cour 
romaine  et  forcèrent  les  papes  à  chercher  ailleurs  leurs 
appuis  et  leurs  défenseurs. 

Le  pape  d'ordinaire  était  un  veillard  ;  il  lui  fallait  un 
bras  solide  pour  défendre  les  intérêts  de  l'Eglise  con- 
tre les  envahissements  de  la  puissance  séculière  et 
contre  félonies  de  ses  feudataires.  La  royauté  aposto- 
tolique  étant  élective  et  ne  se  transmettant  point  par  droit 
de  succession,  il  ne  trouvait  pas  autour  de  lui  l'appui 
que  portent  au  trône,  au  moins  par  intérêt,  les  princes 
du  sang  ;  il  était  donc  tout  naturel  qu'il  le  cherchât 
dans   sa   famille  et  qu'il  y   suppléât  par  l'adoption. 
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D'ailleurs,  toute  autre  personne  appelée  au  pouvoir 
aurait  couru  le  risque  de  faire  planer  sur  elle-même 
les  soupçons  cVanibition  et  de  se  préparer  de  perpé- 
tuelles et  terribles  oppositions.  Les  difficultés  qu'é- 
prouva le  cardinal  Ascagne  dans  la  position  de  vice- 
chancelier  nous  en  sont  ie  garant. 

Mais  pour  être  utiles  à  l'Eglise,  il  fallait  que  ces 
hommes  fussent  puissants,  qu'ils  pussent  traiter  d'égal 
à  égal  avec  lès  princes  qu'ils  devaient  combattre.  De 
là  les  apanages  :  ainsi  jugaient  les  politiques  de  l'épo- 
que. Au  moment  le  plus  difficile  de  ces  luttes  contre 
les  barons,  alors  que  tous  s'étaient  révoltés  et  que  Cé- 
sar Borgia  ne  savait  que  devenir,  Alexandre  VI  com- 
muniquait ses  craintes  à  l'ambassadeur  de  Venise 
sur  l'issue  de  lutte  :  «  II  est  bon  pour  votre  Sainteté, 
répondit  celui-oi,  qu'elle  ait  à  son  service  un  capitaine 
courageux  dont  les  intérêts  soient  en  jeu  et  sur  la  foi 
duquel  on  puisse  compter  ;  avec  cela  la  victoire  est 
certainement  assurée  (1).  » 

Tels  furent  les  motifs  de  la  conduite  d'Alexandre  VI. 
Il  appela  autour  de  lui  ses  neveux,  les  créa  cardinaux, 
leur  distribua  des  villes  et  des  principautés,  les  allia  à 
des  familles  régnantes  ;  mais  il  y  fut  forcé  par  la  né- 
cessité. N'y  eut-il  [)as  quelque  faiblesse  envers  sa  fa- 
mille ?  Il  faut  avouer  que  si  elle  s'y  trouva,  elle  fut  ad- 
mirablement réparée  par  les  fruits  merveilleux  qu'elle 
produisit  pour  l'Eglise.  Si,  «n  effet,  Alexandre  VI  a  pu 
faire  rentrer  et  maiiitenir  ses  vassaux  dans  le  devoir, 
c'est  grâce  au  concours  de  ses  neveux  qu'il  le  dut. 

Mais  le  pape  pouvait-il  distraire,  sans  sacrilège,  des 
Etats  de  l'Eglise,  des  principautés  tout  entières  poiu' 
en  faire  l'apanage  de  ses  neveux;  ?  Telle  est  encore 
une    objection   que  l'on   a  faite  contre  le  népotisme, 

(l)  Lôonolti  t.  m,   |).  3!)-'i(», 


134  LE   PAPE   ALEXANDRE   VI 

Il  est  facile  d'y  répondre,  Alexandre  VI  n'a  pas  déta- 
ché la  plus  petite  parcelle  des  terres  dont  le  Saint- 
Siège  avait  la  pleine  possession.  Il  n'a  donné  que  des 
villes  conquises  par  les  armes,  ou  bien  enlevées  par 
sentence  juridique  à  des  vassaux  infidèles,  ou  bien  en- 
core payées  au  trésor  pontifical  à  un  juste  prix,  selon 
les  habitudes  de  Tépoque.  A  ce  moment,  comme  nous 
l'avons  vu,  TEglise  était  encore,  quant  à  ses  posses- 
sions territoriales,  sous  le  régime  féodal.  Lorsque  les 
familles  qui  avaient  reçu  l'investiture  manquaient  à  la 
foi  jurée  le  suzerain  était  en  droit  de  les  dépos- 
séder. 

Entre  autres  autorités,  à  l'appui  de  sa  thèse,  Léonetti 
invoque  celles  de  Grégorovius,  le  protestant,  de  M, 
Ghaûtrel,  du  P.  Brunengo,  etc. 

Pour  entrer  dans  quelques  détails,  nous  dirons  un 
mot  des  trois  Borgia  :  le  duc  de  Gandie,  Gésar  et 
Lucrèce. 

I  Le  duc  de  Gandie. 

La  première  inféodation  des  terres  de  l'Eglise  faite 
par  Alexandre  VI  fut  en  faveur  de  Jean  Borgia,  le 
second  fils  de  V^^nnozza  Borgia.  Né  vers  1474,  il  avait 
hérité  de  son  père  Pierre  Louis  du  duché  de  Gandie. 
Sa  jeunesse  s'écoula  en  Espagne,  où  il  épousa  Dona 
Maria  Enriquez,  proche  parente  du  roi  Ferdinand  d'A- 
ragon. Il  vint  passer  qelque  temps  à  Rome,  après  l'é- 
lection de  son  oncle,  et  retourna  ensuite  dans  sa  patrie. 
Nous  le  retrouvons  à  Rome  en  1496,  alors  que  le  pape 
lui  confia  le  commandement  de  l'armée  dirigée  contre 
les  Ursins.  Au  mois  de  juin  1497,  dans  un  consistoire 
secret,  Alexandre  VI  proposa  aux  cardinaux  de  lui 
donner  l'investiture  de  Bénévent  et  de  son  territoire  : 
tous  y  consentirent,  au  témoignage  de  Burcard  :   De 
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consens)/,  oninium  cardlnaUum  qui  Interfuerunt, 
nullo  se  opponente ,  seit  minimimt  rerhum  contradi- 
cenle.  Qaelqaes-uns  disent  cependant  que  le  cardinal 
de  Sienne  avait  fait  quelque  oppositiou.  mais  qu'étant 
seul  de  son  sc^ntimenL  favis  du  plus  ijraud  nombre 
avait  prévalu. 

Il  faut  avouer  que,  s'il  y  eut  faute,  la  responsabilité 
n'en  doit  pas  peser  uniquement  sur  le  pape,  mais  sur 
tout  le  Sacré-Collège.  Les  cardinaux  étaient  bien  libres 
de  s'opposer  à  cette  mesure,  s'ils  ne  la  jugeaient  pas 
utile  au  bien  de  l'Eglise.  Ce  ne  fut  certes  pas  la  crainte 
de  déplaire  au  pape  qui  arrêta  leurs  plaintes  et  leur 
força  la  main  ;  car  le  refus  catégorique  qu'ils  firent  à 
la  proposition  de  nommer  de  nouveaux  cardinaux, 
montre  bien  qu'ils  étoient  peu  sensibles  à  ces  mobiles. 
Il  faut  donc  convenii-  qu(^  la  mesure  était  bonne.  D'ail- 
leurs un  résumé  rapide  des  raisons  qui  ont  déterminé 
Alexandre  VI  nous  le  montriM-o  mieux  encore. 

La  ville  de  Bénévent,  située  sur  les  contins  des  Etats 
de  l'Eglise  et  de  ceux  de  Naples,  convenait  admirable- 
ment aux  deux  puissances.  Rien  donc  d'étonnant  à  ce 
([ue  les  rois  de  Naples  ;jiont  aniemment  désiré  la  pos- 
séder, et  que  les  papes  on  aient  gard'""  la  propriété 
avec  un  soin  jaloux. 

Ferdinand  I  tenta  tous  les  moyen.s  pour  s'en  emparer. 
Il  faisait  dire  et  redire  au  pape  que  cette  ville  ne  lui 
servait  à  rien,  que  le  gouvernement  eu  était  difficile  à 
cause  du  caractère  des  habitants,  qu'il  ferait  bien  de 
la  lui  céder,  tandis  que  sous  main  il  fomentait  tous 
les  troubles  dont  Bénévent  était  cha(|ue  jour  lo  théâ- 
tre, (ïouime  le  [tape  faisait  la  soui'do  oreille  à  toutes 
ses  solHcitations,  il  essaya  '^e  s'en  emparer  jtarun  har- 
di coup  de  uiain.  Deux  cents  de  ses  soldats,  introduits 
on  spcret  dans  la  ville,  devaient  pt'v''i'M'  main-forte  à 
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ses  partisans  ;  mais  l'entreprise  avorta,  grâce  à  l'éner- 
gie des  habitants  dévoués  au  pape  :  c'était  le  plus 
grand  nombre. 

Ferdinand  eut  recours  à  un  autre  stratagème  ;  il  de- 
manda que  Bénévent  fût  cédé  au  prince  de  Squillace, 
comme  apanage,  au  jour  de  son  mariage.  Ilavaitdes- 
siti  de  garder  ce  prince  à  ses  côtés  et  il  se  flattait  d'ad- 
ministrer ses  biens.  Alexandre  VI,  devinant  ses  pro- 
jets, lui  refusa  et  le  prince  et  l'apanage  convoité. 

Ferdinand  II  renouvela  les  mêmes  tentatives  auprès 
du  pape.  Il  était  temps  d'en  finir  et  de  couper  court  à 
tous- les  dessins  des  rois  de  Naples.  Les  secours  que 
l'on  pouvait  envoyer  de  Rome  étaient  trop  lents,  et 
arrivait  souvent  après  coup.  Le  seul  remède  efficace 
était  de  confier  le  gouvernement  de  la  ville  à  un  prince 
habile,  qui  pût  profiter  des  ressources  qu'elle  renfer- 
mait et  mettre  à  la  raison  le  roi  de  Naples. 

Alexandre  VI  n'eut  d'autre  but  en  choississant  Bor- 
gia  que  l'intérêt  de  l'Eghse.  A  défaut  de  toute  autre 
preuve,  sa  conduite  à  la  mort  du  duc  de  Gandie  nous 
en  serait  le  garant.  Ce  prince,  en  effet,  laissait  un  fils 
qui  hérita  de  tous  ses  biens,  à  l'exception  de  Bénévent. 
Le  pape  ne  voulut  pas  confier  un  fief  de  l'Eghse  aussi 
important  à  un  enfant. 

Il  n  y  avait  que  sept  jours  que  le  duc  de  Gandie 
avait  reçu  l'investiture  de  Bénévent,  lorsqu'il  périt  mi- 
sérablement de  la  main  d'un  assasisin.  li  yenait  de 
quitter  sa  mère,  en  compagnie  de  son  frère,  le  cardi- 
nal de  Valence  ;  il  s'était  engagé  dans  une  rue  détour- 
née, suivi  d'un  seul  serviteur:  quelques  instants  après 
son  corps  criblé  de  blessures  fut  précipité  dans  le 
Tibre,  d'où  on  no  le  retira  que  le  troisième  jour. 

Quel  fut  raut(un'  du  crime  ?  quelle  en  fut  la  cause  ? 
.Jusqu'ici   l'iii^^toire   est  demeurée  muette  sur  l'une  et 
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/  autre  question,  ou  du  moins  elle  n'a  donné  que  des 
réponses  plus  ou  moins  probables,  mais  dont  aucune 
ne  peut  ee  flatter  de  produire  la  certitude. 

Il  est  certain  que  le  vol  ne  fut  pas  le  mobile  de  cet 
attentat,  puisque  l'on  retrouva  sur  le  corps  de  la  vic- 
time tout  l'argent  et  les  pierreries  qu'elle  portait  sur 
elle.  A  part  cette  supposition,  les  chroniqueurs  du 
temps  ont  bâti  tous  les  systèmes  possibles.  Les  uns 
ont  accusé  Jean  Sforza,  seigneur  dePesaro,  qui  aurait 
voulu  venger  une  injure  ;  les  autres,  le  cardinal  Asca- 
gne  et  le  comte  de  la  Mir.andole.  Quelques-uns  on  re- 
jeté la  faute  sur  tous  les  seigneurs  romains,  d'autres 
sur  les  Ursins  seuls  ;  il  en  est  qui  ont  nommé  Barthé- 
lémy d'Alvino  ;  enfln  plusieurs  ont  dit  que  César  Bor- 
gia  avait  assassiné  son  frère.  Comment  reconnaître 
la  vérité  au  milieu  d'une  série  d'affirmations  contraires? 
Ne  doit-on  pas  s'étonner  de  la  hardiesse  de  Grégoro- 
vius  qui  ose  écrire  :  D'cqorès  l'opinion  universelle  de 
cette  époque,  et  en  tenant  compte  de  toutes  les  i^al^ 
sons  de  probalité,  César  fut  Vassassin  de  son 
frère. 

Rien  de  plus  faux  que  cette  assertion, que  son  auteur 
d'ailleurs  se  charge  de  réfuter  dans  ses  autres  ouvra- 
ges :  la  vérité  est  que  le  désaccord  le  plus  complet  rè- 
gne entre  les  écrivains,  et  que  toutes  les  raisons  de 
probahté  sont  en  faveur  de  l'innocence  de  César  Bor- 
gia. 

Quels  eussent  été  ses  motifs,  disent  à  la  fois  Ros- 
coé,  Chantrel,  Alvisi  ?  On  a  dit  que,  voulant  embras- 
ser la  carrière  des  armes,  il  était  jaloux  de  son  frère, 
corne  si  cette  carrière  n'avait  pas  été  ouverte  à  l'un  et 
à  l'autre  et  que,  l'un  destiné  à  porter  les  armes,  l'autre 
eût  été  forcé  d'embrasser  l'état  ecclésiastique  ;  comme 
si  le  cardinalat,  qui  lui  donnait  accès  à  la  plus  haute  po- 
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sitioii  qui  soit  sur  la  terre,  ne  valait  pas  les  dignités 
dont  le  duc  de  Gandie  était  revêtu.  On  a  été  plus  loin 
et  Ton  a  parlé  d'une  hideuse  rivalité  entre  les  deux 
frères,  à  cause  de  Lucrèce  Borgia,  leur  sœur.  De 
telles  accusations  se  détruisent  par  leur  invraisem- 
blance. On  sait  maintenant  quelle  était  la  vertu  de 
Lucrèce.  Alexandre  VI,  qui  aimait  beaucoup  Jean 
Borgia,  nen  continua  pas  moins  d'aimer  César  qu'il 
revêtit  des  plus  hautes  dignités  :  toutes  ces  circons- 
tances, le  silence  de  Burcard,  les  formes  dubitatives 
de  Guichardin,  prouvent  l'innocence  de  César  Borgia. 
Ce  qui  semble  plus  probable,  c'est  que  le  duc  de 
Gandie  aura  été  mêlé  à  une  intrigue  d'amoui'  par  l'en- 
tremise d'un  homme  masqué  qu'il  prit  en  croupe,  le 
soir,  au  sortir  de  la  maison  de  sa  mère,  et  qu'il  périt 
sous  les  coups  d'un  rival  ou  d'un  mari  outragé. 

II.  Ces  m'  Borgia. 

La  vie  de  Césa  Borgia  a  été  pubUée,  il  y  a  peu  de 
temps,  par  Kdoardo  Alvisi  ;  nous  en  avons  eu  une 
analyse  remarquable  doiuiée  par  >[.  Alfred  Maury 
dans  la  Revue  Historique  (1).  Léonetti  a  profité  du 
travail  du  savant  it  dion.  C'est  donc  sous  la  conduite 
de  ces  deux  chercheurs  infaligables  que  nous  dirons 
quelques  mots  sur  le  caractère  et  les  œuvres  de  César, 
le  plus  fameux  des  Borgia. 

César  Borgia  naquit  entre  le  mois  d'octobre  1475  et 
le  mois  d'avril  1476.  Nous  no  reviendrons  pas  ici  sur 
la  question  de  son  origine  :  ce  que  nous  en  avons 
dit  plus  haut  suffit.  11  passa  quelque  temps  à  étudier  le 
droit  à  l'Université  de  Pise,  et  s'y  fit  remarquer  par 
son  intelligence,  son  amour  de  l'étude  et  ses  manières 
affables.  A  peine  âgé  de  10  ans,  il  fut  nommé  par  In- 

(1)  Myi-Jt<iH  1880, 
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nocenl  VIII  protonotaire  et  administrateur  de  la  ca- 
thédrale de  Pampelune,  (12  sept.  1491).  L'année  sui- 
vante, le  cardinal  Borgia,  qui  gouvernait  rarchevèché 
de  Valence,  le  lui  laissa,  aussitôt  qu'il  fut  monté  sur  le 
trône  pontifical.  Enfin,  il  lut  nommé  cardinal,  le  20  sep- 
tembre 1493. 

Livré  comme  otage  à  Charles  VIII,  il  devait  rac- 
compagner à  Naples,  sous  le  titre  do  légat  ;  mais  il  était 
prisonnier  en  réalité  et  suivait  l'armée  malgré  lui.  Aussi 
nelaissa-t-il  pas  échapper  une  occasion  qui  se  présenta 
de  tromper  la  vigilance  de  ses  gardiens.  (Tétait  à 
Velletri  :  il  gagna  par  ses  promesses  un  des  hommes 
chargés  de  veiller  sur  lui,  qui  lui  procura  des  vête- 
ments de  rechange  et  un  bon  cheval  avec  lequel  il  s'en- 
fuit à  Spolète.  Nous  avons  vu  comment  Charles  VIII 
avait,  le  premier,  manqué  aux  conditions  du  traité  si- 
gné avec  Alexandre  VI,  en  ne  laissant  à  Rome,  comme 
otages,  que  quelques  nobles,  au  lieu  des  trente  (fu'il 
avait  promis. 

Le  cardinal  Borgia  fut  encore  envoyé  comme  légat 
à  Orvieto,  sur  la  demande  des  habitants  de  la  cité.  11 
se  concilia  leur  estime  et  leur  affection  par  sa  bon- 
té, sa  justice  et  le  soin  qu'il  mit  à  respecter  tou- 
jours leurs  privilèges.  Kutin  il  fut  chargé  de  rtsprésen- 
ter  le  Pape  au  couronnement  de  Frédéric  III  ,de  Naples, 
et  de  recevoir  le  serment  de  vasselage  de  ce  prince. 

Les  honneurs  dont  il  fut  coml)lé  dans  cette  granio 
légation  ne  purent  l'attacher  à  l'état  ecclésiastique.  Il 
ne  se  sentait  pas  appelé  aux  austères  devoirs  qu'il 
impose,  et  son  dessein,  depuis  longtemps  arrêté,  était 
de  le  quitter.  Chacun  le  savait,  car  il  ne  le  cachait  {)as, 
et  le  roi  Ferdinand  de  Naples  avail.  formé  le  projet  de 
le  marier  à  sa  potite-fllle,  en  lui  assignant  la  princi- 
pauté <]e  S(|uillacf',  donnée  depuis  à  GeodVoy  Borgia. 
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César  ne  pouvait  quitter  la  pourpre  sans  la  permis- 
sion du  Sacré-Collège  et  la  dispense  du  pape.  Il  solli- 
cita l'une  et  l'autre,  le  17  août  1498,  dans  un  consis- 
toire solennel,  avec  beaucoup  de  larmes  et  de  prières. 
De  mémoire  d'homme,  cette  permission  n'avait  pas  été 
accordée  ;  elle  avait  été  refusée  naguère  au  cardinal 
Ardicino,  homme  d'une  vie  toute  sainte,  parce  que 
ses  collègues  ne  voulaient  pas  se  priver  de  ses  lumières. 

Une  commission  fut  nommée  pour  examiner  cette 
affaire  nouvelle  et  importante,  et  le  pape  s'en  rapport 
ta  à  sa  décision.  Les  cardinaux  furent  d'avis  de  céder 
aux  désirs  de  César  Borgia,  eu  égard  aux  répugnances 
qu'il  éprouvait  pour  l'état  ecclésiastique.  Alexandre  VI, 
qui  aurait  vu  avec  peine  cette  détermination  quelques 
années  auparavant,  l'acceptait  volontiers  depuis  la  mort 
du  duc  de  Candie,  assassiné  si  mystérieusement  l'année 
précédente. 

La  première  entreprise  de  César  Borgia,  après  avoir 
déposé  la  pourpre,  fut  une  ambassade  en  France. 
Louis  XII  venait  de  succéder  à  Charles  VIII  :  le  pape 
lui  envoya  bientôt  deux  hommes  pour  le  féliciter  de 
son  avènement  au  trône,  le  prier  de  prendre  les  armes 
contre  les  Turcs,  de  se  montrer  dévoué  envers  l'Eghse 
et  de  laisser  l'Italie  en  paix  :  c'est  que,  à  son  couron'- 
nement,  ce  prince  avait  pris  les  titres  de  roi  de  Jéru- 
salem et  de  Sicile  et  de  duc  de  Milan,  et  il  était  décidé 
à  faire  bientôt  valoir,  sur  le  Milanais,  les  droits  qu'il 
tenait  de  Valentine  Visconti,  son  aïeule.  Le  pape  insis- 
tait surtout  pour  qu'il  laissât  enpaixles  Sforza,  recon- 
nus alors,  et  qu'on  no  pouvait  déposséder,  sans  boule- 
verser l'Italie  tout  entière  et  même  l'Europe. 

Le  roi  de  France  avait  besoin  du  pape  pour  obtenir 
la  rupture  de  son  mariage  avec  Jeanne  de  France, 
ainsi  que  le  chapeau  de  cardinal  pour  son  ministre, 
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Georges  d'Amboise,  archevêque  de  Rouen. 
Alexandre  VI ^  d'après  l'avis  d'une  commission  spé- 
ciale, autorisa  la  dissolution  du  mariage  et  accorda  à 
l'archevêque  la  dignité  demandée.  César  Borgia  fut 
chargé  de  remettre  au  roi  les  deux  brefs.  Comme  ré- 
compense de  sa  mission,  Louis  XII  le  créa  duc  de  Va- 
lentinois,  dont  la  capitale  était  Valence,  en  France,  et 
lui  fit  épouser  la  fllle  de  Jean  II  d'Albret,  roi  de  Na- 
varre. On  a  dit,  à  ce  sujet,  que  le  pape  avait  promis  le 
chapeau  de  cardinal  au  frère  de  la  jeune  princesse, 
afin  de  décider  son  père  à  accorder  sa  main,  et  qu'il 
avait  autorisé  Louis  XII  à  imposer  au  clergé  une  taxe 
de  quatre  cent  mille  ducats,  dont  cent  mille  étaient 
destinés  à  racheter  des  terres  du  roi  de  Navarre,  qui 
étaient  entre  les  mains  du  duc  de  Bourgogne.  Mais 
Machiavel  assure  que  ce  fut  le  roi  de  France  qui  four- 
nit la  dot  de  cent  mille  florins  et  qui  promit  de  lui-même 
le  chapeau,  parceque  César  s'y  était  refusé,  n  ayant 
pas  la  commission  de  le  faiy^e. 

A  ce  moment  commence  la  vie  guerrière  de  César 
Borgia.  Il  dut  presque  tous  ses  succès  à  l'alliance  de 
la  France,  et  c'est  grâce  aux  secours  qu'il  en  reçut,  qu'i] 
put  conquérir  les  principautés  de  la  Romagne.  Il  n'y 
avait  qu'un  siècle  qu'elles  avaient  été  données  en  fief 
à  des  vicaires,  qui  s'en  étaient  bientôt  considérés  les 
maîtres,  et  qui  en  avaient  disposé  à  leur  gré,  sans 
l'assentiment  du  Souverain  Ponlife,  souvent  même 
contre  l'Eglise  romaine.  Jamais  peut-être  le  besoin 
d'une  main  solide  ne  s'était  fait  plus  sentir  qu'à  ce  mo- 
ment et  jamais  les  circonstances  n'avaient  imposé  plus 
impérieusement  la  constitution  d'un  état  puissant  au- 
tour de  Rome,  qui  mît  l'Eglise  à  l'abri  de  toutes  les 
vicissitudes  des  guerres  sans  trêves.  Alexandre  VI 
hésitait.  Il  avait  encore  essayé  de  gagner    l'affection 
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des  barons  romains  en  augmentant  leurs  possessions  : 
et  lorsque  Louis  XII  conclut  une  alliance  avec  TAngle- 
teri'c,  l'Espagne,  Venise  et  César  Borgia  pour  attaquer 
Milan,  lepape, préférant  l'intérêt  gônéralderitalieà  ses 
intérêts  personnels,  en  opposa  une  autre  entre  Florence, 
Milan  et  Naples.  Elle  no  tint  pas  longtemps  :  ce  ne  fut 
pas  la  faute  du  Pontife,  mais  celle  de  Florence,  qui  gar- 
da bientôt  la  neutralité,  celle  de  Milan  et  de  Naples, 
qui  appelèrent  les  Turcs  contre  les  Vénitiens.  Mdan  se 
sépara  même  complètement  de  Rome  en  rappelant  le 
cardinal  Ascagne.  Tous  les  vicaires  de  l'Église  prirent 
parti  pour  les  Sforza.  Ce  fut  alors  que  le  pape  les 
excommunia,  les  déclara  déchus  de  leurs  droits  et 
chargea  son  neveu  de  leur  reprendre  de  force  les 
l)rincipautés  qu'ils  ne  voulaient  pas  rendre  de  gré  à  gré. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  tous  les  détails  de  ces 
luttes,  où  l'avantage  fut  presque  toujoure  pour  les  sol- 
dats de  César,  mais  dans  lesquelles  il  est  impossible 
qu'il  n'y  ait  pas  eu  quelques  excès,  les  excès  de  toutes 
les  guerres  de  cette  époque,  qu'il  est  facile  d'exphquer 
sans  toutefois  les  excuser. 

11  est  cependant  un  fait  qui  demande  quelque  exa- 
men, et  sur  lequel  Léonetti  a  apporté  une  précieuse 
lumière,  c'est  le  fait  de  Sinigaglia  ({ue  Chantrel  repré- 
sente encore,  comme  «  un  crime  que  l'histoire  doit 
flétrir  sans  réserve  ».  Jusqu'ici,  tous  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé,  ont  copié  un  récit  de  Machiavel,  qui 
était  présent,  et  auquel  on  ajoutait  foi  en  toute  sécurité. 
D'après  les  renseignements  fournis  par  le  Florentin, 
César  Borgia,  surpris  par  un  complot,  aurait  feint  de  vou- 
loir se  réconciHor  avec  ses  ennemis  etleuraurait  donné 
un  rendez-vous  à  Sinigaglia,  où  il  les  lit  tous  périr.  Mais  à 
coté  de  ce  récit,  arrangé  longtemps  après  par  Machiavel, 
nous  en  avojis  un  aulre  du  même  auteur,  qui  nous  est 
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venu  avec  les  Iragineiits  d'une  lettre  écrite  à  Florence 
au  moment  de  ces  événements  mémorables,  et  qui  n"a 
été  publiée  que  tout  dernièremeni,  Il  est  confirme  par 
une  autre  lettre  adressée  par  la  marquise  de  Mantoiio 
à  son  mari  à  la  même  date. 

Il  résulte  de  ces  documents  que  ratîaire  de  Siniga- 
,Lrlia  ne  tut  point  méditée  longtemps  à  ravance  par 
César  Borgia.  ni  approuvée  par  le  pape  :  ({ue  toute  la 
mauvaise  fois  se  trouvait  du  coté  des  ennemis,  et  que 
le  Valentinois,  trahi  par  les  capitaines  de  ses  troupes, 
ne  fit  que  prendre  ses  ennemis  aux  pièges  qu'eux- 
mêmes  lui  avaient  tendus,  et  leur  intliger  le  supplice 
qu'ils  lui  destinaient. 

La  trahison  et  la  préméditation  étant  écartées,  les 
choses  changent  d'aspect.  Les  exécutions  de  Sinigaglia 
sont  regrettables  en  elles-mêmes,  mais  considérées 
dans  l'enchaînement  des  évènemenis  qui  les  ont  pré- 
cédées, les  ont  amenées  et  rendues  en  quelque  sorle 
inévitables,  elles  s'expliquent  assez  facilement.  Dail- 
leurs  les  quelques  détails  dans  lesquels  nous  allons 
entrer  feront  mieux  comprendre  la  suite  des  faits. 

Dans  les  premiers  jours  d'octobre  1502,  les  princes 
ligués  contre  César  Borgia  avaient  envoyé  à  Rome  le 
cardinal  .Tules  des  Ursins  pour  négocier  la  paix  en 
leur  nom  :  le  pape  l'accueillit  avec  bonté,  lui  accorda 
ce  qu"il  demaudail  et  le  renvoya  avec  les  lioimeurs 
dus  à  son  rang.  Cotte  démarche,  qui  n'était  (ju'uue 
feinte  de  la  ])art  des  princes,  avait  été'  entreprise  pour 
calmer  les  défiances  de  Gésai- Borgia,  afin  qu'on  put 
le  surpeudro  au  moment  où  il  s'y  atldidi'aii  le  moins. 
On  apprit,  en  efiel,  quel({ues  jours  aj)rès,  (juiiue  ligue 
grandiose  avait  été  formée  entre  Paid  di^s  l.rsins,  le 
duc  de  Gravina,  .lean  Bentivoglio,  Vitello/zo,  Baglioni 
cl  Betriicci  i)our  l<'ur  défense  mutuelle.  Leur  but  était 
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de  mettre  César  à  mort  :  «  Je  regorgerai,  disait  Benti- 
voglio,  si  j'en  trouve  l'occasioni  ;  »  et  Vitellozzo  ajou- 
tait :  «  Je  jure  que  d'ici  à  un  an,  je  l'aurai  tué,  ou  fait 
prisonnier,  ou  chassé  de  l'Italie.  » 

César  Borgia  se  trouvait  dans  le  plus  grand  embar- 
ras :  il  n'avait  presque  pas  de  soldats  à  opposer  aux 
nombreuses  troupes  de  ses  adversaires,  et  toutes  les 
places  fortes  devaient  se  soulever,  disait-on  :  jnais  son 
activité  surprenante  et  l'amour  des  peuples  le  sau- 
vèrent. Les  populations,  qui  préféraient  [lui  obéir  plu- 
tôt qa'à  leurs  anciens  tyrans,  lui  restèrent  fidèles  en 
grande  partie.  Il  assembla  à  la  hâte  une  armée  et  s'as- 
sura des  alliés.  Tous  n'étaient  pas  bien  sûrs,  il  est  vrai  ; 
ainsi  Florence,  qui  lui  avait  envoyé  Machiavel  pour 
lui  offrir  des  secours,  donnait  les  mêmes  espérances 
à  ses  ennemis.  Les  lettres  des  ambassadeurs  ne  per- 
mettent plus  de  douter  de  cette  duplicité. 

Cependant  les  conjurés  voyant  leur  projet  éventé  et 
leurs  forces  insuffisantes  pour  lutter  ouvertement  contre 
le  Valentinois,  eurent  de  nouveau  recours  à  la  ruse  : 
ils  demandèrent  la  paix.  BentivogUo  fit  les  premières 
démarches  :  les  conditions  en  furent  arrêtées  encore 
une  fois,  sous  la  réserve  de  la  sanction  pontificale. 
Souscrites  par  lui,  le  23  novembre,  elles  le  furent  par 
les  autres,  le  27  du  même  mois.  Tous  s'engagèrent  à 
servir  César  contre  les  villes  révoltées.  Ils  joignirent, 
en  effet,  leurs  troupes  aux  siennes,  ou  marchèrent  d'a- 
près ses  ordres. 

Le  10  décembre,  les  français  que  Louis  XII  avait 
mis  à  la  disposition  de  César  quittèrent  son  armée 
pour  retourner  en  Lombardie.  Quelle  fut  la  cause  véri- 
table de  leur  départ,  on  ne  le  sut  point  à  ce  moment  ? 
L'ambassadeur  de  Venise  pensait  que  c'était  une  ruse 
de  César,  qui  avait  découvert  une  nouvelle  trahison  de 
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ses  ennemis  et  qui  voulait  se  faire  croire  abandonné 
du  roi  de  France. 

Paul  des  Ursins  et  Oliveretto  lui  firent  savoir  que  la 
ville  de  Sinigaglia  était  disposée  à  se  rendre,  mais  à  lui 
seul.  Ils  l'engageaient  à  venir  rapidement  recevoir  sa 
soumission.  Ils  pensaient  qu'il  viendrait  avec  peu  de 
monde  ;  pour  eux  ils  avaient  massé  toutes  leurs  troupes 
dans  la  ville  et  les  environs,  afin  de  le  surprendre. 
César  fit  semblant  de  donner  dans  le  piège  :  il  fit 
avancer  son  armée  pendant  la  nuit  jusqu'à  quelques 
milles  de  Sinigaglia  ;  mais  il  ne  prit  avec  lui  qu'une 
faible  escorte  pour  pénétrer  dans  la  ville.  Les  conjurés 
vinrent  audevant  de  lui  et  le  reçurent  avec  toutes 
sortes  de  protestations  d'amitié,  qui  cachaient  leurs 
noirs  desseins.  Le  Valenlinois  ne  leur  laissa  pas  le 
temps  de  les  exécuter  et  leur  infligea  le  sort  quils  lui 
destinaient.  On  n'apprit  ces  événements  à  Rome  que 
plusieurs  jours  après  leur  arrivée,  et  seulement  d'après 
une  dépêche  de  Florence. 

Machiavel  en  rendit  compte  à  ses  concitoyens  en  ces 
termes  : 

Très-magnifiques  seigneurs, 

«  Depuis  le  départ  des  Français,  le  Duc  (César)  sa- 
«  vait  que  ses  ennemis,  qui  s'étaient  réconciliés  avec 
«  lui,  cherchaient  à  s'emparer  de  lui,  sous  prétexte  do 
«  lui  livrer  la  ville  de  Sinigaglia. 

«  Ils  avaient  rassemblé  toutes  leurs  troupes,  et  ne 
«  pensant  pas  qu'il  soit  resté  beaucoup  de  soldats  au 
«  Duc.  ils  jugeaient  leur  entreprise  facile.  Le  Duc  cher- 
«  cha  alors  à  les  prévenir  :  il  se  prêta  à  leurs  desseins  et 
«  dissimula  SCS  forces  pour  ne  point  leur  inspirer  de  dé- 
fiance (i).  »  Le  récit  finit  au   moment  do   l'entrée  de 

(l)  LéoncUi,  t.  III,  p.  102. 
Revue  des  Sciences  ecclé.  b*  série  t.  iv.  — Aoùl  1882.  10 
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César  à  Sinigaglia  :  la  fin  n'a  pas  été  retrouvée  ,  mais 
ce  qui  nous  en  a  été  providentiellement  conservé 
suffit  pour  rectifier  les  autres  allégations  de  Machiavel. 

César  continua  la  guerre  ju'squ'à  la  mort  d'Alexan- 
dre VI,  toujours  aidé  par  ce  pontife.  Il  y  eût  peut- 
être  dans  l'âme  du  premier  quelques  vues  d'intérêt 
personnel  ;  mais  la  conduite  du  dernier  fut  dictée  uni- 
quement par  le  désir  du  bien  de  l'Église. 

Alexandre  VI  manifesta  plusieurs  fois  le  grand  pro- 
jet qu'il  avait  conçu  de  former  autour  de  B.ome  une 
principauté  compacte,  dans  laquelle  le  pape  aurait  seul 
autorité.  Un  grand  nombre  des  vicaires  de  l'Église 
avaient  déjà  été  dépoullés  légalement  pour  félonie, 
àd'autreson  offrit  des  échanges  avantageux,  à  quelques- 
uns  des  compensations  pécuniaires.  Le  pape  était  dis- 
posé à  sacrifier  même  les  intérêts  de  sa  famille  pour 
parvenir  à  ses  fins.  Ainsi  il  proposa  aux  Ursins 
d'échanger  leurs  possessions  dans  le  patrimoine  de 
l'ÉgUse  contre  la  principauté  de  Squillace,  au  royaume 
de  Naples,  qui  appartenait  à  Giofifred  Borgia  :  sur 
leur  refus,  il  leur  oftrit  d'autres  seigneuries  dans  la 
Marche,  plus  avantageuses  que  les  leurs.  Dans  sa 
pensée,  César  lui-même  devait  remettre  à  l'Éghse 
son  duché  de  la  Romagne  ;  le  pape  avait  demandé  pour 
lui  à  l'empereur  l'investiture  de  la  Toscane.  Une  partie 
de' ces  desseins  échouèrent  par  suite  de  la  mort  pré- 
maturée d'Alexandre  VI. 

Il  lui  reste  du  moins  l'honneur  de  les  avoir  conçus. 
L'Église  ne  fut  pas  sans  en  retirer  quelque  avantage  : 
car,  à  la  mort  de  César,  la  Romagne  lui'revint,  et  son 
pouvoir  temporel  se  trouva  affermi  au  point  de  pouvoir, 
sous  Jules  II,  successeur  immédiat  d'Alexandre  VI, 
tenir  tête  aux  grandes  puissances,  et  chasser  les  Fran- 
çais de  l'Italie.  ' 
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Somme  toute,  le  népotisme  fut  moins  onéreux  à 
l'Égiise  qu'on  Ta  dit,  et  il  lui  fut  plus  avantageux  qu'on 
n'a  voulu  l'avouer.  Notre  but  n'est  pas  de  justifler  les 
abus,  suite  nécessaire  de  toutes  les  institutions  hu- 
maines ;  il  y  en  eut  à  cette  époque,  personne  ne  l'a 
jamais  nié.  Mais  un  historien  sincère  doit  faire  la  part 
des  évf^nements,  des  circonstances  et  des  mœurs,  et 
se  demander  si  tel  moyen  employé  à  telle  époque, 
quoique  défectueux,  n'était  pas  le  meilleur  ou  du  moins 
le  plus  supportable  pour  l'époque.  C'est  pour  avoir 
négligé  ce  principe  de  critique  historique,  et  pour  avoir 
jugé  Alexandre  VI  d'après  nos  mœurs  actuelles,  que 
beaucoup  ont  porté  de  fausses  appréciations  sur  son 

compte. 

III.  —  Lucrèce  Borgia. 

Il  est  impossible  d'écrire  la  vie  d'Alexandre  VI,  sans 
consacrer  un  chapitre  à  Lucrèce  Borgia,  dont  le  sort  a 
été  intimement  lié  à  celui  de  ce  pape,  et  dont  la  mé- 
moire fut  aussi  calomniée  que  la  sienne.  Nous  ne  la 
connaissions  guère,  en  France,  jusqu'à  ces  dernières 
années,  que  par  l'indigne  roman  de  Victor  Hugo,  sur 
lequel  un  protestant  a  porté  le  jugement  suivant  : 
«  Quiconque  est  ami  de  la  véritable  poésie,  condam- 
nera, comme  un  grotesque  travestissement  de  fart 
poétique,  la  Lucrèce  Borgia,  ce  drame  monstrueux  du 
poète  romantique.  Quant  à  ceux  qui  connaissent  l'his- 
toire, ils  souriront  de  l'ignorance  et  de  la  crédulité  de 
l'auteur.  »  Les  italiens  ont  protesté  contre  cette  œuvre 
infâme,  tissue  des  plus  absurdes  calomnies,  qui  est  une 
profanation  de  leur  histoire  ;  ils  se  sont  indignés  contre 
ceux  qui  l'ont  traduite  dans  leur  langue,  l'ont  enrichie 
de  partitions,  vont  ra[)plaudir  sur  la  scène,  et  qu'un 
reste  de  pudeur  nationale  aurait  dû  empêcher  de  battre 
des  mains  en  présence  de  telles  infamies. 
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De  nos  jours,  Ferdinand  Grégoroviiis  a  publiée  un 
histoire  de  Lucrèce  Borgia  en  deux  volumes,  traduits 
en  français  par  M.  Paul  Regnault.  Cet  auteur  était  à 
même  de  taire  un  travail  sérieux  sur  ce  sujet.  Son 
histoire  do  Rome  au  moj'en-àge  Tavait  obligé  à  fouiller 
toutes  les  bibhothèques  de  la  ville  des  papes  et  des 
autres  villes  d'Itahe.  Grâce  à  l'appui  du  gouvernement 
italien,  il  avait  vu  s'ouvrir  devant  lui  les  portes  de 
toutes  les  archives  et  il  avait  pu  ramasser  un  grand 
nombre  de  pièces  inédites  sur  la  famille  Borgia.  Cepen- 
dant cet  ouvrage  si  vanté  par  son  auteur,  n'a  pas  donne 
ce  que  l'on  était  en  droit  d'attendre  de  lui.  Un  éminent 
critique  en  a  parlé  en  ces  termes  (1)  : 

«  S'il  faut  juger  cet  ouvrage  dans  son  ensemble,  on 
ne  saurait  le  traiter  avec  trop  de  sévérité.  Il  est  impos- 
sible, en  effet,  de  servir  au  lecteur  avec  plus  d'aplomb 
une  plus  détestable  rapsodie.  Depuis  les  cancans  les 
plus  ineptes  jusqu'aux  conjectures  les  plus  odieuses, 
tout  s'y  trouve  dans  un  pele-méle  où  la  clarté  ne  man- 
que pas  moins  que  la  critique  et  le  goût,..  Faut-il 
ajouter  que,  protestant  d Allemagne  et  sectaire  ar- 
dent, il  na  pas  7nanquè  de  fausser  Vhistoire  toutes 
les  fois  que  le  mensonge  devait  servir  sa  haine  contre 
la  papauté. 

«  Protestant,  mais  non  point  à  la  façon  des  Hurter 
et  des  Roscoe,  chez  qui  l'amour  de  la  vérité  l'emporte 
sur  l'esprit  de  secte,  M.  Grégoro vins  s'est  laissé  atten- 
drir, si  l'on  peut  ainsi  parler,  par  la  noble  ligure  qui 
taisait  l'objet  de  son  étude.  Il  lui  répugnait  de  l'absou- 
dre, car  il  eut  fallu  pour  celadécliarger  du  même  coup 
la  mémoire  d'Alexandre  VI  ;  maintenir  contre  elle  les 
accusations  dont  elle  fut  accablée  ne  lui  semblait  pas 

(1)  M.  Auguste  Roussel,  lieviic  littéraire,  t;up|iléiiieiil  de  l'Univers, 
I'  année,  ii.  \,  p.  00.  (Décembre  187G). 
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plus  acceptable,  car  tous  les  témoins  sérieux  s'élè- 
vent contre  ces  calomnies.  L'auteur  s'est  arrêté  à 
plaider  d'une  certaine  manière  les  circonstances  atté- 
nuantes. En  d'autres  termes,  M.  Grogorovius,  sans  oser 
combattre  en  face  les  inventions  abominables  dont 
Victor  Hugo  s'est  servi  sans  la  moindre  vergogne, 
s'applique  surtout  à  rejeter  la  culpabilité  de  Lucrèce 
sur  les  mœurs  du  monde  qui  l'entourait.  » 

Toute  imparfaite  et  partiale  que  soit  l'œuvre  de 
Grégorovius,  elle  a  cependant  eu  un  double  effet  favo- 
rable pour  la  réhabilitation  de  Lucrèce  Borgia.  D'abord, 
fauteur  donne  en  supplément  un  grand  nombre  de 
pièces  inédites  auxquelles  il  fait  dire  parfois,  assez 
souvent  même,  il  est  vrai,  ce  qu'elles  ne  disent  pas,  et 
auxquelles  il  n'emprunte  pas  toujours  la  vérité  qu'elles 
renferment,  mais  qu'une  critique  non  prévenue  peut 
interpréter  dans  le  sens  vrai;  ensuite,  soit  oubli,  soit 
distraction,  soit  audace,  soit  évidence  de  la  vérité,  il 
se  laisse  aller  quelquefois  à  critiquer  vertement  les 
fables  de  ses  devanciers  et  à  rendre  à  cette  même  vé- 
rité un  éloge  d'autant  plus  sincère  qu'il  est  plus  spon- 
tané et  plus  inattendu. 

Lorsque  nous  nous  sommes  demandé  quelles  cir- 
constances particulières  avaient  pu  agir  sur  cet  auteur 
et  imprimer  à  son  livre  ce  cachet  spécial  de  vérité  et 
de  fausseté  mélangées  qui  le  distingue,  depuis  la  pre- 
mière ligne  jusqu'à  la  dernière,  nous  en  avons  trouvé 
deux  principales.  La  première,  dont  M.  Roussel  a  tou- 
ché un  mot,  n'est  autre  que  ses  préventions  innées  de 
sectaires  contre  l'Eglise  romaine,  qu'il  se  flattait  de 
flétrir,  en  scellant  à  jamais  l'ignominie  dos  Bor- 
gia. L'autre  tient  à  sa  ])ositioii  en  Italie.  Ami  et 
défenseur  d'un  gouvernement  qui  a  (lé[)ouillé  le  vi- 
caire de  Jésus-Christ,  il    fut  fait    citoyen    rom;iiii    et 


150  LE   PAPE   ALEXANDRE   VI 

vit  son  livre  de  l'histoire  de  Rome  imprimé  aux  frais 
du  trésor  public,  pour  avoir  critiqué  et  noirci  presque 
tous  les  papes,  sans  en  avoir  l'air,  A  un  homme  de 
cette  trempe,  enlacé  par  de  tels  engagements,  peut-on 
demander  l'impartialité  qui  suppose  l'indépendance  ? 
L'histoire  de  Lucrèce  Borgia  est  donc  encore  à  faire  : 
on  nous  pardonnera,  à  cause  de  cela,  les  détails  dans 
lesquels  nous  sommes  forcés  d'entrer. 

Lucrèce  Borgia  naquit  le  18  avril  1480.  On  sait  peu 
de  choses  sur  son  enfance.  Quelques  historiens  ont  dit 
qu'elle  parlait  et  écrivait  couramment  quatre  langues  : 
quoi  qu'il  en  soit  de  cette  merveille  de  linguistique,  il 
est  certain  qu'elle  reçut  une  éducation  en  rapport  avec 
la  position  de  sa  famille. 

Dès  l'âge  de  onze  ans,  elle  fut  fiancée  à  un  jeune 
espagnol,  fds  de  Jean -François  de  Procida,  comte 
d'Aversa  (30  avril  1491).  Grégorovius  cite  une  pièce 
d'après  laquelle  il  apparaîtrait  qu'un  autre  contrat  de 
fiançailles  aurait  été  conclu  le  26  février  de  la  même 
année  avec  D.  Chérubin  Juan  de  Centelles,  seigneur 
de  Val  d'Ayora,  au  royaume  de  Valence  ;  de  sorte  que 
Lucrèce  aurait  été  promise,  en  même  temps,  à  deux 
jeunes  gens.  Mais  cet  acte,  dont  nous  avons  déjà  fait 
remarquer  le  peu  de  valeur,  ne  porte  aucune  signature 
qui  permette  d'en  établir  l'authenticité.  Rédigé  en  Cas- 
tillan, qui  n'était  nullement  la  langue  otflcielle  de  Rome, 
il  semble  n'être  tout  au  plus  qu'un  projet  de  contrat,  et 
il  porte  expressément  qu'il  n'aura  de  valeur  que  quand 
Lucrèce  aura  atteint  sa  douzième  année.  Quant  à  l'autre, 
il  laissait  à  Lucrèce  toute  liberté  de  contracter  une 
autre  alliance,  si  elle  le  désirait;  Liceatet  'pennissum 
sit  prœfatce  Lucretiœ  libère  et  impune  légitimas  nup- 
tias  ac  legitimiim  matrimonimn  cum  qiiocwnque  allô 
sibi  placuerit  contrahere. 


LE   PAPE   ALEXANDRE   YI  151 

Pour  le  jeune  homme  il  promettait  de  ne  pas  con- 
tracter un  autre  mariage  avant  un  an,  à  moins  que 
Lucrèce  ne  se  soit  elle-même  engagée  ailleurs. 

Le  pape  usa  de  la  liberté,  que  lui  laissait  le  contrat,' 
pour  fiancer  Lucrèce  à  Jean  Sforza,  seigneur  de  Pesaro, 
neveu  du  cardinal  Ascagne.  Cette  cérémonie  eut  lieu 
le  deux  février  1493,  et  celle  du  mariage  le  12  juin 
suivant.  Lucrèce  comptait  13  ans  et  quelques  mois  et 
son  mari  26  ans.  Ils  vécurent  ensemble  jusqu'au 
printemps  de  l'année  1497.  Jean  Sforza  s'enfuit  un 
jour  mystérieusement  de  Rome  pour  se  réfugier  à 
Milan  ;  quelque  temps  après  Lucrèce  se  retira  dans 
un  couvent,  ou  elle  sollicita  la  dissolution  de  son  ma-' 
riage.La  cause  fut  soumise  à  l'examen  des  cardinaux  et, 
sur  la  déclaration  du  mari  lui- môme,  qui  reconnut  la  vérité 
des  raisons  alléguées,  cette  union  fut  déclarée  nulle. 
«  Cum  nullum  nuptiale  ministerium  intervenisset, 
dit  le  bref  pontifical,  prout  ctiam  dictus  Johannespey" 
certum  procuratorem  suumad  idab  eo  specialiter... 
confessus  fuit.  »  La  raison  était  donc  un  empêchement 
naturel,  assez  commun  chez  les  derniers  rejetons  de 
la  famille  des  Sforza  sur  le  })oint  de  s'éteindre. 

Quatre  ans  plus  tard,  les  ambassadeurs  français, 
l^arlant  de  cette  sentence,  disaient  ({u'elle  était  abso- 
lument légitime  et  ])as6o  sur  la  vérité,  comme  le  mon- 
traient la  suite  du  procès  et  l'aveu  do  Jean  Sforza. 

Ce  prince  fut  vivement  contristé  de  la  décision  des 
cardinaux,  :  de  Milan  il  répandit  toutes  sortes  de  faux 
bruits  sur  la  vertu  de  Lucrèce.  Il  étaifctrop  intéressé 
dans  cette  affaire  pour  qu'on  pût  le  croire  sur  parole 
dans  sa  propre  cause. 

Au  mois  de  juin  1498,  le  cardinal  Ascagne  Sforza 
lui-même,  oncle  de  Jean  Sforza,  demanda  la  main  de 
Lucrèce  pour  Alphonse  d'Aragon,  neveu  de  Ferdinand 
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de  Naples.  Cette  démarche  nous  prouve  deux  choses  ; 
d'abord  que  les  Sforza  approuvaient  la  décision  du  pape, 
malgré  les  colères  de  leur  neveu  ;  et,  en  second  lieu,  que 
le  roi  de  Naples  n'était  pas  si  contraire  que  l'a  voulu 
dire  Guichardin,  à  une  alliance  avec  la  famille  Borgia, 
puisque,  après  avoir  donné  une  de  ses  nièces  à  Gioffred 
Borgia,  il  désirait  unir  Alphonse  d'Aragon  à  Lucrèce. 
Le  mariage  fut  célébré  au  mois  de  Juillet  1498. 

Dans  le  courant  de  l'année  suivante,  Alphonse  écou- 
tant quelques  mauvais  conseils,  prit  le  parti  des  Co- 
lonna  et  quitta  Rome  en  secret.  Pour  consoler  Lucrèce 
de  ce  départ,  le  pape  la  chargea  du  gouvernement  de 
Spolète.  Il  est  à  remarquer  que,  dans  le  bref  qu'il 
adressa  aux  habitants  de  cette  ville  pour  leur 
annoncer  sa  décision,  il  l'appelle  «  sa  fille  Men-ai- 
mêe  en  Jésus-Christ,  »  absolument  comme  fait  le 
pape  actuel,  lorsqu'il  parle  d'une  femme  quelconque. 

Alphonse  vint  retrouver  son  épouse  à  Spolète  et 
rentra  bientôt  avec  elle  à  Rome.  Lucrèce  y  emportait 
l'estime  et  l'amour  des  citoyens  de  Spolète,  qu'elle 
avait  su  se  concilier,  dans  le  peu  de  temps  qu'elle  resta 
dans  cette  ville  (1).  C'est  sur  ces  entrefaites  qu'elle 
mit  au  monde  son  premier  né,  qui  fut  baptisé  par  le 
cardinal  de  Naples  et  reçut  le  nom  de  Roderic.  Cette 
union,  qui  semblait  devoir  être  heureuse,  fut  rapide- 
ment briséee  par  un  crime.  Alphonse  d'Aragon  fut 
frappé  par  un  assassin,  le  15  juillet  1499.  Quel  fut 
l'auteur  du  crime  ?  Marin  Sanuto  accuse  clairement  César 
Borgia,  et  raconte  le  drame  dans  les  plus  grands  dé- 
tails ;  Burcard,  tout  en  laissant  supposer  que  ce  puis- 
se être  César,  diffère  complètement  de  Sanuto  dans 
les  circonstances.  La  question  forme  donc  encore  au- 
jourd'hui   un  de  ces  problèmes  historiques,  dont  la 

(1)  Lettre  d'un  Ambasstideur  de  Femirc, 
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solution  n'est    pas  donnée  et  peut-être  ne  le  sera  ja- 
mais. 

Après  un  an  de  veuvage,  il  fut  question  de  marier 
Lncrèce  à  Alphonse  d'Esté,  fils  aîné  d'Hercule  d'Esté, 
seigneur  de  Ferrare.  Ce  projet,  comme  le  font  remar- 
quer Grégorovius  et  Léonetti,  était  profondément 
politique,  et  servait  admirablement  les  desseins  de  César 
et  d'Alexandre  VI  sur  la  Romagne.  Le  duché  de  Fer- 
rare  était  en  effet  trop  puissant  pour  qu'on  songeât  à 
l'gnnexer  aux  conquêtes  nouvelles  :  par  un  mariage 
on  se  l'attachait,  et,  en  même  temps,  les  seigneurs  de 
Mantoue  et  d'Urbin,  qui  lui  étaient  unis  par  des  liens 
de  famille. 

Hercule  d'Esté  se  montra  sourd  aux  premières  avan- 
ces :  il  prétendait  pour  son  fils  à  la  main  de  Louise  de 
Savoie  (1).  Mais  le  roi  de  France  lui  conseilla  d'accep- 
ter Lucrèce,  en  demandant  une  forte  dot.  Le  mariage 
fut  enfin  décidé  et  tout  fut  disposé  pour  le  voyage  de 
Ferrare. 

C'est  ici  le  lieu  de  nous  demander  ce  qu'était  cette 
Lucrèce  Borgia,  dont  le  nom  a  résumé  jusqu'ici  toutes 
les  fautes  et  les  ignominies  d'un  siècle.  Tous  ses 
historiens  conviennent  que  sa  vie  à  Ferrare  fut  exem- 
plaire :  nous  en  toucherons  un  mot  ;  les  accusations 
portent  donc  sur  sa  jeunesse  à  Rome.  L'enquête  a  été 
faite,  il  y  a  longtemps, "par  des  hommes  qui  étaiemt 
à  même  de  connaître  la  vérité,  qui  étaient  admi- 
rablement placés  pour  la  découvrir,  et  qui  avaient 
tout  intérêt  à  la  savoir  entière.  Le  duc  Hercule  d'Esté 
avait  entendu  certainement  quelque  écho  dos  plaintes 
de  Jean  Sforza  :  aussi,  avant  de  laisser  entrer  Lucrèce 
dans  sa  famille,  il  chargea  ses  ambassadeurs  de  prendre 
les  plus  minutieuses  informations  sur  la  conduite  et 

(1)  Vcuvo  de  (Charles  'l'Orléans  et  mère  de  François  I""» 
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les  sentiments  de  cette  femme.  Leurs  lettres  nous  sont 
restées;  elles  ne  contiennent  que  son  éloge. 

Pozzi  lui  écrivit  :  ((  Ce  soir,  après  le  souper,  je  fus 
visiter  riilustrissime  dame  Lucrèce,  au  nom  de  votre 
Excellence  et  de  riilustrissime  D.  Alphonse.  Nous 
avons  parlé  longuement  sur  divers  sujets.  En  vérité, 
elle  s'est  montrée  une  femme  prudente,  discrète,  de 
bon  caractère,  et  pleine  de  respect  pour  Votre  Excel- 
lence et  pour  nu.  D.  Alphonse  :  on  peut  juger  que 
vous  en  serez  satisfaits  l'un  et  l'autre.  Sans  parler  de 
la  grâce  parfaite  qu  elle  met  en  toute  chose,  elle  est 
belle,  modeste  et  honnête.  Elle  n'a  ni  moins  de  piétié, 
ni  moins  de  crainte  de  Dieu.  Demain  matin,  elle  doit  se 
confesser,  avec  l'intention  de  communier  à  Noël.  Sa 
beauté,  à  la  considérer  en  elle-même,  est  déjà  recher- 
chée, mais  la  délicatesse  de  ses  manières,  la  gracieu- 
seté de  son  maintien  en  augmentent  encore  le  char- 
me. En  somme,  ses  qualités  me  paraissent  telles  que 
l'on  ne  doit  et  que  l'on  ne  peut  rien  soupçonner  de 
mauvais  sur  son  compte.  J'ai  cru  devoir  cet  hommage 
à  la  vérité,  en  parlant  ainsi  à  Votre  Excellence  ;  qu'Elie 
soit  assurée  que,  conformément  à  mon  devoir,  je  lui 
écris,  sans  préjugé,  ce  qui  est  vrai...  etc  (1).  » 

Quelques  jours  après,  Pozzi  écrivait  encore  que 
Lucrèce  avait  promis  au  pape  de  ne  jamais  contrister 
sa  Sainteté  par  sa  manière  d'agir.  «  D'après  ce  que 
nous  connaissons  d'Elle,  ajoutait-il,  nous  sommes  cer- 
tains qu'elle  tiendra  parole,  parce  que  plus  nous 
conversons  avec  elle,  plus  nous  examinons  sa  vie,  plus 
aussi  nous  voyons  grandir  la  bonne  opinion  que  nous 
avions  conçue  de  sa  bonté,  de  son  honnêteté,  de  sa 
discrôti(m.  Nous  ne  devons  pas  omettre  que  dans  sa 

(1)  L(^onoUi,  t.  II  p.  îiU. 
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maison  on  mène  une  vie,  non-seulement  chrétienne, 
mais  religieuse  (1).  » 

Le  :luc  Hercule  renchérit  encore  sur  les  éloges  de 
ses  ambassadeurs.  A  peine  eut-il  connu  Lucrèce, 
qu'il  l'admira.  Il  en  écrivit  au  papo  :  «  Depuis  que  sa 
Seigneurie  est  arrivée  ici,  j'ai  été  tellement  satisfait 
des  vertus  et  des  grandes  qualités  que  j'ai  trouvées  en 
elle  que,  non  seulementj 'ai  été  raffermi  dans  mes  bonnes 
dispositions  envers  elle,  mais  que  j'ai  conçu  la  résolu- 
tion de  la  traiter  encore  avec  plus  de  bienveillance  et 
d'honneur.  » 

On  voit  par  ces  citations  jusqu'à  quel  point  on  peut 
croire  les  assertions  de  Grégorovius,  lorsqu'il  dit  que 
les  louanges  données  à  Lucrèce  ne  peuvent  se  rappor- 
ter qu'à  la  seconde  période  de  sa  vie,  à  son  séjour  à 
Ferrare.  Il  se  charge  de  se  contredire  lui-même  en 
afîrmant  ailleurs  «  qu'on  ne  trouve  dans  la  jeunesse 
de  Lucrèce  aucun  vestige  d'intrigues  amoureuses.  » 
Cependant  c'est  à  l'époque  môme  des  pourparlers  au 
sujet  du  mariage  avec  le  Prince  de  Ferrare  que  Bur- 
card  place  l'ignoble  scène  des  courtisanes,  appelées 
par  le  pape  à  un  souper  en  présence  de  Lucrèce. 
Gomment  se  fait -il  que  Burcard  seul  en  fasse  mention 
et  que  les  ambassadeurs  de  Ferrare,  si  attentifs  à  tout 
ce  que  faisait  et  disait  Lucrèce,  (leurs  lettres  en  font 
foi),  n'en  aient  rien  su  ?  Comment  conciher  ces  mœurs 
dévergondées  avec  l'honnêteté,  la  pudeur,  la  piété  reli- 
gieuse, la  fréquentation  des  sacrements  qu'ils  louent 
tant  dans  cette  femme  ?  Pour  joindre  des  clioses  si  op- 
posées, il  faudrait  une  hypocrisie,  une  habitude  du 
mal,  qu'on  ne  s'aurait  supposer  dans  une  femme  de 
cet   âge.   Enfin  comment  Burcard  a-t-ii  pu  apprendre 

(OLéoneiti,  t.  Il  p.  :;n. 
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tous  les  détails  qu'il  donne  sur  ce  fait  étrange  ?  Ou 
bien  il  en  fut  tômoui,  ce  qui  serait  une  preuve  éclatan- 
te de  la  perversité  de  son  cœur  et  enlèverait  une  par- 
tie de  leur  autorité  à  ses  dires  ,  ou  bien  il  l'apprit  par 
la  rumeur  publique  :  comment  alors  est-il  le  seul  à  en 
parler  ?  Il  faut  avouer  qu'aujourd'hui  tout  homme  de 
bonne  foi  rejette  ce  récit  dans  le  domaine  de  la  fable. 

Outre  cette  accusation  portée  contre  Lucrèce,  nous 
en  trouvons  une  autre  non  moins  odieuse,  ni  moins  in- 
vraisemblable, au  sujet  d'un  amour  incestueux  pour 
ses  deux  frères  et  môme  pour  Alexandre  VI,  amour 
d'autant  plus  coupable  que,  dans  la  pensée  des  auteurs 
qui  en  parlent,  le  pape  serait  le  père  de  Lucrèce.  Mais 
toute  cette  accusation  repose  uniquement  sur  quel- 
ques vers  des  poètes  napolitains,  ennemis  acharnés 
d'Alexandre  VI,  et  sur  un  on  dit  de  Guichardin.  Gré- 
goroviusnous  apprend,  d'après  uu  document  du  temps, 
qu'on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute,  que  ce  fut  Jean 
Sforza  qui  fit  peser  le  premier  cette  accusation  sur 
Lucrèce.  Nous  prions  le  lecteur  de  remarquer  la 
pauvreté  et  le  peu  de  fondement  des  attaques.  Mais 
poursuivons. 

Lucrèce  vécut  à  Ferrare  heureuse,  honorée  de 
son  beau  père,  le  duc  Hercule,  et  de  son  mari, 
tendrement  aimée  de  ses  sujets,  estimée  et  louée  de 
tout  ce  que  l'Italie  possédait  à  cette  éyoque  de  savants 
esprits.  Les  éloges  qui  lui  furent  prodigués  sont  trop 
connus  pour  que  nous  nous  y  arrêtions  ;  mais  ce  qui 
l'est  moins,  ce  sont  quelques  mots  écrits  après  sa  mort 
par  son  mari  et  par  le  marquis  de  Mantoue,  qui  forment 
la  plus  belle  oroison  funèbre. 

Lucrèce  mourut,  en  effet,  le  24  juin  1519.  Les  jours 
suivants,  son  mari  écrivait  :  «  Sa  mort  m'est  d'autant 
plus  pénible,  que  je  vais  me  voir  privé  d'une  conjpa- 
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gne  si  douce,  que  ses  manières  agréables  et  le  tendre 
amour  qui  nous  unissait,  me  rendaient  encore  plus 
chère.  » 

«  Tout  le  pays,  disait  le  marquis  de  Mantoue,  a 
éprouvé  une  vive  douleur  de  sa  mort  ;  mais  son  mari 
plus  que  tous  les  autres...  On  raconte  de  grandes  cho- 
ses sur  sa  vie,  et  ceci  en  particulier,  qu'elle  portait  un 
cilice  depuis  bientôt  dix  ans,  qu'elle  se  confessait 
chaque  jour  et  communiait  quatre  fois  le  mois  (1).  » 

Enfin,  comme  dernier  trait,  nous  citerons  encore 
quelques  mots  de  Bonaventure  Pistofilo,  secrétaire  et 
familier  d'Alphonse  d'Esté  :  «  Elle  était  (Lucrèce)  d'une 
physionomie  belle  et  avenante  ;  elle  se  faisait  remar- 
quer par  sa  prudence,  ses  manières  affables,  sa  grâce 
et  l'entrain  joyeux  de  sa  conversation,  son  obéissance 
affectueuse  pour  son  mari.  Lorsqu'elle  vint  à  Ferrare, 
c'était  la  mode  parmi  les  dames  de  la  noblesse  et  celles 
de  la  bourgeoisie  de  porter  des  vêtements  décoltés,  qui 
laissaient  à  nu  les  épaules  et  la  poitrine  ;  mais  cette 
excellente  dame  introduisit  l'usage  de  porter  des  gor- 
gerettes  qui  habillaient  complètement.  Ce  ne  fut  pas 
seulement  dans  ses  vêtements,  mais  dans  toutes  ses 
manières  et  dans  sa  piété,  que  celte  princesse  se  mon- 
tra un  modèle  accompli  pour  tous  ses  sujets  (2).  » 

Cette  réforme  dans  des  modes  par  trop  libres  eut 
lieu  quelques  mois  après  l'époque  où  Burcard  place  sa 
scène  des  courtisanes.  Gomment  concilier  avec  cette 
pudeur  délicate,  qui  s'effraye  même  des  choses  admi- 
ses dans  la  haute  société  de  l'époque,  des  plaisirs  que 
l'imagination  la  plus  prostituée  aurait  peine  àconcevoir? 
Il  y  a  là  une  absence  de  vraisemblance,  qui  fait  toucher 
du  doigt  le  romon  :  nous  i)OUvons  dire  à  Guichardin  : 

(1)  LéoncUi,  t.  III,  i)-  4:il. 

(2)  L'oncUi,  t.  m,  p.  4:»2. 
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«  L'Europe  a  été  trompée  par  vous,  comme  vous  l'avez 
été  par  votre  passion.  » 

Il  nous  répugne  de  nous  arrêter  si  longtemps  sur  de 
tels  sujets  :  mais  force  est  bien  de  suivre  Tattaque 
jusque  dans  ses  plus  tristes  retranchements.  D'ailleurs 
ce  sujet  est  plus  à  l'ordre  du  jour  qu'on  ne  pourrait 
croire.  La  Lucrèce  Borgia  de  Victor  Hugo  n'est  pas 
une  œuvre  morte  encore  :  après  l'avoir  représentée 
sur  les  grandes  scènes,  on  la  transplante  dans  les  pe- 
tits théâtres  des  provinces,  pour  satisfaire  les  pen- 
chants aussi  voluptueux  qu'antichrétiens  de  certaines 
classes  de  la  bourgeoisie,  en  attendant  qu'on  lui  fasse 
les  honneurs  des  tréteaux  sur  les  champs  de  foire, 
jusqu'au  fond  des  plus  petites  bourgades,  afin  de  faire 
pénétrer  dans  le  peuple  les  idées  les  plus  absurdes 
contre  la  papauté. 

§  9.  Savonarole 

Des  hommes  que  l'histoire  ajuges,  Savonarole  est  un 
de  ceux  sur  lesquels  les  appréciations  les  plus  diffé- 
rentes ont  été  portées  :  il  a  eu  ses  accusateurs  et  ses 
panégyriste  ;  les  premiers  en  on  fait  un  grand  criminel, 
les  seconds  un  grand  saint,  dont  Dieu  se  serait  plu  à 
honorer  la  vie  par  le  don  de  prophétie  et  à  célébrer 
la  mort  par  la  gloire  des  miracles.  Entre  ces  deux 
extrêmes,  il  y  a  les  historiens  du  juste  miheu,  qui  ont 
remarqué  en  Savonarole  des  qualités  admirables,  faus- 
sées cependant  par  des  défauts  qui  l'ont  conduit  à  sa 
perte.  Léonetti  s'est  rangé  parmi  ces  derniers.  Il 
adopte,  comme  résumant  parfaitement  sa  pensée,  le 
jugement  de  Balbo.  «  Au  sujet  de  Savonarole,  les  uns 
en  ont  fait  un  saint,  les  autres  un  hérétique  précur- 
seur de  Luther,  d'autres  un  héros  de  la  hberte.  Ils  se 
trompent  tous.  Les  véritables   saints  ne    se    servent 
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pas  du  temple  de  Dieu  pour  traiter  les  affaires  tem- 
porelles; les  véritables  hérétiques  ne  meurent  pas  dans 
le  sein  de  l'Église,  comme  y  mourut  Savonarole, 
quoique  poursuivi  par  la  justice  ;  les  véritables  héros 
delà  liberté  sont  plus  fermes  et  ils  ne  se  commettaient 
pas  au  milieu  de  la  populace,  comme  il  le  fit.  Il  fut  un 
enthousiaste  de  bonne  foi,  qui  aurait  peut-être  pu 
faire  du  bien,  s'il  s'était  contenté  de  prêcher  rehgieu- 
sement  contre  la  corruption  grandissante  de  la  légère 
Italie.  » 

Nous  n'avons  l'intention  ni  de  faire  une  étude 
approfondie  sur  Savonarole,  ni  d'examiner,  et  moins 
encore  de  critiquer,  ses  derniers  historiens  :  il  a  eu 
des  rapports  avec  Alexandre  VI,  voilà  pourquoi  il 
rentre  dans  notre  plan,  mais  sous  ce  point  de  vue 
unique.  Il  est  à  regretter  que  les  plus  ardents  pané- 
gyristes du  célèbre  dominicain  n'aient  cherché  aie  jus- 
tifier qu'au  détriment  d'Alexandre  VI.  Des  documents 
cités  par  Léonetti,  il  résulterait  que  Ton  peut  dégager 
davantage  la  responsabilité  du  pape,  que  Alexandre  VI 
ne  fut  pas  l'ennemi  déclaré  de  Savonarole,  qu'il  ne  fut 
pour  rien  dans  les  tortures  qu'on  lui  fit  subir,  qu'il  fit 
des  instance  réitérées  pour  obtenir  qu'on  l'envoyât  à 
Rome  où  son  procès  se  serait  terminé  probablement 
d'une  façon  toute  différente  ;  mais  que  5a  Seigneurie 
de  Florence  y  avait  mis  obstacle  ;  il  résulterait  enfin 
que  Savonarole  périt  victime  des  passions  politiques 
qu'il  avait  soulevées  si  à  la  légère,  qu'il  avait  gouver- 
nées quelque  temps  à  son  gré,  mais  qui  finirent  par  le 
perdre,  semblable  au  dompteur  le  plus  adroit,  qui,  tôt 
ou  tard,  succombe  sous  la  dent  des  bêtes  féroces  qu'il 
a  longtemps  contenues. 

Savonarole.  fut-il  véritablement  l'antagoniste  du 
pape  ?  Certains  passages  de  ses  sermons  peuvent  le 


160  LE   PAPE   ALEXANDRE   VI 

laisser  supposer  ;  ses  historiens  favorables  l'ont  affir- 
mé, ses  ennemis  l'ont  dit  :  «  Il  cherche,  dit  Machiavel 
à  soulever  tout  le  monde  contre  le  Souverain  Pontife, 
et  il  dit  de  lui  des  choses  qui  ne  conviennent  qu'au 
plus  grand  des  criminels.  » 

Savonarolc  a  protesté  lui-même  contre  le  sens  don- 
né à  ses  paroles.  Il  écrivait  à  Alexandre  VI,  qui  lui 
avait  intimé  l'ordre  de  ne  plus  prêcher  : 

«  Sur  la  terre  votre  Sainteté  est  l'image  de  Dieu,  et 
l'on  m'accuse  d'insulter  à  sa  majesté,  de  l'attaquer,  de 
la  poursuivre  sans  relâche  par  l'invective.  Pour  justi- 
fier cette  imputation,  on  torture  le  sens  de  mes  pa- 
roles, on  les  altère  avec  une  impudence  révoltante. 
Heureusement  des  milliers  d'auditeurs  peuvent  rendre 
témoignage  à  mon  innocence  ;  mes  discours  d'ailleurs 
ont  été  recueilhs,  imprimés  ;  ils  sont  dans  toutes  les 
mains.  Que  Votre  Sainteté  daigne  les  lire,  les  exami- 
ner, et  l'innocence  de  mes  paroles  la  convaincra  de  la 
fausseté  de  l'accusation. 

«  Hostile  à  votre  autorité  dans  la  chaire,  ne  serais-je, 
comme  on  le  prétend,  soumis  et  respectueux  que  dans 
mes  écrits  ?  Mais  que  gagnerais-je  à  me  contredire  de 
la  sorte  ? 

«  Par  quelle  aveugle  passion  me  suppose-t-on  en- 
traîné ?  Une  chose  m'étonne,  c'est  que  la  rage  et  la 
perversité  de  l'accusation  échappent  à  Votre  Sainteté.  » 

«  L'orateur  chrétien  doit  à  tous  le  respect  :  il  le  doit 
au  dernier  des  chrétiens  ;  s'en  croirait-il  dispensé  en- 
vers le  chef  et  le  premier  pasteur  de  l'Église  ?  Quelque 
aveugle  qu'on  me  suppose,  je  ne  le  suis  pas,  grâce  à 
Dieu,  au  point  de  compromettre  ma  conscience.  » 

«  ...Si  les  hommes  m'abandonnent,  si  l'iniquité  pré- 
vaut, Dieu  sera  mon  espérance  et  mon  soutien,  mais 
je  dévoilerai  à  l'univers  entier  la  perversité  de  mes 
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accusateurs,  et  peut-être  les  amènerai-je  à  se  désister 
de  leur  criminelle  entreprise.  » 

Ces  paroles  sont  claires  :  Savonarole  se  dit  soumis 
et  respectueux  envers  le  chef  de  l'Eglise  aussi  bien 
dans  ses  discours  que  dans  ses  écrits.  Les  accusateurs 
n'ont  pu  le  faire  passer  pour  hostile  au  pape  qu'en  tor- 
turant le  sens  de  ses  paroles,  qu'en  les  altérant  avec 
une  impudence  révoltante.  Nous  préférons  le  croire 
sur  parole,  et  ne  pas  voir  en  lui,  quoiqu'on  en  dise,  un 
adversaire  déclaré  d'Alexandre  VI.  S'il  s'était  montré 
tel,  en  effet,  qu'on  nous  le  dépeint,  nous  en  pourrions 
tirer  une  grave  accusation  contre  lui. 

Tout  d'abord  nous  le  convaincrions  de  mensonge  et 
d'hypocrisie  ;  ce  qui  ne  convient  guère  au  caractère  d'un 
saint.  Pourquoi  nier  un  fait,réeldansrhypothèse,etpro- 
tester  d'une  déférence  envers  l'autorité  religieuse,  qui 
n'était  ni  dans  son  cœur,  ni  dans  son  langage?  Il  y  aurait 
lieu  ensuite  de  s'étonner  qu'un  véritable  saint  eut  ainsi 
manqué  au  respect  que  tout  homme  doit  à  la  plus 
haute  personnification  de  Dieu  sur  la  terre,  au  pas- 
teur de  toutes  les  âmes.  Lors  môme  que  tous  les  dé- 
sordres du  pape  auraient  été  réels  et  publics,  il  était 
du  devoir  d'un  prêtre,  d'un  religieux,  d'un  prédica- 
teur d'en  gémir  dans  le  secret  de  son  âme,  d'en  faire 
au  besoin  de  respectueuses  remontrances,  mais  non 
pas  de  les  divulguer  du  haut  de  la  chaire  de  vérité,  et 
de  traîner  ainsi  rîans  la  boue  son  père  spirituel,  à  une 
époque  ou,  pas  plus  qu'aujourd'hui,  l'autorité  du  ri- 
caire  de  Jésus-Christ  n'était  bien  honorée.  Si  Savona- 
role l'a  fait,  en  dépit  de  ses  protestations,  nous  pou- 
vons affirmer  qu'il  n'avait  point  le  véritable  esprit  de 
Dieu! 
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g  10.  Mort  d'Alexand7^e  VI 

La  calomnie,  qui  s'était  acharnée  sur  toute  la  vie 
d'Alexandre  VI,  s'est  efforcée  de  noircir  tout  particu- 
lièrement ses  derniers  instants.  Sa  vie  se  serait  terminée 
par  un  crime,  dont  il  aurait  porté  immédiatement  le  châti- 
ment. D'après  leur  récit,  il  aurait  succombé  à  un  vio- 
lent poison  qu'il  avait  préparé  pour  douze  cardinaux 
et  que,  par  un  juste  châtiment  du  ciel,  il  aurait  pris 
lui-même  par  inadvertance.  Bien  plus,  agité  par  le  sou- 
venir de  ses  fautes,  épouvanté  par  des  apparitions 
diaboliques,  il  serait  mort  avec  tous  les  signes  de  la 
réprobation.  Voltah^e,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  a 
fait  justice  de  toutes  ces  fables  inventées  à  plaisir; 
nous  ne  nous  y  arrêterons  pas. 

A  côté  du  récit  de  Guichardin,  de  Paul  Jove,  il  y  en  a 
un  autre  que  nous  retrouvons  dans  les  dépêches  des 
divers  ambassadeurs,  dépêches  écrites  au  jour  le  jour, 
qui  témoignent  toutes  du  zèle  ardent  que  mettaient 
leurs  auteurs  à  découvrir  la  vérité. 

Il  résulte  de  ces  dépêches  que,  dans  le  courant  de 
l'été  1503,  des  chaleurs  insupportables  provoquèrent  à 
Rome  des  cas  nombreux  de  fièvres  souvent  mortelles. 
Le  pape  lui-même  se  trouva  indisposé  dès  les  premiers 
jours  de  juillet.  Ce  n'était  qu'un  malaise  de  peu  d'im- 
portance ;  mais,  grâce  aux  circonstances,  il  ne  laissa 
pas  d'en  être  péniblement  affecté,  comme  il  le  dit  à 
l'ambassadeur  de  Venise.  11  continuait  cependant  de 
vaquer  aux  affaires  de  l'Eglise.  Le  9  août  il  tint  encore 
un  consistoire  et,  le  11,  il  voulut  assister  à  l'office  di- 
vin pour  célébrer  l'anniversaire  de  son  élection.  L'am- 
bassadeur vénitien  le  vit  ce  jour-là  plus  triste  que  les 
autres  jours  et  lui  en  demanda  la  raison.  Le  pape  lui 
répondit  que  c'était  les  bruits  qui  circulaient  alors   à 
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Rome,  d'une  prochaine  expédition  des  Français  sur 
Rome,  secondée  par  les  Vénitiens.  «  Vous  voyez, 
ajoutait  le  pape,  comme  Tadversité  nous  presse,  par- 
coque  nous  ne  vivons  pas  d'accord.  Si  l'Illustrissime 
Seigneurie  (la  république  vénitienne),  voulait  s'unira 
nou5,  tout  cela  cesserait  ;  les  princes  solliciteraient 
Lotre  alliance,  nous  pourrions  gouverner  en  paix  et 
rendre  à  l'Italie  son  ancienne  liberté.  » 

Le  12  août,  Alexandre  VI  ne  put  quitter  le  lit  :  la 
fièvre  avait  augmenté  ;  les  médecins,  appelés  en  toute 
hâte,  employèrent  les  remèdes  alors  usités  pour  en 
arrêter  les  effets.  Le  14,  le  pape  eut  une  crise  violente, 
qui  donna  de  grandes  inquiétudes.  A  partir  de  ce 
jour,  jusqu'au  moment  de  la  mort,  le  plus  profond  se- 
cret était  gardé  sur  son  état.  Il  en  transpirait  cepen- 
dant assez  au  dehors  pour  que  la  ville  entière  fût  alar- 
mée :  ses  ennemis  se  réjouissaient,  ses  amis  étaient 
dans  la  douleur.  César  Borgia,  alité  lui-même  depuis 
plusieurs  jours,  donnait  des  ordres  pour  faire  venir  les 
troupes  à  R.ome  et  pour  armer  le  château. 

Enfin,  au  matin  du  dix-huit  août,  Alexandre  VI  sentit 
que  sa  fm  était  venue  ;  il  demanda  et  reçut  avec  de 
vifs  sentiments  de  foi  et  de  d(';votion  les  derniers  sa- 
crements de  l'Eglise.  Il  mourut  au  soir  de  ce  jour,  vers 
riieure  de  vêpres.  II  fut  inhumé  quelques  jours  après, 
de  tnore,  disent  les  chroniqueurs  de  l'époque.  Que  son 
corps  se  soit  décomposé,  et  qu'il  eut  été  nécessaire  de 
hâter  l'inhuiriation,  c'est  un  fait  facile  à  expliquer  par 
l'action  combinée  de  la  maladie  et  des  chaleurs  extra- 
ordinaires de  l'cpoquo  :  il  n'est  pas  besoin  de  recou- 
rir à  une  intervenlion  surnaturelle. 

D'après  Jusliniani,  In  pape  serait  mort  d'une  attaque 
(Vai)oplexie.  L'ambassadeur  rapporte  le  bruit,  qui  cou- 
j-ait  alors  à  Rome,  qu'il  aurait  contracté  les  premiers 
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germes  de  la  maladie  dans  un  diner  donné  par  ie  car- 
dinal Adrien  ;  mais  il  y  a  une  grande,  différence  entre 
son  récit  et  celui  de  Guichardin,  qui  parle  de  poison. 
D'abord  il  dit  que  tous  les  convives,  et  l'amphitryon 
lui-mome  le  premier,  éprouvèrent  des  malaises  ;  il  ne 
parle  pas  de  poison  ;  il  met  seize  jours  entre  ce  malen- 
contreux diner  et  la  mort  du  pape  :  toutes  circons- 
tances qui  éloignent  jusqu'au  soupçon  d'un  crime, 
parce  quelles  le  font  voir  invraisemblable. 

Justiniani  n'a,  dans  toute  cette  correspondance, qu'un 
mot  qu'on  peut  tourner  contre  le  pape,  le  voici  ;  «  Le 
désir  de  chacun  est  que  cette  maladie  mette  fin  aux  tri- 
bulations de  la  chrétienté.  »  Mais  qu'on  se  rappelle  que 
Venise  était  toujours  en  guerre  avec  Rome,  qu'elle 
supportait  avec  peine  l'autorité  prépondérante  de  César 
Borgia  en  Italie,  qu'en  ce  moment  même  elle  était  de 
connivence  avec  le  roi  de  France  pour  tenter  un  coup 
de  main  surliome,  et  l'on  comprendra  le  désir  de  voir 
disparaître  de  la  scène  un  homme  énergique,  auteur  et 
unique  soutien  de  la  fortune  de  César  Borgia.  Justiniani 
était  trop  animé  contre  les  Borgia  pour  les  juger  avec 
impartialité. 

Conclusion, 

Nous  voilà  au  terme  de  cette  longue  étude.  Nous 
n'avons  rien  dit  des  efforts  tentés  par  Alexandre  VI  pour 
organiser  une  croisade,  ni  de  son  amour  pour  les 
bonnes  études  et  des  faveurs  qu'il  accorda  aux  savants  ; 
nous  n'avons  parlé  qu'en  passant  de  son  zèle  pour  la 
conversion  des  infidèles  et  le  retour  des  hérétiques  et 
des  schismatiques,  pour  la  répression  de  l'immoralité 
delà  presse,  qui,  dès  sa  naissance,  était  devenue  un 
instrument  de  corruption  ;  de  sa  dévotion  singulière 
envers  la  B.  Vierge  Marie,  et  de  son  assuidité  à  rem- 
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plir  les  fonctions  sacrées.  Nos  efforts  se  sont  portés 
sur  deux  points  principaux  :  les  accusations  d'immora- 
lité, de  simonie  et  de  faiblesse  pour  sa  famille,  et  sur 
son  rôle  de  roi  des  États  de  l'Eglise,  toujours  en  lutte, 
soit  avec  les  principautés  de  l'Italie,  soit  avec  la 
France. 

La  lumière  n'est  pas  faite  complètement  sur  ces  su- 
jets ;  il  y  a  même  encore  beaucoup  à  faire,  et  c'est  ce 
qui  permettra  d'attaquer  certaines  des  inductions  de 
Léonetti  ;  néanmoins  il  ne  faut  nullement  désespérer 
des  découvertes  que  l'avenir  nous  réserve.  On  peut 
cependant  en  toute  certitude  afirmer  que  quiconque  lira 
la  vie  d'Alexandre  VI  par  Léonetti  avec  impartialité, 
éprouvera  l'impression  que  ressentit  Charles  VIII,  lors- 
qu'il se  trouva  en  face  de  ce  pape  :  «  Carohis  VIII, 
dit  Egidius  de  Viterbe,  qui  n'était  nullement  favorable 
aux  Borgia,  commoio  in  Alexandrum  animo,  U7'bem 
ing7^edltu7\  cum  muUa  audisset  agi,  quœ  minus  pas- 
toris  -sancti  offlcio  convenirent  :  ducitur  in  Jiortum 
rex  ad  j)ontificem  ;  quem  cum  positis  humi  genibus 
orantem  invenisset,  ipse  cumpfoceribus  quibus  stipa- 
tus  ibat,  attoniti  facti,  quem  prius  oderant,  statini 
amare,  observare  et  venerari  cœpere,  falsls  in  eum 
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Les  attentats  sacrilèges  qui  naguère  ont  profondé- 
ment affligé  l'Église  de  France,  les  criminelles 
entreprises  dont  l'exécution  est  déjà  pressentie  pour 
un  délai  plus  ou  moins  rapproché,  les  menaces  offi- 
cielles, chaque  jour  moins  déguisées,  contre  tout  ce 
qui  respire  la  vie  catholique,  tout  ce  qui  constitue  son 
organisation,  ses  lois,  ses  libertés,  appellent  l'attention 
de  tout  observateur  sérieux  sur  la  portée  des  moyens 
de  légitime  défense,  qu'une  discipline  séculaire  mot 
à  la  disposition  de  l'ÉgHse.  Toutefois,  à  raison  des 
modiflcations  importantes  introduites  dans  le  code 
pénal  ecclésiastique  par  un  acte  assez  récent  du  Saint- 
Siège  (1)  quelques  controverses  ont  surgi  :  l'appli- 
cation des  censures  spirituelles  a  rencontré  des 
esprits  hésitants,  chez  lesquels  la  conviction  n'a  pu  se 
faire  sur  le  sens  et  la  portée  des  sanctions  canoniques. 

Sans  doute,  dans  tous  les  esprits  qu'im  aveugle  fana- 
tisme ou  la  haine  sectaire  n'aveuglait  pas,  la  répro- 
bation a  été  unanime,  la  flétrissure  énergique  contre 
ces  profanateurs  des  maisons  religieuses,  contre   ces 

(1)  Conslitutio  Ap.  sodis,  (juà  limilaïUur  Censune  lai.  sent.  18G9. 
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violateurs  de  l'immunité  sacrée,  qui  jusqu'alors  avait 
protégé  des  hommes  consacrés  à  Dieu.  Il  semblait  en 
effet,  qu'éclairés  par  les  conséquences  désastreuses,' 
occasionnées  par  des  mesures  semblables,  au  milieu 
des  fureurs  de  la  grande  révolution,  les  hommes  de 
notre  siècle  eussent  compris  les  sérieux  avantages 
du  maintien  des  corps  religieux  au  sein  de  la  société 
civile.  Car  enfin,  ces  hommes  qu'un  triple  vœu  rat- 
tache à  Dieu  d'une  manière  spéciale,  sont  également 
rattachés  à  l'humanité,  par  le  triple  lien  de  leur  voca- 
tion à  soulager  les  misères  intellectuelles,  morales  et 
physiques  du  monde  :  l'histoire  en  fait  foi,  et  son 
témoignage  est  irrécusable.  Aussi,  il  est  permis  do 
l'affirmer,  les  principes  de  justice  qui  constituent  les 
bases  essentielles  de  toute  société,  ont  été  ébran- 
lés, violés  :  et  les  inspirateurs  ou  exécuteurs  do 
ces  mesures  iniques,  ont  porté  des  coups  p'ius 
sensibles,  plus  désastreux  à  cette  société  civile  qu'ils 
prétendaient  affranchir,  qu'à  la  Société  religieuse 
qu'ils  espéraient  désorganiser.  Ces  considérations 
se  sont  fait  jour  en  plus  d'une  circonstance,  à  la 
suite  des  événements  que  nous  avons  signalés  ;  elles 
ont  trouvé  leur  place,  non-seulement  dans  les  protes- 
tations des  autorités  ecclésiastiques,  niais  encore  dans, 
les  vigoureuses  réclamations  do  ceux  qu'on  affecte 
d'appeler  laïques,  en  o})position  avec  le  clergé  :  elles 
se  sont  éloquemment  manifestées  dans  les  démissions 
des  magistrats  de  l'ordre  judiciaire,  dans  la  manifes- 
tation des  signataires  de  la  célèbre  consultation  Rousse, 
dans  les  interpellations  aux  Ministres  exécuteurs  ; 
toutefois,  si  la  conscience  catholique  a  été  sou- 
lagée par  cet  ensemble  de  faits  imposants,  si  l'hon- 
neur religieux  de  notre  patrie  à  été  en  partie  sau- 
vegardé par  ce  mouvement  de  répulsion  générale, 
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il  reste  à  éclaircir  un  point  de  droit  ecclésiastique. 
L'Église,  société  spirituelle,  est-elle  désarmée  devant 
ces  coups  de  force  ?  Les  entreprises  dirigées  contre 
sa  pacifique  possession,  comme  les  projets  spoliateur» 
déjà  imminents,  vont-ils  se  trouver  seulement  en  face 
de  prohibitions  morales,  en  tace  d'une  l'égislation 
privée  de  sanction  ?  La  réponse  à  la  question,  posée 
ainsi  en  termes  généraux,  se  trouve  dans  l'exposition 
même  de  la  constitution  divine  de  l'Église. 

L'Église  en  effet  est  une  société  visible,  complète  en 
ses  éléments  :  elle  a  son  pouvoir  législatif,  judiciaire,  et 
coërcitif  ;  par  conséquent,  elle  a  ses  lois,  ses  tribunaux, 
ses  moyens  de  répression  conformes  à  sa  nature  et  à  la 
fin  qu'elle  estappelée  à  réaliser  :  et  lorsque,  naguère,  les 
Évêques,les  chefs  d'ordre,  les  supérieurs  des  maisons 
religieuses  ont  protesté  sur  le  seuil  de  leurs  demeures 
envahies;  lorsqu'ils  ont  déclaré  que  les  censures 
pontificales  atteignaient  les  violateurs  des  couvents, 
ils  n'ont  pas  réclamé  seulement  au  nom  d>i  droit 
naturel,  au  non  de  l'inviolabilité  du  domicile,  au  nom 
de  la  liberté  individuelle  :  ils  ont  excipé  de  leur  titre 
de  religieux,  et  au  nom  du  droit  canonique,  ils  ont 
rappelé  les  sentences  d'excomunication,  portées  par 
les  Souverains  Pontifes,  contre  les  violateurs  des  privi- 
lèges et  des  inimunités  ecclésiastiques. 

Ce  n'est  là  qu'une  des  applications  multiples  des 
pouvoirs  nécessaires,  confiés  à  l'Église  par  son  divin 
fondateur  :  c'est  l'exercice  de  l'autorité  coercitive, 
consacrée  par  la  pratique  de  tous  les  temps.  «  Si 
Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et 
publicanus.  (1)  Or  ce  précepte  de  N.-  S,  rappelé  et 
maintenu  ainsi  dans  la  loi  nouvelle,  faisait  allusion  à  la 

(1)  Matt.  17-18, 
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tradition  judaïque,  excluant  de  la  Synagogue  tout 
païen  ettoutpublicain.  «Qusecumque  alligaveritis  super 
terram,  erunt  ligata  et  in  cœlo  (1)  C'est  la  juridiction 
la  plus  étendue  qui  jamais  ait  été  confiée  à  un  pouvoir 
créé  :  elle  est  établie  sans  autre  limite  que  celle  du 
droit  divin,  d'une  manière  souveraine,  indépendante  de 
toute  autorité  humaine. 

Aussi, dèslestemps  apostoliques,  au  sein  même  de  l'a- 
gitation confuse,  produite  dans  la  société  païenne  par 
l'établissement  de  l'Église  naissante,  les  Apôtres 
usèrent  de  ce  pouvoir.  Saint-Paul  retranche  du 
nombre  des  fidèles  et  livre  à  Satan  l'incestueux  de 
Corinthe...  «  Jam  judicavi...  in  nomine  Domini  nostri 
«  Jesu  Ghristi. . .  cum  virtute  Domini  nostri  Jesu,  tradere 
«  hujusmodi  satana^  in  interitum  carnis...  Ne  commis- 
«  ceamini  fornicariis...  (2)  »  Il  ordonne  de  même  aux 
Thessaloniciens  de  lui  signaler  les  réfractaires,  et  de 
rompre  toute  relation  avec  eux  (3). 

A  toutes  les  époques  de  son  existence,  l'Église  a 
maintenu  en  principe  et  en  acte,  ce  pouvoir  coer- 
citif,  dans  les  décrets  des  synodes,  comme  dans 
les  constitutions  doctrinales  des  Pontifes.  Le  Pape 
.Tean  XXII  frappe  d'anathème  l'enseignement  de 
Marsile  de  Padoue,  déniant  à  l'Église  l'autorité  suffi- 
sante «  pour  punir  personne,  quelque  méchant  qu'il 
K  soit,  de  peine  cocrcitive,  si  l'Empereur  ne  lui  en 
«  donne  autorité  »  (4). 

En  1755,  Benoît  XIV,  dans  un  bref  aux  Evêques  de 
Pologne,  condamne   à   nouveau  la    même    erreur  re- 

(1)  MiiU.  18,  18. 

(2)  1  ad  Cor.  V.  3-10. 

(.'{)  Epist.  II.  .1(1.  Thcss.  3,  14. 
(4)  Le  défenseur  de  la  paix. 
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produite  par  le  P.  La  Borde.  A  une  époque  plus  rap- 
prochée de  nous,  le  Pape  Pie  VI,  dans  la  célèbre  Bulle 
Auctorem  fidâi,  du  28  août  1794,  a  flétri  comme  héré- 
tique la  A"  proposition  du  synode  de  Pistoie,  «  multo 
minus  ad  eam  (Ecclesiam)  pertinere  exigere  per  vim 
exteriorem  subjectionem  suis  decretis.  » 

Enfin,  le  syllabus  du  Pape  Pie  IX,  §  V,  proposition 
24,  a  condamné  comme  contraire  aux  droits  de  l'Éghse 
l'affirmation  des  libéraux  :  «  Ecclesia  vis  inferendœ 
«  potestatem  non  habet...  » 

De  cet  exposé  de  principes,  découle  donc  pour  l'Église 
un  double  pouvoir  de  (îoercition. 

Le  premier  comprend  les  sanctions  pénales  exté- 
rieures, temporelles,  d'un  fréquent  usage  dans  le  droit 
ancien,  nettementproclamées  et  justifiées  par  le  Concile 
de  Trente.  —  «  Liceat  (Espiscopis),  si  expedire  vide- 
ce  bitur,  in  causis  civilibus,  ad  forum  ecclesiasticum 
«  quomodohbet  pertinentibus,  contra  quoscumque 
(c  etiam  laicos  per  muletas  pecuniarias...  procedere 
«  et  causas  definire  (1).  Les  constitutions  politiques 


[\)  Scss.  2o.  c.  .3.  d.  Réf.  Quelles  que  soient  les  divergences  qui 
existent  parmi  les  canonisles  et  apologistes  du  droit  ecclésiastique 
sur  le  mode  d'application  des  peines  aftlictivcs,  il  est  certain,  que 
l'Eglise  se  reconnaît,  comme  toute  société  parfaite,  le  droit  incon- 
testable d'en  user  contre  les  délinquants  qui  compromettent  sa 
sécurité.  Conformément  aux  mœurs  des  siècles  différents,  qui  intro_ 
duisent  des  modifications  dans  les  codes  criminels  de  tous  les  peu_ 
pics,  elle  affirme  son  droit  de  recourir  à  la  peine  d'exil,  d'emprison- 
nement, de  flagellation  et  autres  châtiments  corporels,  pour  garantir 
la  paix  dans  la  société  religieuse.  Ecoutons  Fleury,  auteur  nulle- 
ment suspect  d'exagération  sur  ce  point  «  Nostris  moribus,  judex 
«  ecclesiasticus  injungere  potcst  pœnam  i)ccuniariam,  non  muleta; 
(I  nomine  sed  elecmosynarum,  ilagellationem,  remotis  arbilriis,  non 
«  tustigationem  publiée  manu  carnificis  inlligendam...  clerico 
c  extrancoemigrationcm  e  diocesi,  non  vero  cxilium...  carccrcm 
a  perpetuum  etc.  (Trad.  lat.  des  Instit,  au  droit  ceci.) 
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des  sociétés  Chrétiennes,  qui  permettaient  à  l'Église 
de  se  mouvoir  à  l'aise  dans  la  sphère  de  son  action  légi- 
time, assuraient  refflcacité  de  ces  actes  judiciaires,  et 
garantissaient  l'exécution  de  ces  sentences  :  à  la  suite 
des  boulversements  survenus  dans  l'ordre  social,  ce 
pouvoir  n'existe  plus  en  fait  pour  l'Église  au  sein  des 
nations  catholiques  :  aussi  nous  ne  le  mentionnons  que 
pour  en  rappeler  le  principe,  qui  est  imprescriptible, 
et  ne  saurait  être  dénié  en  droit  à  toute  société 
parfaite. 

Le  second,  c'est  le  pouvoir  coercitif  spirituel,  moral, 
s'^exerçant  par  l'application  des  censures  ecclésias- 
tiques, comme  l'excommunication,  la  suspension,  l'inter- 
dit, la  déposition  et  la  dégradation.  Il  est  vrai  que  ces 
peines,  que  nous  appelions  spirituelles,  ne  laissent 
pas  que  d'avoir  leurs  conséquences  au  point  de  vue 
temporel  :  prises  en  effet  dans  leur  application  à  des 
sujets  n'appartenant  pas  à  la  hiérarchie  cléricale,  et 
même  dans  leur  application  à  des  clercs,  indépendam- 
ment do  la  défense  d'exercer  les  fonctions  ecclésias- 
tiques, les  censures  ont  parfois  des  résultats  tempo- 
rels qu'il  est  impossible  de  méconnaître  :  par  exemple, 
la  défense  de  communiquer  avec  les  ?io;2  tolerati  peut 
entraîner  des  pertes  graves  dans  les  biens  de  la 
fortune,  de  la  considération  pour  ceux  qui  se  trouvent 
sous  le  coup  de  ces  sanctions.  Ce  sont  les  consé- 
quences indirectes  d'une  peine  qui  atteint  directement 
le  coupable  dans  ses  biens  spirituels. 

Cette  doctrine  est  clairement  exprimée  dans  rexcellcnt 
ouvrage  de  Ferrari  Siimma  inst.  cano  nie  arum:  «  Judex 
((  autem  ecclesiasticus  judicatum  suum  exequitur, 
«  decernendo  pœnas,  nedum  spirituelles,  sed  etiam 
«  temporales  et  corporalcs;  spiritualcs  quidem,  ut 
«  est  excommunicatio,  suspensio,  interdictum,  inhabi- 
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K  IJfas  ad  ordines  et  officia,  depositio  et  degradatio;  — 
«  temporales  etiam,  ut  suiit  mulctse,  privationes, 
c  sibtractiones  fructuum  —  et  corporaîes  quoque, 
.(  ut  sunt  jejunia,  et  alii  pœnitentia3  actus,  verbera, 
(^  'j:ircei'es,  et  exilium  :  ultra  non  progreditur  eccle- 
«  sia..  (1).  » 

Nous  ne  voulons  examiner,  dans  cette  étude,  ni  les 
pciirjs  temporelles,  ni  les  peines  corporelles,  que 
l'Kglise  se  reconnaît  en  droit  d'appliquer  :  nous  res- 
treignons la  question  aux  peines  spirituelles  ;  et,  parmi 
ces  sanctions,  nous  nous  arrêtons  à  l'excommunication; 
étudier  son  caractère,  ses  divisions,  ses  conséquences; 
(.iscuter  à  cette  occasion  et  déterminer  les  modifications 
i'ilroduites  dans  la  matière  parla  Bulle  de  Pie  IX, 
Apostolicœ  sedis,  enfin  préciser  sans  exagération, 
comme  sans  pusillanimité, les  responsabilités  encourues 
dans  ces  derniers  temps,  au  point  de  vue  du  droit  pé- 
nal ecclésiastique,  tel  est  le  but  que  nous  nous  propo- 
sp;.s  de  réaliser. 

1"  PARTIE. 

§  I.  —  Nature  de  V excommunication. 

1.  Tous  les  sophismes  inventés  par  l'hérésie,  comme 
toutes  les  clameurs  ignorantes  poussées  par  les 
hi^^toî  iens-romanciers,  au  sujet  de  l'application  de  cette 
censure  par  l'Église,  devraient  disparaître  devant  cette 
seule  considération  :  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  l'excommunication  est  mise  en  pratique  comme 
garaniie  de  salut  public,  par  tous  les  pouvoirs  humains: 
c'iist   là  un   fait,  de   droit  tellement   naturel,  qu'à  la 

(Tf  I  il»,  lert.  lit.  1.  De  judiciis  occl.,  n.  730. 
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réflexion  on  s'étonne  d'avoir  à  le  constater,  bien  plus, 
à  le  défendre. 

En  effet,  toute  société  a  pour  but  d'assurer  aux 
membres  qui  la  constituent  certains  avantages,  cer- 
tains droits,  provenant  de  l'union  des  forces  individu- 
elles en  corps  moral,  de  la  mise  en  commun  des  inté- 
rêts toujours  mieux  sauvegardés  par  les  efforts 
collectifs  que  par  les  initiatives  particulières.  Kn 
retour  des  avantages  qu'elle  procure,  il  est  certain 
que  la  société  impose  aussi  à  chacun  de  ses  mem- 
bres des  devoirs  à  l'accomplissement  desquels  s»; 
lient  intimement  la  prospérité,  le  maintien,  l'e  is- 
tence  même  de  la  société  :  de  telle  sorte  que,  de- 
vant le  refus  d'exécuter  les  engagements  contracfé^, 
devant  la  persistance  à  ne  pas  remplir  les  charges  et 
conditions  convenues,  la  société  peut  se  croire  lés''*-.?  : 
par  suite,  elle  est  on  droit  d'écarter  celui  ou  ceux  lo 
ses  membres  qui  compromettent  ainsi  le  bien  généra'. 
Outre  la  loi  morale  qui  autorise  tout  pouvoir  à  pour- 
suivre et  à  châtier  le  mal,  il  y  a  la  loi  de  défen -.^ 
naturelle,  qui  l'autorise  non  moins  clairement  à  exch.iv^ 
tout  membre  delà  société  nuisible  aux  intérêts  géi^é- 
raux  qu'il  a  mission  de  sauvegarder. 

On  comprendra  aisément  qu'il  est  inutile  que  ncr.s 
nous  attardions  à  faire  la  preuve  de  ces  propositioii-.  : 
elles  constituent  les  lois  fondamentales  de  toute  soci  Hé 
civile,  politique  ou  religieuse  :  elles  emportent  leur  s 
démonstrations  avec  elles;  tous  les  codes  des  nations 
civilisées  les  supposent  et  les  précisent;  il  ne  saurait 
y  avoir  même  d'agglomération  do  peuplades  sauvager-, 
sans  les  applications  au  moins  [)ratiques  de  ces 
principes  essentiels  :  mais  au  scindes  nations  policées, 
le  princii)e  se  dégage  avec  d'autant  i)lus  de  netteté  que 
les  systèmes  de  pénalité  subissent  des  modifications 
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diverses.  Que  selon  les  mouvements  d'opinions  vari- 
ables, sous  les  influences  des  idées  contradictoires 
représentées  au  pouvoir  par  les  régimes  si  divers  qui 
s'y  succèdent,  on  abolisse  un  jour  la  peine  capitale  : 
qu'on  lui  substitue  la  peine  moins  dure  du  bannis- 
sement ou  de  la  mort,  civile;  qu'on  adoucisse  encore 
cette  sanction  en  n'admettant  que  quelques  unes  des 
conséquences  de  la  mort  civile,  la  privation  de  certains 
droits  spécifiés,  provenant  de  condamnations  infa- 
mantes, ou  afflictives.  ou  bien  l'incapacité  légale  de 
poser  certains  actes  qui  réclament  la  plénitude,  l'inté- 
grité de  l'honneur  civil,  c'est  toujours  la  déchéance 
totale  ou  partielle  des  droits  du  citoyen;  c'est  la 
privation  des  prérogatives  que  lui  confie  son  titre  de 
membre  de  telle  société  ;  c'est  l'exclusion,  c'est  la 
flétrissure  morale,  en  un  mot  c'est  l'excommunication 
civile. 

Ce  pouvoir  de  restreindre  ou  d'annuler  l'exercice 
des  droits  dans  ses  membres  n'a  jamais  été  contesté  à  la 
société  civile,  il  lui  a  toujours  été  reconnu  comme  légi- 
time moyen  de  défense.  A  combien  plus  forte  raison, 
cette  sanction  morale  ne  doit-elle  pas  être  considérée 
comme  légitime  dans  la  société  rehgieuse,  dans  l'Église, 
dont  toute  la  force  est  morale,  dont  toute  l'influence 
s'exerce  directement  sur  la  conscience  ?  Société  la  plus 
parfaite  de  toutes  par  son  origine,  ses  moyens  d'aclion, 
son  but,  elle  s'adresse  à  l'homme  par  ses  plus  nobles 
côtés,  la  raison  et  le  cœur  :  dans  son  système  la  force 
matérielle  n'a  qu'un  rang  secondaire,  un  rôle  subor- 
donné; par  conséquent,  ses  moyens  de  répression 
doivent  aussi  emprunter  un  caractère  conforme  à  ses 
moyens  d'action,  à  sa  constitution  même  ;  la  sanction 
suprême,  à  laquelle  l'Église  attribue  une  souveraine 
efficacité,  sera  le  jugement  par  lequel  elle  rejettera 
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de  son  sein  le  coupable  rebelle  à  ses  admonestations, 
et  le  privera  des  avantages  spirituels  qu  elle  procure 
à  ses  autres  enfants  :  dans  sa  formule  la  plus  rig-o u- 
reu.se,ils'ixi)\)ellQ  sentence  d'excomniumcatioit:  comme 
l'explique  Lancellot,  c'est  lamise  hors  communion,  com- 
munio7iis  exclusio  (1).  Le  Concile  de  Tj'ente  fait  encore 
ressortir  d'une  manière  plus  incisive  la  portée  de  cet 
acte  judiciaire,  lorsqu'il  l'appelle  le  glaive  gardien  de 
la  discipline  ecclésiastique  —  «  Excommunicationis 
gladius,  nervus  ecclesiasticie  disciplinas  et  ad  conti- 
nendos  in  officio  populos  valde   salutaris.  »  (2) 

Gomme  on  le  voit,  la  privation  des  avantages  spiri- 
tuels est  un  trait  commun  à  toutes  les  peines  discipli- 
naires, à  toutes  les  sanctions  ecclésiastiques  :  ainsi  la 
suspense,  Vinterdlt  partagent  avec  l'excommunication 
ce  caractère  restrictif;  mais  c'est  surtout  dans  l'excom- 
munication majeure,  dont  nous  avons  à  traiter,  qu'il 
apparaît  d'une  manière  absolue  par  la  destruction  du 
lien  social  qui  rattachait  le  fidèle  à  l'Église  :  dans 
les  autres  censures,  la  privation  reste  partielle.  C'est 
pourquoi  l'excommunication  se  déflnit.  «  Censura,  per 
«  quam  Christianus  privatur  communione  ecclesiœ,  seu 
«  bonis  ipsius  communibus,  qaatenus  sunt  vinculum 
«  uinionis  fldelium  inter  se.  »  C'est  une  censure  qui  prive 
l'homme  baptisé  de  la  participation  des  hens  qui  sont 
communs  dans  l'Éghse,  et  qui  contituentle  lien  spiri- 
tuel des  fidèles  cntre-eux. 


(1)  On  voit  par  là,  comljieii  prolondc  ('"tail  I'imtcui-  de  Lutlior,  cL 
à  sa  suile  celle  des  .Jansénistes  lorsqu'ils  avan(;aiont  que  i'excom- 
municalion  ('"tait  une  [)eine  purenionl  externe.  Celte  aflirmation 
fausse  cl  hérétique  tut  frappée,  par  le  l'ape  Léon  X,  dans  la  condam- 
nation de  la  [iroposilion  suivante.  «  Excomniunicationes  suai  tan- 
u  lum  poMue  exlernœ,  nec  })rivant  lioiiiincui  coniriiunibus  spiritua- 
«  libus  ecclesicC  orationibus. 

(2)  Scss.  25,  G.  III.  De  réf. 
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Nous  préciserons  plus  tard  les  termes  généraux 
de  cette  détiriition  en  déterminant  la  nature  des  divers 
biens,  dont  l'Église  a  été  instituée  la  dispensatrice;  en 
attendant,  établissons  avec  les  canonistes  les  divisions 
adoptées  pour  les  différentes  sortes  d'excommuni- 
cation. 

§  II.  —  Division  des  Excommunications. 

1°  L'Excommunication  est  majeure,  lorsqu'elle  est 
formulée  simplement  sine  addito,  par  le  juge  ecclési- 
astique ;  c'est  là  un  fait  de  jurisprudence  constante, 
admis  par  toute  l'école  et  dont  nous  aurons  occasion  de 
faire  ressortir  les  conséquences  dans  le  cours  de  ce 
travail.  Voici  le  texte  même  de  Grégoire  IX,  détermi- 
nant ce  point  de  droit.  «  Si  quem  sub  hàc  forma 
«  verborum  Eœcommuaico  vel  simili,  a  judice  suo 
«  excommunicari  contingat,  dicendum  est,  non  eum 
«  tantum  minori  quce  a  perceptione  sacramentorum 
«  sed  otiam  majori  excommunicatione  quie  a  com- 
«  munione    tidelium    séparât,    esse    ligatum.    » 

Le  Pontifical  parle  encore  d'une  autre  excommuni- 
cation majeure,  sous  le  nom  d'anathCme  :  mais  elle 
ne  diffère  de  l'autre  que  par  les  formes  solennelles 
employées  pour  sa  fulmination  ;  ou  bien,  parce  que 
l'usage  a  prévalu  d'appeler  anathème  l'excommuni- 
cation lancée  contre  l'hérésie,  comme  il  appert  parles 
canons  du  concile  de  Trente. 

'Z"  L'Excommunication  m'uieare  a  été  formellement 
distinguée  de  l'excommunication  majeure  par  Gré- 
goire IX  lui-même,  afin  d'assurer  l'exécution  des  effets 
qu'entraînait     cette     sanction     redoutable    (1)  :   elle 

(1)  C.  Si  quem.  59,  D.  Sent.  Exo. 

(2j  IJicn  des  auteurs  estiment  avec  Saint-Alphonse  de  Liguori 
(Lib.  7.  n.l48)  que  l'cxconimunicalion  mineure  peut  être  applicpiée 
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atteignait  ceux  des  fidèles  qui  entraient  en  communion 
avec  les  personnes  frappées  d'excommunication  ma- 
jeure :  comme  l'indique  le  texte  que  nous  venons  de 
citer,  elle  privait  de  la  réception  des  Sacrements  et  de 
l'éligibilité  aux  bénéflices  ecclésiastiques,  en  opposi- 
tion avec  Texcommunication  majeure,  qui,  elle  prive 
même  du  droit  d'administrer  les  Sacrements,  comme 
du  droit  d'élection  active. 

3°  Les  excommunications  sont  latœ  sententiœ ,  c'est- 
à-dire,  elles  sont  encourrues  de  plein  droit,  lorsque 
les  termes  dont  se  sert  le  législateur  font  clairement 
comprendre  que,  par  la  seule  omission  d'un  acte  com- 
mandé, ou  par  l'accomplissement  d'un  acte  défendu, 
on  tombe  sous  la  sanction  qu'il  a  portée;  dans  ce  cas, 
il  n'est  aucunement  besoin  d'une  sqwIqxïcq  condamna- 
toirc;  la  sentence  déclay^atoire  suffit  ;  parce  que,  selon 
l'expression  du  droit  (1)  «dicitursecumtrahere  execuiio- 
nem.->->  Les  termes  dont  se  sert  le  législateur,  quand  il  veut 
fulminer  une  sentence  de  ce  genre,  sont  les  suivants  : 
cœcomnumicamus ,  anathematizamus^  suspendlmus, 
qui  hoc  feccrit  se  noverlt  excommunlcalam,  prohibe- 
mus  sub  excomunicatione  ipso  jure,  vel  facto,  aut  sine 
alla  sententlâ  incurrendâ  etc.  Dans  cette  catégorie  se 
trouvent  toutes  les  excommunications  contenues  dans 
la  Bulle  AposioUcœ  sedis  :  depuis  sa  publication,  il  y 
en  a  quelques  autres  du  même  genre  qui  y  ont  été 
annexées  :  elles  constituent  tout  le  code  pénal  ecclé- 
siastique des  censures  lalœ  senteiitlœ  :  toutes  les 
autres,  si  nombreuses  dans  l'ancien  Droit,  ont  été 
sui)priraées. 

niriiir'  (Ml  (l(îliors  de  ce  cas;  on  cHVl,  un  juge  occlrsiaslique  pour- 
rail  déclarer  iiii  coupable  indigne  et  incapable  de  recevoir  les 
Sacrements  :  ce  qui  ('Mpiivaudrait  à  le  l'rappper  d'excommunication 
mineure. 

(i)  c.  Pastoralis  o3,  ^i  Vcrum  de  Ap|)el. 

Revue  des  Scienxes  ecclé.  o"  série  t.  iv.  — Août  1882.  12 
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4°  D'autres  sont  ^])])e\(iei  ferendœ  sententlœ  :  elles 
peavoiit-etre  inscrites  clans  le  texte  de  la  loi,  comme 
les  précédentes  ;  mais  pour  les  encourir,  il  faut 
qu'après  l'information  judicaire,  constatant  la  viola- 
tion de  la  loi,  un  jugement  condamnatoire  les  applique 
au  coupable  :  les  termes  dont  se  sert  le  législateur  in- 
diquent suffisamment  qu'il  n'enrend  pas  frapper  le 
délit  sur  le  fait,  mais  bien  au  moyen  d'un  jugement 
ultérieur,  aussi  dit-ii  :  exconwmnicabitttr,  suspende- 
tur,  ou  bien  :  cxcoTiimunicetiir,  volumus  excommiml- 
carl,  etc.  Comme  il  est  aisé  de  le  constater,  ce  sont  là 
des  sanctions  dont  l'application  dépend  de  l'apprécia- 
tion paiticulière  des  juges  ecclésiastiques,  sauf  l'obli- 
gation qui  leur  incombe  de  se  conformer  aux  principes 
généraux  du  droit  canonique  dans  la  procédure  à 
suivre  en  matière  criminelle. 

5°  Nous  ne  croyons  pas  devoir  insister  sur  les  autres 
divisions  et  subdivisions,  dont  on  trouve  les  définitions 
dans  tous  les  manuels  de  Droit  Ecclésiastique  :  nous 
nous  contentons  de  les  signaler.  Les  censures  sont 
ewGOVQ  a  jure  ou  ah  homme  :  —  les  premières  se 
trouvent  consignées  dans  le  Droit  :  comme  elles  regar- 
dent les  actes  à  venir,  elles  ont  pour  but  d'éloigner 
les  fidèles  des  crimes,  par  la  crainte  salutaire  qu'elles 
inspirent.  —  Les  secondes  peuvent  être  ou  générales, 
ou  simplement  formulées  par  le  juge  dans  un  cas 
particulier  :  ;i  la  diliérence  des  premières  qui  survivent 
à  la  disparition  de  leur  auteur,  celles-ci  cessent  avec 
la  juridiction  du  juge  qui  les  a  portées.  A  peine  est-il 
besoin  de  faire  observer  que,  si  la  censure  «f^  homlne 
a  trouvé  son  application  légitime,  elle  persiste  mal- 
gré la  disparition  de  l'auteur  ;  nous  voulons  simple- 
ment dire,  que  l'arrêté  ou  ordonnance  qui  la  porte  n'a 
plus  force  de  loi,  parce  que,    pour  son   maintien   elle 
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dépendait  seiileiiicut  de  la  volonté  de  son   auteur  (1). 

Les  censures  sont  justes  quand  elles  sont  portées 
par  un  juge  compétent,  sur  une  matière  appropriée, 
et  selon  les  formalités  prescrites  parle  Droit  ;  mjustes, 
lorsqu'il  y  a  violatio;i  d'une  des  deux  premières  condi- 
tions. Dans  le  premier  cas,  la  ceiisure  est  q\\qo\:q  valide: 
toutefois  il  peut  se  rencontrer  que  la  censure  soit  juste 
au  point  de  vue  de  la  compétence  du  juge  et  au  point 
de  vue  de  la  gravité  de  la  matière  requise,  mais  in- 
juste, au  point  de  vue  de  la  violation  dos  formalités 
judiciaires  établies  par  le  législateur  comme  garantie 
et  sauvegarde  de  l'innocence  accusée  :  alors  la  cen- 
sure est  invalide  et  nulle  par  défaut  de  forme. 

6'  Nous  venons  d'indiquer  les  règles  générales 
qui  servent  à  d Heriiiiner  et  à  leconnaître  la  ditl'é- 
rence  des  excommunications  latœ  sententlœ  et  des 
ferendœ  senleiitiœ:  néanmoins,  surtout  dans  l'ancien 
Droit,  bien  des  hésitations,  bien  des  controverses  sur- 
gissaient dans  la  pratique  pour  déilnir  le  caractère  de 
la  sanction,  lorsque  les  paroles  du  législateur  don- 
naient prise  au  doute.  On  recourait  alors  aux  principes 
réflexes  :  au  défaut  d'un  texte  précis  et  formel, 
on  s'appuyait  sur  les  règles  générales  du  Droit 
«  In  pcenis  benignior  est  interpretatio  facienda  (2j.  » 
Par  suite,  lorsque  le  texte  prétait  à  une  interpré- 
tation ambiguë,  on  admettait  simplement  que  la 
censure  était  ferendœ,  plutôt  que  lalœ  sententia)  :  on 
se  déro])ait  ainsi  aux  cons'''quences  certaines  de  cette 
censure,  avec  l'espérance  d'un  ;':doucissenient  de  la 
sanction,  ou  même  avec  la  certitude  de  rester  in- 
demne moyennant  ju^ompte  résipiscence.  Mais  la  ques- 
tion no  se  présente  plus  ainsi  dciiuis  la  pul)lication  do 

(l)r,.  Pasioralis,  il,  ^i  I'i\clcroa;  ijk  olV.  jiul.  or.liiiarii. 
['l)  Rcg.  jiiii:<,  V,)  iii  Sexto. 
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la  Bulle  Aposiolicœ  .v^fZ/s:  autant  les  excommunications 
latœ  sementlce  étaient  nombreuses  autrefois,  autant 
elles  sont  aujourcVhui  réduites  à  un  minimum  précis  : 
en  conséquence,  il  semble  qu'il  y  ait  lieu  à  une  appli- 
cation toute  différente  des  principes  de  bénigne  in- 
terprétation, que  nous  venons  de  citer.  Dans  les  cas 
douteux,  où  les  anciens  se  prononçaient  pour  la  cen- 
sure ferendœ  sententiœ,  il  est  juste  qu'aujourd'hui 
on  décide  que  la  censure  est  latœ  sententiœ  :  en  effet, 
comme  nous  l'avons  déclaré,  la  Constitution  de  Pie  IX 
a  abrogé  toutes  les  excommunications  latœ  sententiœ 
autres  que  celles  portées  ou  maintenues  dans  cet  acte: 
mais  elle  n'a  rien  innové  dans  les  censures  fer^endœ 
sententiœ  :  par  suite,  celles-ci  subsistent  en  l'état,  et 
les  autres  ont  disparu  en  majorité  du  Code  pénal 
ecclésiastique  :  il  résulte  donc  de  cette  modification, 
que  Vinter'pi^etatio  henignior  des  anciens  doit  être 
modifiée,  dans  le  sens  indiqué  :  en  confirmant  encore 
l'axiome  précité  par  cet  autre  du  droit.  «  Contra  eura 
qui  legem  dicere  potuit  apertius,  est  interpretatio 
facienda.  (1)  »  Telle  est  aussi  l'opinion  de  la  Revue 
Théologique  (2). 

§  ///.  Conséquences  de  V Excommunication. 

Quels  sont  les  biens  communs  dont  l'excommunica- 
tion prive  le  fidèle?  Les  théologiens  Catholiques,  afin 
de  mieux  faire  ressortir  l'union  sociale,  constituée 
entre  Jésus-Christ,  chef  de  l'Église,  et  les  membres  de 
cette  égUse,  comme  aussi  la  cohésion  des  membres 
entre  eux,  aiment  à  comparer  cette  Église  à  un  corps 
moral,  à  une  personne   norale  parfaitement  une,  par- 

(1)  Ilcg.  jnris  57. 

(2)  2""  année  p.  439. 
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faitement  sainte.  (1)  Cette  similitude  est  de  tout  point 
contormo  àl'idée  que  nous  eu  donne  le  Sauveur  dans  TE- 
vangile  de  S.  Jean.  «  Maueteiu  me,  et  ego  in  vobis.  Sicut 
«  palmes  non  potest  ferre  fructum  a  semetipso  nisi 
«  manserit  in  vite,  sic  nec  vos...  si  quis  in  me  non 
«  manserit, mlttetur  foras,  sicut  palmes, et  arescet  (2).  » 
On  le  voit,  c'est  la  théorie  sociale  de  l'union  des  chefs 
avec  les  membres,  et  des  membres  entr'eux, complétée 
par  l'idée  de  la  séparation,  de  la  rupture,  lorsque  le 
bien  pubhc  l'exige.  Transporté  sur  le  terrain  du  Droit, 
ce  système  nous  aidera  à  exposer  clairement  les 
conséquences  de  l'excommunication,  au  point  de  vue 
des  avantages  qu'elle  enlève  au  coupable. 

En  effet,  dans  cette  personne  morale,  sous  remblème 
de  laquelle  se  présente  à  nous  rÉghse,  il  y  a  le  corps 
et  l'âme,  la  partie  visible  et  la  partie  invisible,  attendu 
que  l'Église  est  sans  doute  une  société  apparente, 
mais  surtout  une  société  dont  les  liens  sont  spirituels  : 
par  suite,  le  fidèle  y  trouve  des  avantages  provenant 
de  cette  double  nature  :  biens  spirituels,  et  biens  tciu- 
porels.  De  plus,  ces  biens  spirituels  peuvent  être 
considérés  à  un  double  point  de  vue:  comme  commu- 
nications directes  du  Chef  invisible  do  l'Église,  de 
Jésus-Christ  lui-uième,  à  l'âme  fidèle  ;  ou  bien,  comme 
communications  de  grâces  et  faveurs,  confiées  par 
Jésus-Christ  à  son  Église  comme  société  :  grâces  et 
faveurs  dont  celle-ci  possède  la  libre  disposition  pour 
les  distribuer  à  ses  membres.  Voilà  donc  une  triple 
catégorie  de  biens  ([ui  appartiennent  aux  enfants  de  la 
sainte  Eglise. 

Dans  la  première  catégorie  se  trouvent  la  foi,  l'es- 
pérance, la  charité,  la  justice  intérieure  ou  la  grâce 

(1)  Pétrone,  Do  locis  Thcologiois.  C.  II. 

(2)  Jomi.  XV,  \. 
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sanctifiante,  qui  établissent  en  communion  directe 
l'àme  créée  et  la  divinité.  Car,  selon  la  doctrine  du 
Concile  de  Trente,  «  Christus,  tanqiiam  caput  in  mem- 
«  bra,  et  tanquam  vitis  in  palmites.  in  ipso.s  justlfîca- 
«  tos  jugiter  virtutem  influit.  (1)  »  Il  résulte  de  là, 
que  ces  biens  constituent  un  domaine  réservé  entre 
la  créature  et  le  Créateur  :  le  péché  mortel  seul, 
en  portant  le  désordre  dans  ces  relations  intimes, 
peut  rompre  en  partie  cette  communion  miséricor- 
dieuse :  la  foi  et  l'espérance  peuvent,  en  effet,  échap- 
per au  naufrage,  mais  les  liens  de  la  charité  sont  rom- 
pus. Il  résulte  donc  encore  de  cette  exposition  que  les 
censures  ecclésiastiques,  étant  de  droit  positif  hu- 
main, ne  sauraient  priver  de  ces  biens  qui  dépendent 
directement  de  Dieu  lui-même  :  ils  sont  placés  en  de- 
hors de  la  juridiction  ecclésiastique.  Il  pourrait  même 
arriver  qu'un  chrétien  frappé  d'excommunication,  se 
trouvant,  malgré  son  vif  désir,  dans  l'impossibilité  do 
se  réconcilier  avec  l'Éghse,  recouvrât  Tétat  de  grâce, 
par  un  acte  de  contrition  parfaite,  tout  en  restant  ex- 
clu du  corps  de  FEglise  :  de  même  et  réciproquement 
un  coupable  pourrait  être  relevé  des  censures  ecclé- 
siastiques, et  rester  lié,  aux  yeux  de  Dieu,  par  les 
chaînes  du  péché.  —  Voici  comment  s'expliquent  les 
Décrétâtes  sur  ce  point  :  «  Vinculum,  quo  peccator 
«  ligatus  est  apud  Deum,  in  culpa3  reraissione  dissol- 
«  vitur:  illud  autem,  quo  ligatus  est  apud  Ecclesiam, 
K  cum  sententia  remittitur,  relaxatur;  quod  in  sns- 
u  citationc  Lazari  sermo  evangelieus  manifestât, 
'<  quem  prius  Dominus  suscitavit,  et  Apostolis  prœ- 
«  cepit  postmodum  solvere  suscitatum  :  Unde  quantum- 
«  cumque  se  quis,  juramento  prœstito,  quod  Ecclesiae 
«  mandate   paroroi,  humiliaro    curaverit  ;    (piantum- 

(1)  Scss.  VI  c.  16. 
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«  cumque  pœnitentiœ  signa  pni^cGsserint,  si  tameii 
«  morte  prseventus  absolutionis  non  potucrit  bene- 
«  fîcium  obtiiiere,  quaviwis  absolutus  apud  Deiim, 
«  fuisse  creclatuy\  nondumtamenhahendus  est  cipud 
«  ecclesiam.  absolutus.  (i)  » 

Dans  la  seconde  catégorie  se  trouvent  les  biens 
confiés  à  l'Eglise  comme  société  organisée  :  biens 
dépendants  par  conséquent  de  la  libre  disposition  des 
chefs  de  l'Eglise  qui  en  règlent  l'usage,  sous  la  direc- 
tion et  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Ainsi  il  dépend  do 
l'Eglise  d'appliquer  ses  prières  publiques  pour  telle 
nécessité,  ou  pour  telle  personne  :  elle  peut  autoriser 
un  de  ses  ministres  à  distribuer  les  Sacrements, 
comme  elle  peut,  pour  motifs  légitimes,  lui  interdire 
les  fonctions  sacrées  :  elle  peut  admettre  également 
aux  honneurs  de  la  sépulture  ecclésiastique  les  fidèles 
qu'elle  considère  comme  dignes  de  les  recevoir,  et 
exclure  ceux  qu'elle  juge  indignes  :  en  un  mot,  elle 
peut  priver  des  biens  dont  elle  dispose,  soit  dans  la 
vie  soit  dans  la  mort,  ceux  qu'elle  a  rejetés  de  sa  com- 
munion. Comme  on  le  voit,  ce  sont  là  tous  actes  éma- 
nés de  l'Eglise,  comme  société  publique,  ayant  auto- 
rité pour  représenter  le  corps  des  fidèles.  Par  consé- 
quent, chaque  fidèle,  considéré  comme  personne 
privée,  peut  offrir  pour  les  excommuniés  ses  prières, 
ses  suffrages,  ses  aumônes,  ses  satisfactions  :  le  prêtre 
lui-même  peut,  dans  le  Mémento  de  la  Messe, 
})ricr  pour  eux  en  son  nom  pariiculier.  Benoît  XIV  va 
même  plus  loin  :  il  estime  que  le  prêtre,  comme  mi- 
nistre et  représentant  des  miséricordes  de  Jésus- 
Christ,  peut  appliquer  le  fruit  du  sacrifice  pour  la 
conversion  de  quelques-uns  d'entre  eux  :  toutefois,  il 
doit  a{)pliquer  alors  ses  intentions  mentalement,  sans 

1)  I/ih.  V.  lit.  ?,'.),  flo  sonlonTia  Excoiiim.  C.  XXXIII.  A  Vohis. 
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proférer  une  parole,  qui  associerait  son  acte  interne 
au  rit  extérieur  de  la  Messe.  «  Existimo  licere,  modo 
nihil  addatur  in  missa,  quod  solum  "per  intentionem 
sacerdotis  applicetur  sacrificium  conversioni  alîquo- 
rum  infidellum  seu  hœreticorum  :  id  enini  faciunt  viri 
pii,  quos  reprehendpre  non  possumus,  nec  extatEccle- 
sise  prohibitio(l).»Il  résulte  de  ces  principes,  que  les 
excommuniés  sont  exclus  seulement  de  la  participation 
au  trésor  commun,  public  de  l'Eglise. 

Or  ces  biens  sont  classés  par  les  théologiens  et  les 
canonistes  sous  sept  chefs  principaux.  1°  Les  prières 
et  suffrages  communs,  offerts  par  l'Eglise  pour  les 
fidèles.  Les  excommuniés  n'y  ont  aucune  part,  en 
vertu  du  chap.  A  nobls  28,  De  sent.  Excom.  —  Pour 
les  non  tolérés,  il  est  certain  que  l'application  directe 
que  l'on  voudrait  faire  des  suffrages  communs  en  leur 
faveur  serait  illicite  et  invalide.  Pour  les  tolères, 
cette  doctrine  n'est  pas  aussi  unanimement  admise  : 
quelques  auteurs  pensent  que,  grâce  à  l'Extrav.  Ad 
Evitanda,  les  prières  communes  pourraient  leur  être 
utiles  :  mais  Suarez,  Bellarmin  et  une  foule  d'auteurs 
de  premier  ordre,  repoussent  cette  opinion,  en  se 
basant  sur  les  termes  mêmes  de  cette  célèbre  consti- 
tution. Gomme  nous  le  verrons  plus  loin,  elle  déclare 
en  effet  qu'elle  n'entend,  parla  distinction  en  excom- 
muniés tolérés  et  non  tolérés,  nullement  favoriser  ces 
derniers,  mais  simplement  diminuer  les  embarras  des 
âmes  fidèles,  dans  leurs  rapports  avec  les  coupables... 
«  excommunicatos  non  intendimus  in  aliquo  relevare, 
oiec  eis  suffragari ;  »  par  conséquent,  l'opinion  contraire 
ne  jouit  pas  d'une  sérieuse  probabilité. 

2°  L'usage  des  Sacrements  que  l'Eglise  administre 

(l)  In  hrcvi  oxquo,  23. 
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par  l'intermédiaire  de  ses  prêtres,  à  ceux  qui  les  ré- 
clament. L'excommunié  en  est  privé  d'après  les  termes 
du  droit:  «  minore excomraunicatione  legatus...  a  partici- 
patione  sacramentorum  quœ  in  receptione  consistit, 
remotus  est.  (i)  »  S'il  en  est  ainsi  de  celui  qui  a  encouru 
l'excommunication  mineure,  à  plus  forte  raison  faut-il 
le  dire  de  celui  qui  est  frappé  de  l'excommunication 
majeure. 

Par  suite,  les  excommuniés  qui  s'approchent  des  sa- 
crements, comme  ceux  qui  les  leur  administrent,  com- 
mettent un  sacrilège:  toutefois,  ilya  plusieurs  observa- 
tions importantes  à  faire.  —  Si  le  confesseur  ne  con- 
naît l'excommunication  que  par  le  secret  de  la  con- 
fession, il  ne  pourrait  se  refuser  à  administrer  les  sa- 
crements à  l'excommunié,  quand  même  la  demande 
serait  secrète  :  «  non  posset  illuddenegare  quantumvis 
occulte  petenti,  extra  tribunal pœnitentiœ.  ^2)  «Si l'ex- 
communié est  tolère,  lui-môme  viole  la  loi  divine  et 
humaiae  en  recevant  les  Sacrements,  parce  que  la  loi 
ecclésiastique  ne  lui  confère  de  ce  chef  aucun  privilè- 
ge :  seulement  le  prêtre  qui  les  lui  administre,  pèche 
non  plus  contre  la  loi  ecclésiastique,  mais  contre  la 
loi  divine,  à  moins  encore  que  la  bonne  foi  ne  l'excuse 
complètement.  Dans  le  cas  où  l'excommunié  serait 
non  tolère,  non  seulement  le  prêtre  violerait  la  loi 
divine,  mais  encore  la  loi  humaine,  en  lui  administrant 
les  Sacrements  :  de  plus,  il  tomberait  sous  le  coup 
de  l'excommunication  majeure,  portée  par  la  Constit. 
Ap.  Sedis  n*  XVII.  «  Glericos  communicantes  in  divi- 


(1)  Cap.  Si  colobral,  10,  Do  Clcrico  Kxconim... 

(2)  On  sait,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  que  les  nomina- 
lim  excommunicati ,  consliluenl  la  prcmiôro  calàjorie  dos  non 
tolerati. 
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niscum  nominatim  excommunicato  à  Romano  Ponti- 
fice.  » 

Au  rapport  de  St  Aiplionse  (1)  ropinion  coiamime 
des  théologiens  excuserait  rexcommuméto/G^r^^ou  non 
tolère,  qui  s'approcherait  des  Sacrements  par  suite 
d'ignorance  invincible,  crainte  de  mort,  de  déshonneur, 
ou  de  pertes  considérables.  Le  P.  Balierini  admet  que 
l'obligation  d'accomphr  le  devoir  pascal,  constituerait 
une  raison  suffisante  pour  autoriser  l'excommunié  à 
recevoir  les  Sacrements  :  mais  seulement,  dans  le  cas 
où  il  lui  serait  impossible  de  trouver  un  confesseur 
ayant  pouvoir  de  l'absoudre  (2).  Les  censures  de  l'E- 
ghse,  dit-il,  n'obhgent  pas,  en  effet,  avec  une  telle 
rigueur  et  sous  uae  peine  si  grave,  «tara  rigide  etcum 
tam  gravi  incommode .  » 

3"  L'usage  actifdes  sacrements,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir d'administrer  les  sacrements.  C'est  pourquoi, 
celui  qui  est  frappé  d'excommunication,  s'il  est  tolère 
peut  administrer  L-rtZ/c?6'J7Z5n2  tous  les  sacrements  ;  toute- 
fois il  ne  les  administre  licitement,  et  sans  faute  grave, 
que  dans  le  cas  où  il  serait  requis  par  les  fidèles  (3). 
Mais,  s'il  est  non  tolère,  la  réquisition  ne  suffit  pas  pour 
l^Ucèitè,  à  moins  qu'il  ne  s'agssed'un  sacrement  abso- 
lument nécessaire  aux  fidèles  et  que  personne  ne  se 
trouve  là  pour  l'administrer.  «  Siquem  coegerit  néces- 
sitas, ubi  catholicum  per  quem  accipiat  (baptismum) 
non  invenerit,  et...  per  aliqiiem  extra  unitatem catho- 
licam  jjositwn  accejoerit,  quod  erat  in  Catholica  unita- 
te  accepturus..  non  improbamus. 

Il  résuUe   de  ce    que  nous  venons  de  prouver  que 

(i)  Lib.  7,  !)()  Cens.,  l.'iS. 

(2)  De  Censuris  n°  900  note  2. 

(3)  C.  Apo.slolioso,  Do  clerico  oxconi. 
(/i)  Cap.  Si  ([iiein.  40,  Causa  XXIV,  n»  I. 
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le  motif  de  ■précepte,  et  moins  le  motif  de  dévotion 
mis  en  avant  par  un  fidèle,  ne  suffirait  pas  à  autori- 
ser un  excommunié  non  toléré  à  administrer  les  Sa- 
crements ;    il   faut   que   la   nécessité  soit   grave.  (1) 

4°  L'assistance  aux  offices  et  autres  cérémonies  de 
l'Eglise  :  la  messe,  Toflice  canonial,  les  vêpres  solen- 
nelles, les  processions  publiques,  et  toutes  les  céré- 
monies liturgiques  d'institution  ecclésiastique. 

Par  sa  nature  même,  l'excommunication  exclut  ce- 
lui qui  en  est  atteint  de  toute  participation  dans  les  biens 
communs  à  la  société  des  fidèles  :  par  suite,  môme 
l'excommunié  toléré  pêche  mortellement  on  violant 
cette  prohibition.  Même  les  jours  de  messe  obhga- 
toire,  il  ne  peut  j  assister,  si  ce  n'est  pour  éviter  le 
scandale,  ou  l'infamie.  Dans  le  cas  où  il  serait  parmi 
les  VitancU,  il  faudrait  le  chasser  de  l'Eglise  :  s'il  s'y 
refusait,  le  prêtre  interromprait  le  sacrifice  commencé, 
pourvu  qu'il  ne  se  trouvât  pas  au  canon  :  toutefois,  si 
l'excommunié  passait  seulement  dans  i'Eghso,  ou  bien 
y  priait  séparément,  les  fidèles  pourraient  continuer 
à  assister  à  la  messe,  parce  que,  entr'eux  et  l'excom- 
munié, il  n'y  aurait  pas  communion  proprement  dite. 

L'excommunié  pourrait  assister  aux  sermons,  aux 
explications  de  l'Ecriture  sainte,  parccque  ces  ac- 
tes ne  constituent  pas  l'office  divin  :  il  ne  lui  est  pas 
défendu  non  plus  de  se  servir  d'eau  bénite,  de  reliques 
dos  saints  et  des  images  pieuses,  parce  que  ce  sont 
là,  de  sa  part,  des  témoignages  de  déférence  et  d'hon- 
neur el  non  l'acquisition  d'avantages  spirituels  ((iic 
l'Eglise  lui  refuse. 

Malgré  l'Excommunication,  le  clerc,  tenu  à  l'office, 

(1)  Sclmialkgr.  libr.  5  Til.  :î9,  d.  145. 

(2)  S.  Thomas  3  p.  ((.  84  ail.  0  a<l  2. 

(3)  S.  Alph.  Lil.r,  7,  iV  144. 
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y  reste  astreint  ;  il  ne  peut  prendre  do  compagnon 
que  dans  un  cas  de  nécessité  .'  par  suite  l'office  du 
chœur  lui  est  interdit. 

Il  ne  peut  procéder  à  la  bénédiction  de  l'eau, 
des  rameaux  etc  ;  il  lui  est  également  interdit  de  prê- 
cher: s'il  est  tolère,  il  pourrait  se  rendre  toutefois  à 
l'invitation  qui  lui  serait  faite  ;  et  enfin,  d'après  quel- 
ques Ganonistes,  il  lui  serait  défendu  de  se  servir 
de  l'invocation,  «  Dominus  vobiscum  »  mais  non  sous 
peine  grave. 

5°  Les  honneurs  de  la  sépulture  ecclésiastique,  c'est- 
à-dire  les  rites  sacrés,  les  prières  et  les  recomman- 
dations dont  l'Eglise  à  coutume  d'honorer  les  restes 
des  fidèles  morts  dans  sa  communion. 

D'après  les  règles  de  l'Eglise,  il  faut  refuser  la  sé- 
pulture ecclésiastique  à  tout  excommunié,  et  dans  le 
cas  où  l'on  aurait  procédé  à  l'inhumation  en  terre 
sainte,  il  faut  l'en  extraire,  si  faire  se  peut.  Tou- 
tefois les  conséquences  de  l'inhumation  en  terre  sainte 
sont  différentes,  selon  qu'il  s'agit  du  toléré  ou  du  no7i 
toléré  —  En  effet,  dans  le  premier  cas,  le  cime- 
tière n'est  pas  pollué  :  car  les  dispositions  du  chap. 
Consulusti,  1,  de  Consecr,  Ecoles.  (1) ne sontappliquées 
qu'aux  excommuniés  non  tolérés  par  la  jurisprudence 
commune,  à  raison  de  la  bwUe  Ad  Evitanda  —  La  clé- 
mentine Eos  qui,  De  Sepult.,  fait  même  cette  dis- 
tinction formellement  (2). 

De  plus,  si  l'excommunié  est  toléré,  on  peut  lui 
accorder  la  terr^  sainte  s'il  a  donné  des   signes   de 

(1)  Cœmctoria  iu  quibus  c.vcommuuiratoruiii  Gorpora  scpoliri 
conlingit,  rcconcilianda  crunt  aspcrsionc  a(juii!  solonuiilcs  bcnc- 
diclce  — 

(2)  Eos  qui...  excommunirxilos  publiée,  ant  nomina'im  intênlic- 
ton  scpoliri  prassumunt,  dccornimus  ipso  facto  cxcommunicalionis 
scnlcnlise  suhjacoro, 
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repentir  :  s'il  est  non  tolère,  il  faut  qu'il  ait  reçu  l'ab- 
solution des  Censures  avant  d'être  admis  à  la  sépultu- 
re ecclésiastique. 

Les  clercs,  qui  sciemment  et  .sx)ontanêmcnt  ad- 
mettraient aux  honneurs  do  la  sépulture  eccclésiasti- 
que  ceux  qui  sont  nommément  excommuniés,  encour- 
raient eux-mêmes  Texcommunication  majeure  du  i;  XVII 
de  la  Gonstit.  .4p.  sedis,  «  Clerici  scientes  et  sponte 
'(  communicantes  in  divinis  cum  porsonis  à  Romano 
«  Pontifice  nominatim  exconimunicatis,  et  ipsas  in  offi- 
«  ciis  recipientes.  »  —  Les  clercs,  qui,  en  accordant  la 
sépulture  religieuse  aux  excommuniés,  ne  feraient  que 
céder  aux  menaces,  aux  ordres,  àla  pression  d'une  au- 
torité, n'encourraient  pas  cette  censure.  Mais  d'après  la 
teneur  du  §  1,  de  la  constitution  précitée,  dans  les  ex- 
communications nemini  resey-'vatœ,  les  mandantes  ou 
les  cogentes  l'encourraient  «  Mandantes  seu  cogentes 
tradi  Ecclesiasticœ  sepulturœ  luereticos  notorios,  ant 
nominatim  excommunicatos.  » 

G"  La  faculté  d'obtenir  les  bénéfices  ecclésiastiques, 
d'exercer  les  fonctions  qui  y  sont  attachées,  comme 
aussi,  le  droit  d'acquérir  juridiction  dans  l'Eglise. 

Il  n'est  pas  hors  do  propos  de  rappeler  ici  que,  d'a- 
près les  réponses  itératives  du  St-Siège  (1),  les  pen- 
sions fournies  par  le  Gouvernement  Français  aux  mem- 
bres du  Clergé  doivent  être  considérées,  comme  des 
bénéfices  :  en  effet,  d'après  le  texte  du  Concordat,  ces 
pensions  constituent  une  compensation  des  biens  enle- 
vés à  TEghse  :  par  conséquent,  les  décisions  concer- 
nant les  bénéfices,  leur  sont  applicables  do  droit.  Il  ré- 
sulte donc  que  a)  pour  les  bénéfices,  tout  excom- 
mnié,  même  toléré,  ne  peut  obtenir  les  bénéfices  et 
fonctions  ecclésiastiques  :  l'élection  que  l'on  pourrait 
(1)  19  janvier  1819.  —  19  août  18il. 
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faire  de  sa  personne,  comme  la  conlîrmation  qui  la 
suivrait,  serait  nulle  de  plein  droit  «  Glericis  excommu- 
«  nicaiionis  vinculo  inodatis  bénéficia  ecclesiastica 
«  conferrinon  possunt  :  nec  valent  ilii  ea  retinere  lici- 
te te,  nisi cum  eis  faerit  misericorditer dispensatum.(l) » 
Cette  nullité  a  son  application,  d'après  Si  Alphonse  et 
Suarez,  même  dans  le  cas  de  bonne  foi  ou.  cV ignorance 
de  l'excommimication  dans  celui  qui  accepte  le  bénéfi- 
ce ;  aussi  dans  les  provisions  faiies  par  le  St-Siége, 
Tabsolution  des  censures  précède  toujours  la  colla- 
tion, à  Fefïet  de  la  rendre  valide. 

Si  rexcouirnimication  atteint  celui  quÀ  déjà  pos- 
sédait le  bénéficice,  ce  dernier  ne  reste  pas  par  le 
fait  privé  du  bénéfice  :  «  Gim  excommunicatio  execu- 
(c  tionemsGCuratrahat...denuntiare potes,  ut...  illipro- 
«  ventus  ecclesiastie  merito  subtrahantur  (2).  »  — 
Néanmoins,  si  une  année  entière  s'écoule  sans  que  le 
coupable  se  mette  en  peine  d'obtenir  l'absolution  de  ses 
censures,  le  juge  est  en  droit  de  prononcer  immédiate- 
ment sa  déchéance  complèle  (3). 

h)  Pour  la  juridiction  L'excommunié  non  toléré 
ne  peut  valideraent  exercer  la  juridiction  :  ce  fait  ré- 
sulte d'une  foule  de  décisions  iuridicrues  :  entr'autres 

*J  X 

nous  lisons  dans  le  G.  AudiDifius,  4,  Gausa  24,  q.  1, 
«  Excommunicatus  te  non  potuit  excommunicare.  » 
L'excommunié  toléré  exerce  ilUcltement  mais  vali- 
dement  la  juridiction  :  c'est  ce  qui  ressort  de  l'Ex- 
trav.  Ad  Evitanda,  par  iaquelie  les  fidèles  sont  auto- 
risés àcommuniquer  avec  certains  excommuniés  ;  tou- 
tefois, les  clercs  atteints  de  cette  censure,  ne  sauraient 
sans  péché  grave  s'ingérer  spontanément  dans  ces  ac- 

(i)  G.  Poslulalis  1,  De  Glcrici  cxconnn.  iniuish-. 

(2)  G.  Pastoralis,  53,  0.  Appell. 

(3)  Trid,  scos.  25,  c.  3. 
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tes  de  juridiction,  comiiie  il  appert  des  restric'ioîis  iv.- 
diquées  par  ce  même  décret. 

7"  En  général  toutes  les  faveurs  particuiièros  que 
les  fidèles,  clercs  ou  laïcs,  ont  coutume  d'obtenir  du 
St-Siège  par  lettres  bénéficiales  ou  rescrits  gratieux. 
Or  tout  excommunié,  même  toléré,  ne  peut  directe- 
ment ni  par  personne  interposée,  o])tenir  un  rescrit  de 
grâce.  (1) 

La  seule  exception,  admise  par  le  droit,  c'est  le  cas 
où,  pour  pouvoir  se  défendre  de  l'excommunication  dont 
il  a  été  frappé,  l'excommunie  recevrait  un  rescrit  néces- 
saire pour  se  pourvoir  en  appel.  «Ipso  jure  rescriptum 
((  non  valeat  si  ab  excommunicato  super  alio  quam  ex- 
«  communicationisYelappellationisarticulofueritimpe- 
tratum  (2).  Afm  d'aplanir  les  difficultés  et  conserver  leur 
valeur  aux  rescrits  du  St-Siège,  il  est  de  style  de  faire 
précéder  la  concession,  d'une  absolution  préventive, 
ad  efjectum  prœsentium. 

Tels  sont  les  biens  spirituels,  qui  constituent  la 
communion  des  fidèles,  sous  la  direction  des  chefs  de 
l'Eglise  qui  en  sont  les  modérateurs  :  on  comprend  ai- 
sément que  l'hérétique,  le  sehismatique,  le  chrétien 
opiniâtre  dans  le  mal  puisse  en  être  privé,  en  tout  ou 
en  partie,  à  raison  de  sa  rébelUon.  Mais,  comme  nous 
l'avons  expliqué,  i'Plglise  étant  aussi  une  société  visi- 
ble dont  les  membres  ont  entr'oux  des  rapports  exté- 
rieurs, la  portée  des  censures  ecclésiastiques  se  fait 
sentir  jusque  dans  les  relations  civiles,  qui  constituent 
la  troisième  catégorie  dont  nous  avons  parlé. 

L.-:sf^nnonistes  ancioiis  ont  résumé  les  conséquences 
d'>   l'Excommunie:! tion,  au  [)oini  do  vue  des  rapports 


(1)  G.  DilccLii:i,  20,  D.llcscnplis. 

(2)  Gai».  Ipso  jure  in  0°. 
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extérieurs,  dans  l'hexamètre  suivant  :  au  défaut  de 
Tharmonie,  il  a  le  mérite  de  la  concision  —  Os,  orare, 
vale,  communie,  mensa  negatur  —  D'après  Gur}^  l'u- 
sage autorise  aujourd'hui,  en  tout  état  de  cause,  pour 
Texcommunié  tolère,  les  relations  civiles  :  par  suite, 
les  courtes  explications  que  nous  allons  donner  ne 
concernent  que  les  excommuniés  non  tolères. 

Ainsi,  1°  Os  indique  non  seulement  la  défense  de 
leur  donner  le  baiser  de  paix,  autrefois  en  usage  par- 
mi les  fidèles,  mais  encore  tout  témoignage  extérieur 
d'affection,  soit  de  vive  voix  soit  par  écrit  :  des  au- 
teurs prétendent  toutefois  que,  si  Ton  se  borne  à  leurs 
souhaiter  conversion,  retour  à  Dieu,  ou  bien,  si  on  leur 
adresse  seulement  des  injures,  des  termes  de  mépris, 
la  défense  de  l'Eglise  n'est  pas  violée. 

2"  Orare.  Nous  avons  suffisamment  expliqué  la 
défense  faite  de  communiquer  in  divinls  avec  les  ex- 
communiés :  nous  renvoyons  donc  le  lecteur  au  para- 
graphe précédent. 

3"  Vale.  Indique  la  défense  de  donner  le  signe 
d'urbanité,  les  témoignages  de  respect,  de  déférense, 
de  salutation  reçus  dans  les  relations  ordinaires  de  la 
vie  (1).  Les  auteurs  les  plus  rigides  vont  jusqu'à  dé- 
fendre de  rendre  aux  excommuniés  le  salut  qu'on  en 
aurait  reçu. 

4"  Communia.  Par  là  il  est  défendu  encore  d'entre- 
prendre avec  l'excommunié  aucune  affaire  de  commerce 
et  de  négoce,  de  s'associer  avec  lui  par  contrat,  de 
cohabiter  même  avec  lui  d'une  manière  permanente. 

5°  Mensa.  C'est  l'appHcation  de  la  parole  de  l'A- 
potre  «Gum  hujusmodi  nec  cibumsumere  (2).  Défense 
par  conséquent  de   s'asseoir   à    la   même   table  que 

(1)  C.  Excommunicaliis,  Causa  XV,  q.  3. 

(2)  1  corinlh.  V,  11. 
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rexcominaiiiô,  d'accepter  ou  de  faire  des  invitations  : 
si  Ton  se  rencontrait  toutefois  dans  un  restaurant, 
où  chacun  est  servi  à  part,  la  défense  ne  trouve 
pas  son  application,  parce  que  ce  n'est  point  là  faire 
table  oDmmune  ou  société  :  les  auteurs  affirment 
encore  que.  même  entr'eux,  les  excommuniés  doi- 
vent s'éviter  (1). 

La  troisième  catégorie  des  biens  dont  l'Eglise  peut 
priver  ses  enfants  rebelles,  ainsi  déterminée,  il  nous 
reste  encore  à  examiner  sommairement,  les  exceptions 
juridiques,  à  la  faveur  desquelles  les  rapports  entre  fi- 
dèles, et  excommuniés  à  éviter,  peuvent  devenir  licites. 
On  peut  leur  adresser  la  parole,  pour  les  engager  à 
rentrer  dans  le  devoir  :  la  société  conjugale  reste  en- 
tière, malgré  l'excommunication  de  l'une  des  deux 
parties  :  de  même  pour  la  société  domestique  où  l'au- 
torité paternelle  conserve  toujours  ses  droits.  L'igno- 
rance de  fait  ou  de  droit,  qui  peut  donner  lieu  aux 
relations  de  celte  nature,  excuse  également  ceux  qui 
en  sont  les  sujets:  enfin,  dans  le  cas  où  l'on  se  trouve- 
rait dans  l'impossibilité  morale  de  se  procurer  des  ob- 
jets nécessaires,  ailleurs  que  parini  les  excommuniés, 
il  est  permis  de  s'adresser  à  eux. 

Telles  sont  les  exceptions  indiquées  par  le  Droit  lui- 
môme  :  Grégoire  VII,  en  considération  des  embarras 
très-graves  dans  lesquels  se  trouvaient  les  ïîdôles  dans 
les  circonstances  que  nous  venons  d'énumérer,  rendit 
le  Décret  suivant  :  «  Quoniam  multos  pro  causa  ex- 
«  communicationis  perire  quotidie  cernimus,  anathe- 
«  matis  sententiam  ad  tempus,  prout  possumus,  oppor- 
«  tune  tempcramus.  Ai)Ostolica  auctoritate  ab  aiiatiie- 
«  matis  vinculo  subtraliimus  uxorc6-,  liùct'0Sj6-erv06'  ot 

(1)  Slromlcr,  p.  28J  à  234, 
Revuk  des  Sciences  ecclks.  o'  scric,  t.  vi.  —  Aoûl  1SS2.  13 
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«  ancillas,  nec  non  rasticos  sey^cientes  et  omnes  alios 
«  qui  non  adeo  curiales  sunt  ut  eorum  consilio  scele- 
«  ra  perpetrentur  ;  et  eos  qui  ignoranter  excommu- 
«  nicatis  communicant,  sive  eos  qui  communicant 
«  cum  eis  qui  excommunicatis  Communicant.  Qui 
«  cumque  autem  viator,  in  terram  excommunicatio- 
«  nis  devenerit,  ubi  non  posset  emere,  ab  excommu- 
«  nicatis  accipiendi  licentiam  damus  :  et  si  qui  s  ex- 
«  communicatis  non  in  sententationem  superbiœ,  sed 
«  humanitatis  causa  aliqiiid  dare  voluerit,  non  pro- 
«  hibemus  (1). 

Les  Conséquences  générales  de  l'Excommunication 
ainsi  examinées  et  décrites,  nous  allons  discuter  quel- 
ques autres  conséquences  particulières,  qui  dans  l'an- 
cien droit  no  présentaient  aucune  difiiculté  d'interpré- 
tation :  aujourd'hui  elles  méritent  un  examen  spécial, 
à  raison  des  controverses  soulevées  à  leur  sujet.  La 
discussion  porte  sur  les  «  notorios  clericoriim  percus- 
sores  »  et  sur  l'excommunication  mineure.  On  se  base 
d'une  part,  sur  l'usage  pour  affirmer  que  la  sévérité 
des  anciens  canons  a  été  mitigée  et  annulée  par  rap- 
port au  premier  point  :  d'autre  part,  on  argue  du  si- 
lence de  XdiCon^WiwWoïi  A postolicœ  Sedls,  l'abrogation 
pure  et  simple  de  l'excommunication  mineure.  Nous 
devons  préciser  l'éfat  de  la  question,  et  traiter  succes- 
sivement ces  deux  points  do  droit. 

[A  suivre.) 
(1)  C.  Quoniam,  103,  CaiisAX.q.  3. 


LITURGIE 


DES  CÉRÉMONIES  DE  LA  SAINTE  MESSE 


REGLES  GENERALES 


11*^  arliclo 


IDu.  temps  et  d.e  la.  ixianière  de  faire  la  çfénviflexion 

Les  règles  à  suivre  à  cet  égard  sont  les  suivantes. 

Première   règle.   —  Pendant    le    cours    de    la    sainte 
Messe,   l'ordre  des   génuflexions   est    le   suivant,   1"   Le 
Prêtre  fait  toujours  au  moins  dix  génuflexions,  savoir, 
quatre   au  moment   de  la  consécration  et  de  l'élévation; 
deux  au  moment  de  la  petite   élévation  ;  deux  au  moment 
de  la  fraction  de  la  sainte  Hostie;  deux  au  moment   de  la 
communion,  d'abord  au   moment  de  la  communion   sous 
l'espèce  du  pain,  puis  au  moment  de  la  communion  sous 
l'espèce  du  vin  ;  2^  Il  fait  une  onzième  génuflexion  toutes 
les   fois  qu'il   ne   dit  pas  à  la  fin  de  la  Messe  un  évangile 
propre   dans   lequel   il   n'y  a  pas  de  génuflexion  à  faire  ; 
3°  Il  en  fait  une  de  plus,  lorsqu'il  dit  le  Credo,  à  ces  mots 
El  incarnatus  est,  et  cette  génuflexion  se  fait  lentement, 
de  manière  que  le  genou  tOLfche  la   terre  quand   il  dit  et 
Uomo  factns  est;  4"  A  certaines  Messes,  il  y  a  des    génu- 
flexions spécialement  prescrites:  telles  sont  les  Messes  où 
l'on  dit  Flectanms  (jcnua,  l'épîtrc  Hoc  scntile  in  vobis,  le 
trait  Domine  non  sccimdum,  le  verset   Ve?ii  sancte  Spi- 
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7'itus,  les  évangiles  de  la  troisième  Messe  de  Noël, 
des  Messes  de  rEpiphaiiie  et  du  mercredi  de  ia  quatrième 
semaini^  du  carême;  psndant  la  leclure  de  la  passion,  le 
Prèfre  se  met  à  genoux;;  5'  Si  le  saint  Sacrement  est  dans 
le  tabernacle,  le  Prêtre  fait  trois  génuflexions  de  plus,  la 
première  sur  1.",  pavé  en  arri/anl  à  l'autel,  la  deuxième  sui' 
le  plus  bas  degré  avant  de  coin.nencer  la  Mess 3,  ia  troi- 
sième sur  le  pavé  en  quittant  l'autel. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  les  rubriques 
suivantes. «(ï(^/,i.  tii.ViïI.n.  4,  5,6ettil.IX,n.3;tit.  X,  n.  2et 
«  4)  :Profert  verbaconsecrationis  super  hosliam...  Quibus 
«  prolatis.  .  .  genuflexus  eam  adorât.  .  .  Reposita  Hoslia 
«  consecrata  super  corp  orale,  genuflexus  ipsamveneratur. 
«  Profert  verba  consecrationis  Sanguinis..  Quibus  dictis.. 
«  genuflexus  Sanguinem  reverenter  adorât...  élevât... 
«  reponit...  palla  cooperJt,  ac  genuficius  Sacramenlum 
«  veneratur,  discooperit...  calicem,  et  genuflexus  Sacra- 
«  mentum  adorât...  tcnens  manu  dextera  Hostiam  super 
«  calicem..  élevât  eum  aliquautulum  simul  cum  Hostia.. 
«  et  statam  utrunKjae  deponens..  calicem  palla  cooperit, 
«  et  genuflexus  Sacramentum  adorât;  discooperit  calicem 
«  et  genuflexus  Sacramentum  adorât...  calicem  palla  coo- 
«  périt  et  genuflexus  Sacramentum  adorât;  gcnuflectens 
«  Sacramentum  adorât.,  discooperitcalicem,  genufleclit.  » 

Nota  1°.  —  Il  rcsulle  de  ces  rubriques  que  le  Prêtre  fait 
la  génuflexion  toutes  les  fois  qu'il  doit  prendre  la  sainte 
Hostie  ou  le  calice  contenant  le  précieux  Sang;  et  après 
qu'il  a  remis  sur  l'autel  la  sainte  Hostie  ou  le  calice. 
Cependant,  par  précaution,  il  recouvre  toujours  le  calice 
avant  défaire  la  génuflexion  :  il  y  a  une  seule  exception, 
<à  savoir,  après  la  consécration  du  calice,  car  il  doit  faire 
immédiatement  releva  lion. 

Nota  —  2°.  C'est  en  vertu  de  celte  règle  que  si  le  Prêtre 
consacre  une;  oii  ])lnsieui's  Hosli(,'s  su;  le  corijoral  pour 
donner  la  sainte  commuîiion,  il  fait  d'abord  deux  génu- 
flexions avant  do  dii-e  Misereatui-,  savoir,  une  avant  de 
mettre  les  Hosties  sur  la  patène,  et  une  autre  après,  sui- 
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vanl  cotte  rubrique,  {lùid.  tit.  X.  n.  6)  :  «  Si  qui-  sint 
«  romulunicaridi  in  Missa,  Sacerdos,  post  suinptionem 
a  SaiigLiinis,  antequam  se  punTicet,  facta  genuflexione 
«  ponat  particala  s  consecratas  in  pyxide,  ^el  si  pauci  sint 
«  commuiîicandi.  super  paienam.  .  .  Tune  Sacerdos  ite- 
«  rum  geinifiecLit.  »  On  pourrait  demander  ici,  et  on 
demande  parfois,  pourquoi  le  Prêtre  ne  laisserait  pas  les 
Hosties  sur  le  corporal,  surtout  si  elles  sont  en  petit 
nombre,  et  surtout  s'il  n'y  en  a  qu'une  seule,  jusqu'au 
moment  où  il  do'û  dire  Misereatur,  <in  ne  faisant  qu'une 
génuflexion  ?  La  première  réponse  à  donner  est  la  cita- 
lion  du  texte  d^:-.  la  rubrique,  qui  doit  être  observée  quand 
même  on  n'en  comprendrait  pas  le  raolif.  Mais  ce  motif 
paraît  facile  à  saisir.  Ce  qui  pourrait  absolument  se  faire 
lorsque  le  Prêtre  consacre  une  seule  Hostie  ne  serait  pas 
praticable  quand  il  y  en  a  un  certain  nombre,  et  l'on  a 
jugé  à  propos  de  donner  une  règle  applicable  à  toutes  les 
circonstances. 

Nota.  3"  Ici  vient  une  question  qui  nous  a  été  posée.  Y a- 
t-il  toujours  lieu  défaire  une  génuflexion  avant  et  après  une 
action  dans  laquelle  on  déplace lesaint  Sacrement?  Ces  ac- 
tions peuvent  se  multiplier  en  certaines  circonstances.  Ain- 
si, par  exemple,  le  Prêtre  doitpiirifierun  ciboiie  ou  la  cus- 
tode qui  renferme  la  lunule  del''oslensoii'aprèsavoirdonné 
la  sainte  communion  aux  fidèles,  il  a  fait  la  génuflexion 
avant  de  fermer  le  tabernacle,  la  fera-til  encore  après 
avoir  ouvert  la  custode,  puis  encore  après  avoir  mis 
l'Hostie  sur  la  patène  avant  de  la  consommer  ?  Nous  ne 
trouvons,  dans  les  auteurs,  ni  une  règle  générale  for- 
mulée sur  ce  poiiitni  le  détail  des  génuflexions  à  faire 
alors.  Sauf  meilleur  avis,  nous  pensons  que  dans  le  cas 
proposé,  le  Prêtre  fera  bien  de  tirer  du  tabernacle  la 
custode  qui  renferme  l'Hostie  à  consommer  avant  ou  après 
le  ciboire,  et  d'ouvrir  les  deux  vases  avant  de  faire  la 
génuflexion.  Il  semble  qu'avant  de  consommer  l'Hostie  qui 
a  servi  à  l'exposition,  il  y  a  lieu  de  faire  une  génuflexion. 

La  deuxième  partie   repose     sur   ces   fleux   riibiiques 
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{Ibid.  part.  I.  tit.  XVII,  n.  I  et  part.  II,  tit.  XII,  n.  I).  «  In 
Missa  privata  Sacerdos  genuflectit  quanJo  legit  evange- 
lium  S.  loaï\n\shiprmcipio,a(\  illa  verba.E^  Verbumcaro 
factum  est;  cum  dicit  Et  Verbiim  caro  factum  est,  genu- 
flectit versus  cornu  evangelii.    » 

La  troisième  partie  ost  appuyée  sur  cette  autre  rubrique 
{\bid.  part,  II,  tit.  VI,  n.3):  «  Cum  dicit  Et  incarnatus  est, 
atque  ad  Homo  factus  est,  inclusive,  genuflectit.  »  Nous 
avons  ajouté  que  cette  génuflexion  se  prolonge  pendant 
toutes  ces  paroles.  «  Est  itaque  juxta  rubricam,  dit  Merati 
«  {Ibid,  tit. VI,  n.  13,  incipere  prœfatam  genuflexionem  ad 
«  ea  verba,  Et  incarnatus  est,  et  finire  iliam  ad  Homo 
«  factus  est.  »  Janssens  dit  la  même  chose  {Ibid.  tit,  VI, 
«  n.  24)  :  Incipit  autem  flectere  cum  dicit,  se  dum  inci- 
«  pit  dicere  Et  incarnatus  est,  sic  in  genuflexionem  protra- 
«  hit  usque  ad  et  homo  factus  est  inclusive,  ul  ipsa  fiat 
«  sine  mora.  »  M.  de  Herdt  s'exprime  d'une  manière  plus 
catégorique  (t.  1,  n.  220)  :  «  Genuflectit...  dum  dicit  Et 
«  incarnatus  est  :  ita  autem  lente  genuflectit,  ut  genufle- 
«  xionem  incipiat,  dum  praedecta  verba  incipit,  et  in  ipsa 
«  genuHexione,  quae  tamen  sine  mora  esse  débet,  absol- 
«  vat  et  homo  factus  est,  ac  surgens  dicat  Crucifixus.  » 

La  quatrième  partie  résulte  de  la  rubrique  suivante 
{ibid  part.  I,  tit.  XVII,  n,  \).  «  In  Missa  privata  Sacerdos 
«  genuflectit  quando  legit  evangelium  S.  Joannis  \n  prin- 
«  cifjio,  ad  illa  verba  Et  Verbum  caro  factum  est,  et  in 
«  evangelio  EpiphanicB,  Cum  nacus  esset  Jésus,  ad  illa 
«  verba,  et  procidentes  adoraverunt  eum  ;  item  in  evan- 
«  gelio  feriœ  quartœ  post  dominicam  quartam  quadrage- 
«  simœ,  ad  illa  verba  in  fine,  et  procidens  adoravit  eum  ; 
«  item  genuflectit  in  dominica  palmarum,  et  in  Missis  de 
«  cruce,  ad  illa  verba  in  epi^tola,  in  nomine  Jesu  omne 
«  genu  flectatur  e{(L.  Et  quando  legitui-  passio,  ad  illa  ver- 
«  ba,  expiravit,  vel  emisit  spiritum,  ut  suis  locis  nolatur, 
«  item  genuflectit  cum  ilicit Flectamus  genua  ;  item  quan- 
«  do  inquadragesima  dicit  in  tractu  y.  Adjuva  nos  Deus, 
ce  et  iu  omnibus  Missis  de  Spiritu  sanclo,  cum  dicit  y.  Veui 
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a  mncte  Spirltm.  »  On  trouve  la  mémo  rubrique  indiquée 
à  chaque  jour  auquel  elle  doit  être  appliquée,  par  ces 
mots  K  Hic  genuflectitur,  »  et  pour  la  passion,  au  monocnt 
où  l'on  raconte  la  mort  de  N.  S.  il  est  dit  «  Hic  genuflecti- 
«  tur  et  pausalur  aliquantulum.  » 

Nota  1".  Lorsque  le  Prêtre  fait  la  génuflexion  en  di- 
sant in  iiomine  Jesii  omne  r/enu  flectatiir,  les  versets 
Adjuva  nos  et  Vtni  sancte  Spiritus,  il  fait  la  génuflexion 
aux  premières  paroles  et  se  relève  de  suite  pour  lire  plus 
facilement,  Bauldry  l'enseigne  d'une  manière  positive  pour 
ce  qui  regarde  ces  deux  versots  (part.  III,  c.  v,  n.  9). 
«  ad  hos  tamcn  duos  versus  posircmos,  scilicet  Adjuva 
«  nos  et  Veni sancte,  gmufleclit  lantunî  initio,  et  statim 
«  surgit  in  Missis  privatis.  »  Morati  dit  la  même  chose 
en  parlant  du  xarsii  Adjuva  ^io^,  et  en  donne  la  raison 
«  Dum  Gelebrans  private  le'^lif  Adjuva  )ws,  genuflectere 
«  débet  unico  tantum  genu  ad  prima  verba,  ut  comuio- 
«  dius  possit  légère  yersum  in  libi'o,  et  statim  surgero  « 
M,  de  Herdt  est  plus  explicite  [lôid.  n.  116)  «  Nota  Cele- 
«  brantem  in  Missa  privala  in  opistola  ad  vei'ba  ht  noniijif 
«  Jesu  etc,  in  Iraclu  quadragesimœ  Adjuva  nos,  et  ad  vur- 
«  sum  Ve?ii  sancte  Spù'itus  genufleclero  tantum  in  initio, 
«  et  slalim  surgore,  ut  lectionoin  commode  proscqui  pos- 
«  sit.  «Remarquons  cependant  qu'il  s'agit  ici  d'une  dispen- 
se, et  le  Prêtre  ferait  mieux,  ce  semble,  deprolonger  la  gé- 
nuflexion, s'il  lui  était  facile  de  réciter  ces  paroles  de  njé- 
moiie,  comme  il  le  fait  en  disant  le  verset  Et  incarnntus 
est.  Remarquons  encore  qu'il  y  a  ici  une  dillérence  entre 
l'enseignement  des  auteurs  et  le  décret  de  la  S.  G.  des  ri- 
tes du  8  mars  1738  cité  t.  XXIX.  p.  180,  d'après  lequel, 
lorsque  les  chantres  chantent  un  verset  pendant  lequel  les 
chœur  doit  s(!  mellre  ù  genoux,  ils  font  la  génuflexion, 
non  pas  au  comiiir-ncement,  mas  à  la  lin  des  paroles  cpii 
dcMiandenl,  celle  marque  de  respect.  On  comj)r(!nd  facih;- 
nieat   (jue   celte   pratique  est   nuilivée   sur  les  diflicidlés 
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qu'éprouveraient  les  cliantres  pour  le  faire  au  commence- 
ment. 

Nota  2°.  Il  résulte  des  termes  de  la  rubrique  «  Hic  ge- 
«  nuflectitur  et  pausatur  aliquantulum.  »  qui  se  trouve 
dans  la  lecture  de  la  passion,  que  le  Prêtre  fléchit  alors 
les  deux  genoux,  comme  il  résulte  de  ce  qui  est  dit  t.  XXI, 
p.  459. 

Nota  3°.  Comme  il  a  été  dit  t.  XXI,  p.  458,  le  Prêtre 
ne  fléchit  par  les  deux  genoux  en  disant  Flectamus  ge7ma, 
quoique  plusieurs  auteurs  aient  enseigné  le  contraire. 

La  cinquième  partie  repose,  pour  ce  qui  c<mcerne  l'o- 
bligation de  faire  ces  trois  génuflexions,  sur  la  rubrique 
du  Missel  citée  t.  XXI,  p.  568,  et  la  manière  de  les  faire,  la 
première  et  la  deinière  surlepavéetla  deuxième  sur  le  de- 
gré, est  déterminée  par  le  décret  du  41  novembre  1831 
rapporté  au  même  lieu  p.  536. 

Deuxième  règle.  —  Pour  bien  faire  la  génuflexion,  le 
Prêtre,  après  avoirposé  les  mains  sur  l'autel,  comma  il  est 
dit  t.XLIV  p.  282,  écarte  un  peu  le  pied  gauche,  puis  sans 
s'incliner  ni  se  tourner  en  aucune  manière,  il  fléchit  lente- 
tement  le  genou  droit  jusqu'à  terre  près  du  talon  gau- 
che, fait  une  courte  pause,  se  relève  sans  précipitation,  et 
fait  seulement  ensuite  ce  qu'il  doit  faire  après. 

Cette  règle  est  observée  partons  les  ecclésiastiques  qui 
font  les  cérémonies  d'une  manière  convenable.  On  dit  d'a- 
bord qu'il  faut  écarter  un  peu  le  pied  gauche.  M.  de  Herdt 
n'estpas  decetavis(IÔ2c?):  «  Genuflectendoad  altare,pes  si- 
«  nisterab  antipendioremoveri  non  débet.  >>  Si  le  Prêtre  s'é- 
loignaittrop,  il  devrait  se  pencher  pour  faire  la  génuflexion, 
mais  pour  demeurer  droit  sans  éloigner  du  tout,  il  ne  se- 
rait pas  facile  à  tous  les  Prêtres  de  le  faire.  Les  autres  rè- 
gles que  l'on  donne  ici  ont  été  expliquées  t.  XXI,  p.  535  et 
suivantes.  Ajoutons  que  les  habitudes  contraires  à  ces 
règles  sont  malheureusement  trop  répandues,  comme  cel- 
le de  ne  pas  laisser  assez  tomber  le  corps,  de  se  relever 
trop  promplement,   ce  qui  diminue  toujours  le  prestige 
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du  saint  Sacrifice  de  la  Messe,  dont  les  cérémonies  bien 
faites  sont  vraiment  admirables.  II  n'est  malheureusement 
pas  rare  non  plus  de  voir  dos  ecclésiastiques,  même  en- 
coi'o  jeunes  et  bien  portants  contratcerriiabitudede  ne  pas 
faire  la  génullexion  jusqu'à  terre. 

P.  R. 


ACTES    DU     SAINT-SIEGE. 


I.  —  Constitution  de  S.  Sainteté  Léon  XIII  inscri- 
vant de  nouvelles  fêtes  au  calendrier  de  V Eglise 
Univey^selle,  et  modifiant  la  rubrique  du  Bréviaire 
sur  la  translation  des  fêtes. 


LEO    PAPA    XIII 

AD   PERPETUAM    REI   MEMORIAM 


Nallo  iinquaiïi  temporc  Romani  Pontiûces  Antecessores 
Nosli'i  prœlermiserunt  SHnclorum  virorum,  qui  doctiina, 
\irtule,  rcrum  geslarum  prœstaiilia  Catiiolicam  Ecclcsiam, 
dum  in  terris  agerent,  illiistrarunt,  memoriani  in  aoimis 
Ciiristifidclium,  eorum  prassertim,  quorum  est  cœteros 
cxemplo  anteire,  quoaltius  possent,  imprimere.  Id  aulem 
liac  inter  alias  ratione  consequnli  sunt,  corumdem  scilicet 
sanctorum  lesta  sive  in  Universali,  sivc  in  Particularibus 
Ecclesiis  indolgendo,  ac  vitae  et  reruin  gestarum  historiam 
Bieviariis  inserendo,  ut  qui  divinas  preceo  recitare  tenen- 
tur,  ab  iis  virtutum  illorurn  factorumque  memoria  cum 
laude  quotannisrepetatur.  Hinc  nostris  eliam  lemporibus 
sa  me.  Plus  Papa  IX  Prœcessor  Noster  vota  excipiens  et 
prcces  multorum  Sacroruin  Antitislum,  qui  Romain  con- 
veneiantœcuineniciconcIliiVaticani  causa, peculiarcmcons- 
tituil  Anno  MDCCCLXXIV.  Sacrorum  Rituum  congregatio- 
nem,  ciii  muiius  detulit  expendendi  ulrum  opi)ortanum 
essct  in  Kalendario  Ecclesiaî  Officia  insererc  nonnullorum 
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Sanctorum,  qui  Apostolorum  opus  prae  casteris  prosequnti 
EcclesiaîuniversaeœdificandcT  ac  tuendœ.  et  inter  diverses 
gantes  dilatandae  impensius  adlaborarunt,  Officia  haec 
ei'aiit  Sanctorum  Bonifacii  Episcopi  et  Martyris,  Justini 
Philosophi  Martyris,  Cyrilli  et  Methodii  Pontificum  et  Con- 
fessorum,  Cyrilli  Episcopi  Alexandrini,  Cyrilli  Episcopi 
Hierosolymitani  et  Augustini  Episcopi  Canluariensis.  Hœc 
autem  pecujiaris  congregatio  sacrorum  Rituuni,  omnibus 
quii;  ad  rem  pertincrent  accurate  perpensis,  expedire  cen- 
suit  Ofûcium  S.  Bonifacii  ritu  duplici  ad  universam  eccle- 
siam  extendi,  indulgendiimque  esse  illis,  qui  S.  Justini 
Officium  peterenteodem  ritu  :  dealiis  rem  differre  placuit. 
Quam  sententiam  idem  Pra?cessor  Noster  ratam  habuit 
et  confirmavit.  Hase  tum  quidem  acta  sunt.  Anno  autem 
MDCCCLXXXvisum  est  Nobis,  Sanclis  Fratribus  Cyrillo  et 
Methodio  Slavonica3  gentis  Apostolis  ejusdem  cultus  hono- 
rem  Iribuere,  S.  Bonifacio,  utdiximus,  a  Prœcessore  Nos- 
tro  delatum.  Porro  cum  Sacrorum  Antislites  ac  Fidèles 
rogare  pergerent,  ut  pari  honore  condecorarentur  tum 
S.  Justinus,  tum  alii  inclyti  cœlites,  de  quibus  prolata 
res  fuc'.rat,  tuai  eliam  S.  Josaphat  Episcopus  Polocensis 
Martyr,  pr.Teclarum  Polonas  ac  Ruthenœ  gentis  lumen  : 
cumque  babonda  esse  tandem  ratio  videretur  postula tio- 
num,  qua;  a  Romano  Clero  Apostolicae  Sedi  porrigebantiir 
pro  inscribendis  in  Kalcndario  llrbis  festis  quorum- 
dam  Sanctorum,  qui  Urbcm  ipsam  suis  iilustrarunt  ex- 
cmplis  et  finem  laborum  suorum  ibi  assequnti  eam  pro- 
priisnobilitaïunt  exuviis  ;  idcirco  nos  particularem  sacro- 
num  Rituum  congregationema  Pja^cessore  iXostro  jam  pri- 
dem  doputatam  iterum  constituere  duiimus,  eique  manda- 
vimus  ut  opportune  expenderet,  qua  rationc  in  Kalcn- 
dario sive  Univcrsali  sive  Cleri  Romani  Officia  pra^dicla 
et  alia  in  posterum,  si  opus  essct,  inseri  possent. 
Itaque  approbanles,  et  confirmantes,  qua^  a  Venera- 
bilibus  Fi-atribus  Nostris  Sancla*  Bomana?  Ecclesia'  cardi- 
nalibus  aliisque  dictain  Congregalioncm  componcntibus 
décréta,  et  per  Venerabilem  Fratrem  Nostrum  Dominicum 
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SunctcP  Romanœ  Ecclesi;v  Cardinalem  Bartoliniiim  Sacro- 
ruQî  Ritiium  Gongregationi  Prœfectain  relata  Nobis  fQeront, 
Aacloritate  Nostra  Apostolica  volnmus  et  praecipinius,  ut  in 
Kalendario  Universali  Ecclesiœ  sub  ritu  duplici  minoriins- 
cribantur  Officia  :  Die  IX  Febniarii  S.  Cyriili  Âlexaiidrini 
Eplscopi  confessons; die  XVIII  Martii  S. Cyriili  Hierosohy- 
mitanl  Episcopi  confessoris  :  die  XIV  aprilis  S.  Justini 
philosopbi  martyris  ;  die  XXVIII  Maii  S.  Augustini  Episco- 
pi Canliiariensis  confessoris  ;  die  XiV  Novembris  S.  Josa- 
phat  Episcopi  Polocensis  Martyris;  deinde  ut  in  kalendario 
cleri  Romani  sub  ritu  item  duplici  minori  inscribantur 
officia  :  die  XVI  Aprilis  S.  Benedicti  Josophi  Labre  confes- 
soris ;  die  XXIII  MaiiS.  Joanis  Baptisîae  De  Rossi  confes- 
soris, die  XIX  Augusti  B.  Urbani  II  Papœ  et  confessoris  ; 
die  XI  Octobris  B.  Joannis  Leonardi  confessoris;  die  XVII 
Decembris  S.  Leonardi  a  Portu  Mauritio  confessoris  :  affli- 
gantur  autem  in  eodem  Kalendario  cleri  Romani  festa  s. 
Cyriili  Alexandrini  diei XX  Februarii,  s.  Cyriili  Hierosoly 
mitani  diei  XX  Martii,  S.  Augustini  Cantuariensis  diei  VII 
Junii  et  s,  Josapbat  Polocensis  diei  XIV  Decembris.  Quo 
vero  in  utroque  kalendario  tum  Universali  tum  cleri  Ro- 
mani habeantursedes  liberœ  ad  nova  officia  introducenda, 
eadem  Auctoritate  Nostra  volumus  ac  prascipimus,  ut 
Rubrica  Generalis  Breviarii  Romani  Tit.  X  de  Translalio- 
ne  Festorum  bac  ratione  mutetur  ;  videlicet  :  «  Festa 
duplicia  minora  >>  (exceplis  illis  sanctoium  Ecclesiae  Docto- 
rum)  et  Festa  semiduplicia,  si  occursu  Doaiinicae  velMajo- 
ris  Festi  seu  offlcii  quomodocumque  impediantur,  non 
transferuntur,  sed  ipso  die  quo  cadunt,  de  eis  iit  in 
utrisque  Vesperis  et  Laudibus  commémora tio.  cum  nona 
Lecl'^ne  historica,  sivc  una  ex  duabus  aut  tribus, si  tamen 
haec  eo  dicfieri  possint;  secus  hujusmodi  festa  duplicia  et 
semiduplicia  eo  anno  penitus  omittantur,  ut  de  simplici 
cautnm  est  in  rabric.  Tit.  IX  nuin.  X,  Tit  X  num.  VIII.  »  : 
prostremo  ut  praesentes  littéral  Apostolicœ  in  novis 
editionibus  Brrtviarii  ad  calcem  Rubricaî  intérim  apponan- 
tur,  donec  accurata  Rubricœ  ipsius  correctio  per  sacrorum 
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Riliuiiii  coiigrogationem  pcrficiatnr.  Hœc  prcTcipiinus  ot 
mandamus,  non  obstantibus  aposlolicis  ac  in  universalibiis 
provhiciabbiisqac  et  synodalilms  conciliis  oditis  geiicrali- 
bus  vol  specialibus  consliliUionibas  (3t  ordinationibus,ccte- 
risqu;;  coatrai'iis  qaibLiscuinqiK:.  Volumiis  aiitcm  ut 
prœsentiuiB  Littorarum  transcriptis  seii  oxemplis  ctiaiu 
impressis,  inanu  alicujiis  Notarii  publici  subscriplis  et 
sigillo  Personœ  in  ecclcsiastica  dignitate  constitul;r;  muni- 
tis  cadcm  prorsus  adbibealni'  ûdes,  quaî  adhiberctiir  ipsis 
piVTsentibiis  si  forent  exbibitjr  vel  ostcnsœ. 

Daliim  lioniœ  apud  sanctiun  Petrum  siib  Anniilo  Pisca- 
toris  die  XXVIII  jiilli  MDGCCLXXXÏÏ.  Pontificalus  Nostri 
Anno  qinnto. 

Th.  Gard  MERTEL 


II.  —  Déclaration  de  la  S.  Pénitencerie  sur  r abstinence  à 

garder  par  ceux  qui  sont  dispensés  de  la  loi  du  jeune 

pour  raison  d'âge,  de  travaux  et  de  santé. 

Die  24  Februarii  1819  |sac;o  Tribunali  S.  Poenitentiariae 
Apostolicae  propositum  fuit  enodandum  sequcns  diibium: 

«  An  lideies,  qui  ratione  aolatis  vel  laboris  jejiinare  non 
«  tenentîir,  licite  possint  in  qaa  Iragosima,  cuin  indultuni 
«  concessum  est,  omnibus  diebus  indiillo  coinprelionsis, 
«  vesci  carnibus  etlacticiniis,  per  idem  indultuni  permissis, 
«  quelles  per  diem  edunt  ?  » 

Sacra  eadem  Poenitcntiariasub  die  24  Februarii  1819,  re 
ponderata,  censuit  respondere  :  «  Posse  ». 

Episcopus  SalCordien.  prae  oculis  babens  praelatam  reso- 
lutionem,  eidcm  s.  Tribunali  s.  Poenitentiariae  sequens 
propos uil  dubium  : 

c(  Au  ii  qui  ratione  allectao  valetudinir;  a  lege  jejunii 
«  dispensati  snnt.  pnssint  iis  <licbus,  quibus  per  indullum 
«  esu:j  earnium  coni'i'ssui  est,  Siîcpius  per  diem  cirnibu'; 
«  vesci  ? 

Sacra  eadem  Pocnilontiaria, mature  acdiligeuter  perpen- 
so  proposilo  dubio,  sub  die  16  Marlii  1882  respondendurn 
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censuit  :  «  Fidèles,  qui  ratione  affectae  valetudinis  a  lege 
jejunii  seu  iinicae  comestionis  eximiuitur,  licite  posse,  ils 
quadragesimae  diebus,  qiiibus  esiis  carnium,  per  indiil- 
tum  permis  sus  est,  toties  carnibus  vesci,  quoties  per  diem 
edunt.  » 
Datum  Romae  in  s.  Poenitentiaria  die  16  Martii  1882. 


III.  —  Décret  de  la  s.  Congrégation   des    Rites    relative- 
ment à  la  fête  de  Saint-Joseph,  lorsqu'elle  tombe  entre 
le  Dimanche  des  Rameaux  et  le  Jeudi  Saint. 
Rmus  Dmus  Episcopus  Calaguritanus   et  Caiceatensis 
sacrae   Rituiim   Congrégation!  seqiiens  diibium  resolven- 
dum  liamillime  proposuit,  nimirum  : 

Festum  sancli  loseph  B.  M.  V.  sponsi  et  Catholicae 
Ecclesiae  patroni,  quod  ad  ritum  duplicis  primae  classis  a 
sa.  me.  Pio  Papa  IX  elevatum  fait,  occurens  à  Dominica 
Palmarum  usque  ad  Feriam  V  in  Goena  Domini,  ita  ut 
festum  Anuuntiationis  Deiparae  absquepraecepto  Sacrum 
âudiendi  et  a  servilibus  abstinendi  transferatur,  est  ne 
transferendum  iuxta  rubricas  Breviarii,  vel  praeponendum 
festo  Annuntiationis  ? 

Sacra  vero  Rituum  Congregatio,  referente  Secretario, 
aiidita  sententia  alteriusex  Apostolicarum  Gaeremoniarum 
Magistris,  rescribere  censuit  :  Affirmative  ad  priman 
partem;  Négative  ad  secundam  partem.  Atqiie  ita  rescrip- 
sit  et  servari  mandavit.  Die  8  Martii  1879. 


IV.  —  Décret  général  de  la  S.  C.  des  rites  défendant 
de  chanter,  au  jour  anniversaire  de  la  dédicace 
d'une  église,  une  messe  de  requiem,  même  le  corps 
présent. 

Ex  minus  rocta  intorprotationc  Docrcti    sacroruuin 
Rituum  Gongregationis,  sub  die  8  Aprilis  1808  lati  in 


ACTES  DU  SAINT-SIÈGE  207 

una  Compostellana,  quo  declaratuoi  faerat  dici  posse 
Missamde Requiem,  praesente  cadavere,  diebus  primae 
classis,  licet  non  festivis  de  praecepto,  excepte  Festo 
Titularis,  factum  est  ut  in  nonnulis  Ecclesiis  usus  inva- 
luerit  ejusmodi  Missas  canendi  in  solemnitate  anniver- 
sarii  propriae  Dedicationis,  quod  ulpote  Festum  Domini, 
ac  prae  Titulari  majoris  dignitatis  honore  pollens,  vi 
decretorum  nunquam  ipsi  postponendum  est.  Quocirca 
eadem  sacra  Rituum  Gongregatio  ad  omnem  ambigui- 
tatem  toUendara,  opportunum  c  re  esse  duxit  declarare 
quemadmodum  per  praesens  Decretum  déclarât  ac 
praescribit,  nullibi  licere  in  anniversario  Dedicationis 
propriae  Ecclesiae,  Missam  de  Requiem,  ne  praesente 
quidem  cadavere,  decantaro,  quemadmodum  in  Patriar- 
chali  Archibasilica  Lateranensi  aliisque  praestantio- 
ribusUrbis  Ecclesiis  sempercautum  fuit.  Non  obstante 
Décrète  diei  16  Aprilis  1853,  in  ima  Ordinis  Minorum 
s.  Francisci  de  Observantia  ad  Dubium  XX,  quo  Missa 
hujusmodi  permissa  fuerat.  Atque  ita  declaravit  ac 
servari  mandavit  die  27  Februarii  1882. 

Facta  autem  per  infrascriptum  Secretarium  Sanctis- 
simo  Domino  Nostro  LEONI  PAPAE  XIII  relatione, 
Sanctitas  Sua  Decretum  sacrae  Gongregationis  appro- 
bavit  et  conlirmavit. 

Die  16  Martii  anno  eodera. 

D.  GARD.  BARTOLINUS  S.  R.  C.  Praefkctus 
PLAcioas  R.vLLi  s.  R.  G.  Sccrdtarius. 


V.  —  Livres  mis  à  l'index. 

Sacra  Gongregatio  Eminentissorum  ac  Revcrcndissimo- 
rwn  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  Cnrdindilium  a  SANC- 
TISSIMO  DOMINO  NOSTIU)  LEONE  PAPA  XlIlSanc- 
laque  Sede  Apnstolica  Lndici  librornm  pravae  doctrinae, 
corumdemque  proscripiioni,  expurgationi,  ac permissioni 
in  iiniuersa  christiana  Ilepublica  praepo^iturum  et  delega- 
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toriim,  habita  in  Palatio  apostolico  vaticano  die  10  Jitlii 
1882  daiiinavit  et  damnât,  proscripsit  proscribitque,  vel 
alias  damnata  atque  proscripta  in  Indicem  lihronan 
proliibitonnn  referri  mandavit  et  mandat  quae  sequiaitur 
Opéra. 

Borelli Giambatista.  Stiidi  Filosofici  Sociali.  1.  La  sola 
possibile  Religiono  deU'aYYcnire.  II.  Appunti  sociali  snl 
uialrimonio  e  sulla  famiglia.  seconda  cdizionc  con  appen- 
dice. III.  Studi  sulla  prostituziono.  Roma,  1881. 

Mamiani  Terenzio.  Dclle  Qiiestioni  Sociali  e  parlicolar- 
mcule  dei  proletari  e  del  capitale,  libi'i  tre.  Roma  1882. 

Renan  Ernest.  KEcclesiaste  traduit  de  l'Hébreu  avec  une 
étude  sur  Fàge  et  le  caractère  du  livre.  Paris,  1882. 

Gregorovius  F.  Alenaide,  storia  di  una  Impératrice  Bi- 
zantina.  Versione  dal  tedesco  di  Rafïaele  Mariano.  Roma 
etc.,  1882. 

Aactor  [ChaillolLL.)  Ope?'is  cui titillas  :  Pie  VII  et  les 

Jésuites  d'après  les  documents  inédits,  prohib.  Decr.  3 
Aprilis  1882,  se  subiecit. 

taque  nemo  cujuscumque  gradus  et  conditionis  prae- 
dicta  Opéra  danviata  atque  proscripta,  quocnmque  loco, 
et  quocumque  idiomate,  aut  in  posterum  edere,  aut  édita 
légère  vel  retinere  audeat,  sed  locorum  Ordinariis  aut 
haereticae  pravitatis  Inquisitoribus  ea  tradere  teneatur 
sub  poenis  in  Indice  llbrorum  vetitorum  indictis. 

Quibus  SANCTISSJMO  DOMINO  NOSTRO  LEONl 
PAPAE  XUi per  me  infrascript\xm  S.  1.  C.  a  Sec?'etis 
relafis,  SANCT/TAS  SUA  Decretum  probavit,  et  promul- 
gari praecepit.  In  quorum  fidem  etc. 

Datum  Romac  die  10  Julii  1882. 

FR.  THOMAS  M.*  GARD.  MARTINELU  Praefeclus. 
Fr.  Hieronymus  Plus  Saccheri  Ord.  Praed. 
S.  Ind.  Congrop:.  a  Secrelis. 


L'Êditeu7--Gérant  :  ROUSSEAU-LEROY. 

Iui[iriuierie  Rousseau-Leroy,  16,  rue  Saiot-Fu.-iciea. 


DE  L'ENSEIGNEMENT 

DE   L'HISTOIRE   ECCLÉSIASTiaUE 

DANS    LES    ÉCOLES    SUPÉRIEURES    DE  THÉOLOGIE. 


Appelé,  depuis  deux  ans,  à  enseigner  THistoire 
Ecclésiastique  à  l'École  supérieure  de  Théologie  de 
Toulouse,  je  me  propose  d'exposer  en  peu  de  mots  le 
but  principal  de  cel  enseignement. 

Deux  ans,  c'est  un  espace  de  temps  bien  court:  l'heure 
est-elle  venue  de  parler  de  choses  qui  n'ont  pas  tra- 
versé l'épreuve  de  l'expérience  ?  Le  temps,  la  pratique 
les  résultats  obtenus,  l'expérience  permettront  sans 
doute  dans  l'avenir  de  perfectionner  les  moyens  par 
lesquels  on  atteindra  le  but  qu'on  se  promet  dans  les 
Écoles  Supérieures  de  Théologie.  Mais  le  but  lui-même 
ne  parait  pas  devoir  changer  :  il  appartient  à  un  ordre 
d'idées  de  rigueur  critique,  do  méthode  et  de  procédé 
scientifique,  appelées  à  étabhr  de  plus  en  plus  leur 
empire  bienfaisant  sur  les  esprits.  En  ouvrant  l'ensei- 
gnement de  rnistoiro  Ecclésiastique,  n'est-il  pas  bon 
de  marquer  le  point  précis  où  l'on  se  propose  d'arriver  ? 

D'ailleurs,  le  régime  des  écoles  de  Théologie  n'est 
déjà  plus  strictement  ce  qu'il  était  dans  les  anciennes 
universités  :  les  nécessités  do  polémique,  les  progrès 
acquis  dans  telles  branches  du  domaine  intellectuel, 
les  faveurs  du  public  elles-mêmes  pour  l'histoire  que 
des  travaux  do  mérite  justilient,   ont  singulièrement 

Rkvuk  des  Sciences  ecclés.  5"  série,  (.  vi.  —  Soijleiiihrc  188-i.    14 
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élargi  ce  régime.  A  riieiire  actuelle,  trois  Instituts 
Catholiques  sur  cinq  établis  en  France,  ceux  de  Paris, 
de  Lille  et  de  Toulouse,  sont  dotés  d'une  Chaire  d'His- 
toire Ecclésiastique.  Pour  ne   parler  que  de  celui  de 
Toulouse,  un  triple  décret  pontifical,  du  mois  d'août 
1881, y  consacrait  le  haut  enseignement  ecclésiastique, 
sous  ses  trois  formes  ordinaires:  la  Théologie,  le  Droit 
Canonique,  la  Philosophie.  Or,  le  décret  spécial  à  la 
Théologie  fait  entrer  l'enseignement  de  l'Histoire  en 
part  de   l'enseignement  canoniquement  étabh  :  ITlis- 
toire  est  une   des    quatre    matières   qui  font    l'ob- 
jet  des   examens   pour  l'obtention    des  grades  aca- 
démiques (1). Cette  disposition,  appliquée  déjàpar  les  Fa- 
cultés de  Louvain  et  de  Tubinque,la  Congrégation  des 
Études  tendàla  généraliser  et  il  appelle  notre  attention. 
Autrefois  les  universités  enseignaient  le  Dogme  seul,  ou 
tout  au  moins,  comme  encore  aujourd'huipour  le  Col- 
lège Romain,  le  Dogme  fournissait  toute  la  matière  des 
examens.  Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  :  les  temps  ont  chan- 
gé en  effet  ;  en  changeant,  ils  ont  créé  des  nécesssités 
d'enseignement   un  peu  nouvelles.   Importantes   par 
elles-mêmes  et  en  progrès  croissant,  les  études  his- 
toriques ont  aujourd'iiui  une  très-large  part  aux  préoc- 
cupations des  érudits,  des  chercheurs,  des  amateurs 
des  hommes  et  des  choses  du  passé  :  et  ils  sont  de 
plus  en  plus  nombreux  ceux  que  le  travail  de  résur- 
rection du  passé  par  l'érudition  attire,  passionne,  rend 


(1)  «  in  fc!.  re.  Leonis  X!I  ConsiidUiono  ('uod  dirvia  sapientia, 
slatuilur  candidatos  calhcdram  oporlcrc  cclcbrare  i'acuUalis,  ciijus 
(j'.iisquc  acadcmicos  gradns  conscqui  sahu^il:  liinc  laurca  in  facul- 
tatcTolosana  insigniri  pcroptans.  intogrum  s.  Thoologise  cursum 
quatuor  scilicct  annorum  spalio  ex])lerc,  Thcologite  Dogmaticœ  et 
MoL-ali,  S.  Scriplurœ  et  Uistoria3  Ecclesiaslicee  operam  dando.  » 

Dccrclum,  n"  1. 
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âpres  à  la  peine,  enthousiasme.  Avouons  le  :  c  est  un 
noble  plaisir  que  d'éprouver  le  sentiment  immédiat  de 
la  vie  intellectuelle,  morale,  religieuse  de  générations 
éteintes.   De  toutes  les  conditions,  sur  le  fond  des- 
quelles ces  générations  ont  déployé  leur  génie,  l'idée 
religieuse  est,  à  la  vérité,  la  plus  persistante.  Ainsi,  en 
apparence,  la  vie  de  l'Église  présente  une  uniformité 
monotone.    Cependant,    on   ne  peut  oublier  que  les 
conditions  des  peuples  se  modiiient  avec  les  siècles  :  si 
l'Église  seule  reste,  c'est  pour  pénétrer  tout  progrès 
de  l'esprit  chrétien   Unis   dans  l'histoire  de  l'Égiise, 
qui  est  pour  tous  les  hommes  une  propriété  commune, 
les  peuples  gardent  en  même  temps  leur   caractère 
propre.  De  là  un  intérêt  général  et  particulier,  j'allais 
dire  un  intérêt;  vital,  qui  a  le  privilège  de  s'attacher  à 
cette  histoire.  Les  Sociétés  humaines  ne  vivent  pas 
uniquement  du  présent,  pas  plus  qu'elle  ne  se  condam- 
nent à  ne  connaître  que  les  finances,  l'armée  et  l'in- 
dustrie. La  patrie,  c'est  un  passé  où  les  traverses  suc- 
cèdent aux  grandeurs  ;  c'est  aussi  un  avenir  qui  serait 
grand,  si  Dieu  n'écoutait  que  nos  vœux.  Mais  il  importe 
plus  particulièrement  à  la  société  religieuse  d'inter- 
roger les  âges,  d'entendre  l'antiquité  lui  dire  d'où  elle 
vient  et  où  elle  va.  Etabhe  sur  un  enseignement  tradi- 
tionnel, le  passé  a  pour  elle  un  attrait  indéfinissable  :  il 
garde,  non  pas  seulement  ses  titres  de  noblesse,  mais 
ses  titres  à  l'existence  et  au  respect  des  peuples.  C'est 
le  charme  du  passé  —  et  quel  passé  !  les  temps  apos- 
toliques, l'ère  des  martyrs,  les  successions  des  pre- 
m.iers  ôvêques  !  —  qui  lit  d'Eusèbe  le  premier  historien 
de  r]''glise  (1),  c'qui  a  juultiplié  les  recherches  histo- 
riques. Depuis,  l'attrait  n'a  pas  changé  de  nature:  il 

(I)  llist.  Ecci.  Lib.  ),  Cai>.  1, 
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s'est  seulement  accru  de  l'intérêt  particulier,  propre  à 
chacun  des  événements,  qui,  après  Constantin,  ont  pas- 
sionné, révolutionné  le  monde,  et  qui,  éclatant  souvent 
contre  l'Église,  mettent  dans  un  admirable  relief  la 
force  de  sa  foi  et  la  puissance  de  sa  charité  :  les  traces 
de  ses  œuvres  sont  bénies  pour  chaque  peuple,  autant 
que  sacrées  pour  l'humanité  tout  entière  dont  elles 
racontent  les  destinées. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  de  m'essayer  à  dire  briève- 
ment comment  je  comprends  l'enseignement  de  l'His- 
toire Ecclésiastique  dans  les  Écoles  Supérieures  de 
Théologie.  Il  me  semble  que  l'importance  croissante 
des  auxiliaires  de  la  science  historique  et  les  nécessi- 
tés de  l'heure  présente  peuvent  nous  faire  comprendre 
ce  qu'il  doit  être. 


I 


Marquons  d'abord  le  rang  de  l'PIistoire  dans  les 
sciences  sacrées. 

Bacon  la  plaçait  très-haut,  quand  il  disait  d'elle  qu'elle 
est  pour  l'évêque  et  pour  le  théologien  une  meilleure 
école  que  les  œuvres  du  bienheureux  Ambroise  et  du 
grand  Augustin  (1).  A  la  vérité,  seule  elle  est  en  me- 
sure de  présenter  le  tableau  complet  de  la  vie  de 
l'Église,  à  toutes  les  époques  et  dans  ses  multiples 
manifestations:  les  origines,  les  développements  de  la 
foi,  les  agrandissements  magnifiques  de  la  charité,  les 
premiers  comme  les  grands  jours  de  la  science  théo- 

(1)  «  Ncque  cnim  15.  Augustin!,  aut  B.  Anibi'osii  opéra  ad  pru- 
(lciili;ini  lOpiscopi  aut  thcologi  lantum  facorc  posse  putamus,  quan- 
tum si  occlosiastica  liistoria  diligcntcr  inspicialur  cl  rcvolvatur.  » 
De  augm.  Scient.  Lib.  II,  Cap.  IV,  4.  lid.  Bouillct,  T.  I,  p.  120. 
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gique.  C'est  ello  surtout  qui  montre  comment  Dieu  a 
réalisé  dans  le  temps  et  au  moyen  de  l'homme  libre 
ses  desseins  de  miséricorde  conçus  de  toute  éternité 
pour  se  procurer  par  son  Christ  et  par  l'Église  un  culte 
et  un  hommage  dignes  de  lui.  Cependant  elle  ne  songe 
pas  à  remplacer  ou  à  suppléer  quelqu'un  des  ensei- 
gnements qui  se  greffent  sur  le  vaste  tronc  de  la  science 
sacrée.  L'Évangile  donne  le  premier  rang  au  dogme  : 
c'est  la  vérité,  en  effet,  qui  déhvre.  La  morale,  non  pas 
seulement  la  morale  casuistique,  mais  l'exposé  des 
principes  qui  sont  la  clé  des  cas  particuHers,  jouit  du 
privilège  qui  s'attache  nécessairement  à  la  connais- 
sance de  la  règle  du  bien  vivre  au  sens  chrétien. 
L'Écriture  Sainte  et  la  Patrologie  sont  les  deux  sources 
de  la  révélation  :  voilà  dix-huit  siècles  qu'elles  versent 
leurs  flots  divins  dans  le  cœur  de  l'Église,  qui,  les  dé- 
pouillant de  toute  scorie  humaine,  les  change  en  flots 
de  lumière.  Quelle  délectation  que  de  s'y  abreuver!  Le 
Droit  canonique  explique  l'organisme  de  ce  grand 
corps,  le  jeu  de  son  gouvernement,  de  ses  institutions 
et  des  lois  qui  régissent  la  société  chrétienne.  Enfin 
une  bonne  et  forte  Philosophie  scolastique  est  la 
condition  de  bonnes  et  fortes  études  théologiques. 
L'Histoire  ecclésiastique  rencontre  ces  renseignements, 
comme  elle  rencontre  les  écoles  ecclésiastiques,  qui 
ont  occupé  et  occupent  aujourd'hui  plus  que  jamais 
une  si  vaste  place  dans  les  plus  chères  préoccupa- 
tions des  Pasteurs.  Elle  raconte  leurs  œuvres  :  mais 
elle  ne  les  remplace  pas.  Au  contraire,  elle  les  ap- 
pelle à  son  secours.  Car  avant  d'être  en  état  de  mon- 
trer le  déploiement  successif  du  principe  de  lu- 
mière et  de  vie  déposé  par  Jésus-Christ  dans  l'Église; 
avant  de  décrire  l'influence  exercée  par  ce  principe 
sur  les  peuples  à  mesure  qu'ils  ont  apparu  sur  la  scène 
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de  l'Europe  ;  avant  de  raconter  le  progrès  de  la  civilisa- 
tion chrétienne,  il  importe,  j'allais  dire  il  est  nécessaire 
d'interroger  TÉgiiso  sur  safo;,  de  connaître  sa  doctrine 
et  d'ètredevenn  bon  juge  pour  le  jeu  de  ses  institutions 
et  le  fonctionaornent  de  sa  hiérarchie;  avant  de  dérou- 
ler la  suite  des  affaires  de  ce  monde  et  de  dégager 
d'elles  la  figure  du  Christ  rédempteur,  autour  du- 
quel toute  riiistoire  gravite  et  qui  établit  l'unité 
d'événements  en  apparence  contraires,  il  est  indispen- 
sable de  connaître  ce  monde  et  l'homme  ;  en  un  mot, 
avant  d'être  historien,  il  faut  être  philosophe  et  théo- 
logien. L'Histoire  rend  donc  un  hommage  sincère  à  la 
Théologie,  à  i'Esègèse,  au  Droit  Canon,  à  la  Philoso- 
phie :  mais  elle  aspire  à  mériter  l'honneur  d'entrer 
dans  le  cortège  de  la  science  sacrée,  car,  sûre 
d'elle-même,  elle  croit  pouvoir  rendre  des  services, 
à  la  condition  toutefois  de  trouver  non  seulement  des 
hommes  de  bonne  volonté,  mais  surtout  des  ouvriers 
appliqués,  famiharisés  avec  les  procédés  scientifiques. 
Que  l'Église  soit  attaquée  sur  tous  les  points  du 
territoire  chrétien  et  du  domaine  intellectuel,  c'est  un 
fait  malheureusement  évident  et  cruel.  R.ares  les  ins- 
titutions d'autrefois,  rares  ses  fidèles  serviteurs  dans 
les  autres  âges  qui  trouvent  grâce  devant  le  rationa- 
hsme  historique;  on  révise  tout,  réputations,  fondations, 
hommes  et  choses  :  et  rien  de  surprenant  que  l'histoire, 
servant  d'instrument  à  cette  révision,  ait  paru  à  quel- 
ques-uns être  une  conspiration  contre  la  vérité.  Mais 
là  n'est  pas  le  plus  grand  mal  :  l'Église  n'a  besoin  que 
de  la  vérité.  A  mon  sens,  il  y  a  heu  de  se  préoccuper 
surtout  de  ceci,  que  son  passé  est  hvré  à  tout  le  monde, 
même  aux  mécréants,  et  que  beaucoup  de  ceux  dont  il 
est  le  patrimoine,  l'honneur  et  la  force,  pratiquent  en- 
vers lui  un  désintéressement  inexplicable.  Les  Acadé- 
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mies  laïques  et  gouvernementales  président  aujoui'- 
d'iiui  aux  vastes  entreprises  de  l'érudition  et  aux 
grandes  publications.  Je  ne  m'en  plains  pas  :  en  tout 
cherclieur  loyal  je  salue  un  auxiliaire.  Je  me  plains 
d'avantage  du  sort  fait  au  clergé.  C'est  à  peine  si 
quelques-uns  de  ses  membres  siègent  dans  les  acadé- 
mies locales  ;  on  entend  dire  souvent  qu'il  ignore  son 
histoire,  qu'il  est  inférieur  à  celui  du  xvii'  et  du 
xviii"  siècle,  surtout  en  ceci  qu'il  méconnaît  le  procédé 
scientifique  de  riiistoire  et  les  règles  de  la  grande 
érudition  :  on  voit  de  temps  en  temps  paraître  quelques 
travaux  de  vulgarisation,  mais  bien  rares  sont  les 
œuvres  d'un  caractère  original. 

Ces  faits,  on  les  retourne  contre  le  clergé  sans  trop 
se  demander  si  le  reproche  qu'ils  semblent  impliquer 
est  exempt  de  toute  injustice.  Occupé  à  d'autres  soins, 
pauvre,  peu  nombreux,  le  clergé  n'a  pu  se  livrer  aux 
recherches  ;  et  quand  il  l'a  pu,  il  a  souvent  manqué  des 
ressources  nécessaires  pourles  mettre  au  jour.  Konobs- 
tantces  obstacles  trop  réels,  à  l'heure  actuelle, quelques 
uns  de  ses  membres  jouissent  d'une  réputation  méri- 
tée. Cependant,  il  faut  être  sincère  :  si  nous  n'ignorons 
pas  notre  beau  passé  au  degré  qu'on  se  plait  à  le  dire, 
avouons  que  nous  restons  plus  étrangers  à  la  métho- 
de historique,  aux  instruments  de  l'histoire  ;  nous  n'a- 
vons pas  encore  pris  l'habitude  d'aller  aux  sources  ; 
nous  n'avons  pas  acquis  la  rigueur  scientifique  qui  ap- 
pelle la  considération.  C'est  ainsi  qu'on  a  vu  des  œu- 
vres historiques,  dont  le  mérite  principal  n'était  ni  le 
dépouillement  des  textes  ni  le  discernement  critique, 
monter  très  haut  dans  le  commerce  et  la  faveur.  Pour 
quelques  uns,  l'histoire  offre  simplement  une  lecture 
agréable,  pour  d'autres  elle  est  un  arsenal  de  traits 
variés  ;  à  ceux-ci,  elle  semble  favoriser  un  certain  af~ 
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franchissement  intellectuelle;  peu  ou  prou,  on  se  per- 
suade que  peindre,  c'est  toujours  raconter  ;  et  parce  l'on 
a  acquis  quelque  expérience  de  la  nature  humaine,  on 
croit  présenter  le  tableau  véridique  du  passé, quand  on  ne 
donne  qu'un  tableau  d'imagination,  plus  habile  que  vrai. 
Ainsi,  on  se  dispense  de  faire  de  Thistoire  un  objet 
d'études  spéciales  et  de  forte  apphcation.  Une  opinion 
trop  répandue,  c'est  que  le  bon  sens,  la  connaissance, 
la  juste  appréciation  des  hommes,  l'amour  de  la  vérité, 
le  culte  des  principes  orthodoxes  sont  des  règles  suf- 
fisantes, ou,  en  tout  cas,  les  grandes  règles  pour  trai- 
ter de  l'histoire.  Ainsi,  on  se  dispense  d'étudier  les 
lois  de  la  Critique,  ces  règles  sages  qui  sont  toute  la 
méthode.  Pourtant  l'école  bénédictine  duXVIIP  siècle 
en  traçait  déjà  la  grande  ébauche  :  elles  sont  arrivées 
avec  le  temps  et  les  travaux,  à  ce  degré  de  précision 
admirable  que  le  P.  de  Smedt  leur  a  donné  en  les 
resserrant  dans  des  formules  brèves  et  claires  (1). 
On  ne  songe  pas  qu'avant  de  peindre,  il  faut  interpré- 
ter ;  qu'avant  de  donner  aux  faits  d'un  passé  éva- 
noui le  caractère,  la  vie,  leur  signification,  il  faut  les 
soumettre  à  une  analyse  patiente  ;  que  les  règles  de 
la  Critique  dirigent  avec  intelligence  l'historien  dans 
ces  recherches  et  dans  cette  analyse,  et  aident  beau- 
coup au  développement  des  qualités  de  bon  sens,  de 
finesse,  de  discernement,  de  juste  appréciation  qui  lui 
sont  indispensables.  C'est  pour  avoir  ignoré  ces  règles 
que  tel  auteur,  dont  les  études  paraissaienthier  encore, 
a  pris  dans  la  simple  possibilité  d'un  fait  un  argu- 
ment en  faveur  de  sa  probabilité  ou  même  de  sa  cer- 
titude ;  que  tel  autre,  ayant  à  choisir  entre  plusieurs 

(1)  Introductio  cjcnernlù  ad  Jiistonam  er.clesiasticam  criticc  trac- 
/anrfam.  Tract,  l.  De  prœcipuisreguUn  arlis  criticœ.  p.  1-50.  Paris, 
1876. 
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versions  d'un  manuscrit,  a  préféré  à  la  plus  ancienne 
celle  qui  avait  pour  elle  le  plus  de  copies  conformes; 
et  que  celui-ci,  dont  les  conclusions  étaient  infirmées 
par  l'argument  négatif  du  silence  des  documents,  a 
été  jusqu'à  lui  refuser  toute  valeur.  On  ne  songe  pas 
assez  que  riiistoire  est  une  des  sciences  les  plus  difficiles 
à  acquérir  et  à  traiter.  Faire  abstraction  de  soi  ;  transpor- 
ter sou  esprit  dans  un  milieu  qui  n'est  plus;  le  faire  an- 
cien, comme  disait  Bacon  «  velut  antiqum  facere  »  (2)  ; 
suivre  les  successions  des  hommes  et  des  choses,  des 
idées  et  des  faits,  des  institutions  et  des  peuples  ;  dis- 
cerner le  caractère,  les  tendances,  les  passions  de  gé- 
nérations disparues  ;  saisir  dans  leur  unité  les  actions  les 
plus  complexes  ;  caractériser  les  luttes,  les  eftbrts,  les 
obstacles  :  suivre,  si  cette  image  m'est  permise,  les  ri- 
des d'abord  insaisissables  qui,  en  se  croisant,  forment 
les  graines  vagues  de  l'océan  :  quel  labeur  !  Pour  se 
rendre  familières  des  conditions  sociales  et  religieu- 
ses dont  le  fond  ne  présente  parfois  que  des  couleurs 
incertaines,  qu'elle  application  ne  faut-il  pas  !  Pour 
bien  mener  un  récit,  surtout  pour  lui  donner  sa  couleur 
authentique,  pour  le  présenter  avec  son  tour  achevé 
et  son  caractère  providentiel,  il  faut  l'érudition  qui 
sait  voir  et  l'imagination  qui  sait  peindre  ;  il  faut  sur- 
tout de  la  réflexion,  une  parfaite  connaissance  de  la 
nature  humaine  et  des  voies  divines. 

Comment  acquérir  cette  érudition  sûre  d'elle-même, 
de  bon  aloi,  de  forte  trempe  ?  Les  règles  de  la  Critique 
apprennent  à  la  mettre  en  œuvre  ;  et  le  commerce 
constant  et  intelligent  avec  les  Instruments  de  l'his- 
toire est  la  condition  première  pour  l'acquérir  :  autre- 
ment, on  neserajamais  qu'un  médiocre  interprète  des 

(2)  Op.  cil.  p.  121, 
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monuments  du  passé.  Aussi  je  ne  m'étonne  point 
cfLie  les  Instruments  de  l'histoire  aeint  une  si  grande 
importance  ;  aujourd'hui,  leur  lecture  et  leur  inter- 
prétalion  ont  créé  des  ordres  de  connaissances  nou- 
veaux, avec  leurs  règles  propres,  en  voie  de  pro- 
grès et  dans  une  perfection  telle  que  chacun  d'eux 
constitue  une  branche  de  connaissances  distinctes 
dans  le  vaste  réseau  de  la  science  historique.  Qu'on 
ne  se  plaigne  pas  de  cette  surcharge  apparente  :  car 
les  règles  particulières  à  chacune  de  ces  branches  ser- 
vant à  classer  des  faits  de  même  ordre,  en  facilitent  la 
mémoire  et  l'intelligence:  une  fois  les  faits  exactement 
classés,  il  devient  plus  aisé  de  les  faire  converger  vers 
le  point  commun  auquel  ils   se  rapportent. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  de  dire  un  mot  rapide  de 
ces  ordres  de  connaissances  spéciales:  j'y  prendrai  une 
plus  forte  évidence  pour  établir  mes  conclusions. 

Les  deux  mots  documenta  et  instrumenta  étaient 
synonymes  dans  le  GalUa  christiana,  Vllistoire 
de  Languedoc,  Vllistoire  de  Bretagne,  et  en 
général  les  œuvres  historiques  sorties  des  monas- 
tères bénédictins  du  XVIF  et  du  XVIIF  siècle  :  ils 
n'ont  pas  perdu  cette  synonymie.  Or,  les  documents 
nous  ont  été  conservés  ou  par  le  papier  —  ceux-là 
sont  les  plus  nombreux  —  ou  par  la  pierre,  ou  par  le 
métal.  De  là,  la  Paléographie,  l'Archéologie,  l'Epigra- 
phie  et  la  Numismatique.  La  Numismatique  appartient 
davantage  à  l'histohe  profane  qu'à  l'histoire  ecclésias- 
tique, bienqueles  monnaiesetles  médailles  des  Papes 
jettent  quelque  jour  sur  tel  ou  tel  pontificat  no- 
tamment sur  le  gouvernement  pohtique  des  Etats  du 
Saint-Siège  ;  je  n'en  dirai  rien.  La  Paléographie  en- 
seigne à  déchiffrer  tous  les  monuments  écrits  de  l'An- 
tiquité et  du  Moyen-Age,  notamment  les  chartes  et  tous 
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titres  sur  parchemin.  Elle  ne  se  sépare  point  do  la  Di- 
plomatique, qui  apprend  à  juger  de  Tàge  et  de  l'authen- 
ticité des  anciens  titres.  Les  origines  de   l'une  et  de 
l'autre  de  ces  deux  sciences,  qui  se  complèteni,  n'ap- 
partiennent  pas  à  notre  siècle,  comme  par  exemple 
TEgyptologie    et  l'Assyriologie.    Mabillon,  reprenant 
en  sous  oeuvre  la  pensée    ébauchée  dans  le   Propy- 
lœum    du    P.    Papebrock,    en  iixa  les  fondements 
dans  son  ouvrage  immortel.  De  re  cUplomatlcâ,  qui 
parut   en  1G81.   Il   esc  vrai  que  cette  œuvre   suscita 
de  vives   polémiques   en  France,  en  Allemagne,  en 
Angleterre  :   il   arrive    trop    souvent   que   les   écrits 
destinés  a  jouir  plus  tard  d'un  universel  crédit  sont 
contestés  de  leur  temps.  Un  critique  Milanais,  Beretti, 
appelait  «  une  guerre  »  la  polémique  soulevée  alors  (1): 
la  Diplomatique  eut   ses   ennemis,  entre  autres   le   P. 
Germon,   le   P.  Harduin,   Baudelot  de  Dairval  :  elle 
eut  aussi  ses  défenseurs,  par  exemple  Fontanini,  Gati, 
Vaissiôre  de  laCroze.  La  victoire  resta  à  Mabillon  et  à 
Ruinart.  L'oeuvre  de  Mabillon  revue  parD.Toustain  et 
D.Tastin(2),  et  enrichie  des  dissertations  d'Ademari  pour 
l'édition  de  Naples  (1789),  reste  comme  lasource princi- 
pale où  lesdiplomatistespuisentincessammentdes  ren- 
seignements utiles.  Cependant,  de  nos  jours,  ont  paru 
deuxétudes  qui  se  recommandentàdcstitresdifforents; 
l'unecomplète  sui'  quelques  points  récritde  Ma])inon:  ce 
sont  les  Eléments  de  Paléographie,  de  M.  Natalis  de 
Wailly;   l'autre,   élémentaire,   est   destinée   au  jeune 
paléographe,  c'est  le  manuel  intitulé  La  Paléographie 
des  Chartes,  par  M.  Ghassan,  auquel  l'auteur  a  joint 


(1)  Istoria  délia  rjucrra  diplomalica,  1729. 

(2)  Nouveau  traité  de  divlomalique.  Le  l'"'  vol.  parut  en  1750,  le 
second  en  17G5. 
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avec  avantage  le  Dictionnaire  des  abréviations  la- 
tines et  françaises  usitées  au  Moyen-Age. 

Mais  la  France,  l'Allemagne  et  l'Italie  ont  fait  mieux 
encore.  Ici  on  apprend  dans  des  écoles  spéciales  l'art 
de  lire  les  Chartes,  et  l'art  pins  difiîcile  de  les  inter- 
prêter. L'Ecole  des  Chartes,  en  France,  travaille  depuis 
cinquante  ans,  à  populariser,  s'il  m'est  permis  de  parler 
ainsi,  un  art  réservé,  semble-t-il,  à  quelques  esprits 
curieux  et  amateurs  d'antiquités.  Les  Archivistes-pa- 
léographes sont  en  nombre  aujourd'hui.  Le  soin,  le 
classement  des  archives  départementales  leur  sont 
confiés  :  ils  ont  donc  en  main  la  clé  de  l'histoire  des 
évêchés,  des  abbayes,  de  l'Eghse  de  France.  Ainsi 
notre  passé  est  abandonné  parfois  au  caprice  d'adver- 
saires qui  se  nourrissent  de  préjugés,qui  s'ils  lisent  les 
Chartes,  n'ont  pas  les  études  spéciales  pour  com- 
prendre les  institutions  ecclésiastiques.  De  là,  l'obli- 
gation à  bien  des  titres  de  nous  organiser  en  phalanges 
d'ardents  travailleurs,  en  étal  de  lire  les  monuments 
du  passé,  de  les  interprêter, -et  de  raconter  même,  s'il 
le  faut,  quelques-uns  des  faits  glorieux  de  nos  vastes 
annales,  avec  la  compétence  que  l'aptitude  et  l'étude 
donnent  et  qui  appelle  le  crédit.  Le  xvii"  et  le  xyiii" 
siècles,  quel  que  soit  le  mérite  de  leurs  travaux,  n'ont 
laissé  qu'une  histoire  incomplète  de  l'Eglise  de  France 
et  de  l'Eghse  universelle  :  que  dis-je  une  histoire  ?  Ce 
ne  sont  guère  que  les  jalons  de  l'histoire,  enrichis  de 
documents.  Ils  ont  eu  la  gloire  de  créer  :  ceUe-là  est 
la  plus  pure  :  ils  nous  ont  laissé  le  devoir  de  pour- 
suivre l'entreprise  par  la  publication  des  documents 
qui  restent,  et  par  une  mise  en  œuvre  que  les  décou- 
vertes journalières  rendent  plus  précise,  plus  large  à 
la  fois,  plus  vraie. 

L'Archéologie  a  donné,  en  clfct,  depuis  de  longues 
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années  déjà,  un  vaste  essort  aux  investigations  per- 
sonnelles. Je  ne  ferqi  pas  l'éloge  de  la  science  des  an- 
tiquités sacrées  :  M.  de  Rossi  est  son  honneur  à  Tlieure 
présente  ;  je  ne  veux  même  me  souvenir  pour  le  mo- 
ment des  résultats  obtenus,  que  pour  me  promettre 
des  résultats  nouveaux.  Mais  la  Théologie,  par  exem- 
ple, ne  se  plaindra  pas  d'elle.  A  la  vérité,  elle  n'avait 
pas  à  attendre  la  mise  au  jour  des  peintures  et  des 
inscriptions  catacombales  pour  établir  telle  de  ses  con- 
clusions, notamment  en  ce  qui  regarde  les  sacrements 
et  le  culte  de  la  Sainte  Vierge.  Mais  abondance  de  biens 
ne  nuit  pas. 

Nil  satisest,  quia  tanti,  quantum  habeas,  sis  (1). 

Je  soupçonne  même  que  tel  de  nos  apologistes  aura 
souri  d'aise  à  la  pensée  que  les  ténèbres  des  Cata- 
combes couvrent  de  confusion  la  théologie  protestante: 
celle-ci  ne  parviendra  jamais  à  éluder  le  témoignage  de 
la  foi  des  premiers  chrétiens  gravé  sur  les  murs  de 
leur  prison.  Or,  l'Archéologie  sacrée  ne  limite  pas 
son  domaine  à  la  seule  ville  de  Rome.  Il  ne  fallut  pas 
à  l'Eglise  de  longs  siècles  pour  étendre  sa  tente  sur 
l'universalité  du  monde  romain  ;  l'archéologue  chré- 
tien n'a  rien  à  envier  à  l'archéologue  profane  pour 
l'étendue  de  ses  recherches.  1  es  grandes  chrétientés 
qui  se  développèrent  en  Italie,  en  Gaule,  en  Grèce,  en 
Afrique,  en  Orient,  dans  l'Asie  Mineure  s'offrent  à  lui  ; 
qu'il  fouille  avec  confiance  :  bien  souvent,  là  où  le  pa- 
pier se  tait,  la  pierre  parle.  Une  de  ses  premières 
joies  sera  de  constater  la  même  vie  chrétienne  à 
Rome,  mère  des  églises,  et  dans  les  églises  particu- 
lières. C'est  en  effet  une  délectation  scientifique  et 
une  consolation   religieuse   do    l'étudier  à  la  fois  au 

(1)  llorac.  Satir.  Lib.  I  Sal.  I,  02. 
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cœur  et  dans  les  membres.  11  n'y  a  presque  point  de 
peine,  et  il  3' a  beaucoup  de  lumière.  L'Archéologie 
a  du  reste  pour  sœur  et  pour  flile  à  la  fois  î'Epigra- 
phie,  ou  l'art  de  lire  les  inscriptions  anciennes  ;  et 
celle-ci  lui  apporte  un  appoint  de  richesses  considé- 
rables ;  de  tout  temps,  les  peuples  ont  affectionné  de 
confier  à  la  pierre  le  secret  de  leur  foi  religieuse  et  le 
mot  de  leurs  généalogies. 

Ainsi  les  découvertes  de  l'Archéologie  et  de  l'Épi- 
graphie  sacrées  aideront  à  préciser  l'histoire  ecclésias- 
tique. Les  annales  des  six  premiers  siècles  particuKè- 
rement  s'élargiront  ;  et,  sans  se  réformer,  elles  pren- 
dront un  relief  plus  vigoureux,  un  fort  caractère  de 
vérité  et  de  vie  (1).  Si  un  rapprochement  m'était  per- 
mis, j'aimerais  à  me  représenter  le  travail  de  l'histo- 
rien sous  l'image  de  l'artiste  placé  devant  l'imposante 
figure  d'une  miatrone  vénérable  dont  il  se  propose  de  re- 
produire les  traits.  Il  prend  d'abord  du  personnage  une 
idée  d'ensemble,  il  en  trace  le  croquis.  Puis,  armant 
sa  main  du  pinceau,  il  commence  adonner  la  couleur, 
à  marquer  lo  trait.  Mais  plus  il  observe  ces  traits  gran- 
dis par  la  faiblesse,  par  l'épreuve,  par  les  années,  plus 
leur  douce  majesté  se  découvre  à  ses  yeux.  Ce  sont 
d'incalcula])les  délicatesses  qui  se  cachent  sous  les 
nuances  infinies  de  la  vertu  humble,  calme  et  triom- 
phante ;  c'est  un  mélange  indéfinissable  d'impressions 


(1)  Ainsi  M.  Le  Blant,  ôludiant  les  îmcriptioncs  Africe  latinx 
publiées  ])ar  l'Académie  de  Dcrlin,  fait  observer  :  1-  qu'elles  prou- 
vent la  foi  ardente  des  premiers  chrétiens  en  une  rémunération 
future  ;  2*  que  par  leurs  ressemblances  avec  les  inscriptions  des  Ca- 
tacombes romaines,  elles  corroboronl  l'ancienne  tradition,  d'après 
laquelle  rAfriquc  tenait  de  Rome  son  Evangélisation  ;  3'  qu'elles 
confirment  la  haute  antiquité  du  culte  des  reliques.  Journal  des 
savauis,  mai  1882. 
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divines  et  humaines.  Il  regarde  et  il  admire  ;  plus  il 
étudie,  plus  il  donne  à  sa  toile  l'expression,  le  caractère, 
la  vie,  avançant  toujours  vers  la  réalité,  mais  ne  l'at- 
teignant jamais. 

Or,  justement, ■l'Archéologie  et  TEpigraphie  sont  pour 
riiistoire  ce  regard  pénétrant.  Elles  lui  permettent  de 
s'enfoncer  jasrpi'au  plus  intime  du  cœur  de  l'Égliso,  qui 
est  la  mère  de  la  civilisation,  d'entendre  toutes  ses 
pulsations,  les  plus  légères  comme  les  plus  fortes,  de 
s'associer  au  plus  étouffé  de  ses  cris,  d'admirer  et  de 
faire  admirer  la  plus  modeste  des  vertus  qui,  sous  son 
égide,  ont  germé  sur  tous  les  rivages. 

J'énumère  ces  seulsavantagesparmiceuxqueces  di- 
vers ordres  de  connaissances  présentent  àl'histoire.  Mais 
il  me  semble  en  avoir  dit  assez  pour  conclure  qu'il  ne 
sufilt  pas  de  demander  à  l'historien  ecclésiastique  les 
qualités  morales  d"honêteté,  de  bon  sens,  de  discerne- 
ment, comme  le  faisait  l'idéologue  abbé  de  Mabl\^  (1). 
La  véracité,  c'est  ce  que  Fon  exige  de  l'auteur  do 
Mémoires,  par  exemple;  une  juste  appréciation  des 
hommes  et  des  choses  de  son  temps,  l'accent  moral, 
sont  les  qualités  principales  pour  celui  qui,  comme 
Tacite,  écrit  l'histoire  de  son  époque.  Mais  les  connais- 
sances spéciales,  dont  la  diffusion  est  du  reste  déplus 
en  plus  grande,  et  qui,  loin  d'exclure,  fortifient  les 
qualités  morales  toujours  nécessaires,  sont  le  signe  de 
Taptitude  et  donnent  la  compétence  à  l'étude  dupasse. 
Est-ce  à  dire  que  je  demande  l'enseignement  de  la 
Paléographie,  de  l'Archéologie,  de  l'Epigraphie  dans 
les  Ecoles  Supérieures  de  Théologie  ?  Non  :  le  profes- 
seur d'Histoire  Ecclésiastique  a  certes  assez  à  faire  ; 
son     enseignement,    rencontrant    tout,     touche     à 

(1)  l)c  la  manià'c  d'écnrc  l'hisloire.  Vans  1782. 
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tout.  Mais,  tout  en  restant  dans  son  objet  propre, 
il  peut  à  l'occasion  et  dans  l'intérêt  de  ses  élèves 
donner  de  ces  ordres  de  connaissances  des  notions 
utiles.  Elles  aideront  à  l'art  merveilleusement  :  car 
répétons  que,  si  l'histoire  est  une  science,  elle  est 
aussi  un  art,  l'art  difficile  de  faire  revivre  le  passé. 
Tous  les  moyens  d'érudition  créés  par  la  curiosité 
moderne  ne  sont  pas  de  trop  pour  que  l'historien 
se  rende  familiers  les  hommes  et  les  choses 
de  ce  passé,  pour  qu'il  vive  avec  eux,  respire  leur 
air,  et  se  mêle  au  jeu  complexe  des  passions,  sans 
toutefois  oubher  qu'il  doit  les  dominer  et  les  juger, 
sans  perdre  la  possession  de  lui-même  et  la  liberté  du 
regard,  de  ce  regard  qui  discerne,  dans  l'événement, 
l'action  providentielle  se  déployant  à  travers  les  âges 
pour  conduire  l'homme  au  bien.  Effectivement,  l'homme 
et  Dieu,  l'homme  réel  et  Dieu  providence,  senties  deux 
grands  objets  de  l'Histoire  Ecclésiastique.  Montaigne 
disait  avec  raison:  «  Les  historiens  sont  ma  droite  baie, 
car  ils  sont  plaisans  et  aisez;  et  quant  l'homme  en  géné- 
ral, de  qui  je  cherche  la  cognoissance,  y  paroist  plus 
vif  et  plus  entier  qu'en  nul  autre  lieu  »  (1). 

Oui, l'homme  avec  seschangements,  ses  intrigues,  ses 
faiblesses,  sa  mobilité,  ses  fautes,  aux  prises  avec  ses 
passions,  mais  aussi  l'homme  les  dépouillant  et  se  don- 
nant la  pleineliberté  du  bien  sous  la  lumière  de  Dieu  qui 
se  révèle  et  sous  sa  main  qui  le  conduit.  De  ce  point  de 
vue,  rienne  paraît  petit  ou  indifférent,  pas  même  le  récit 
le  plus  minutieux,  à  la  condition  qu'il  soitexact  :  car 
toute  trace  du  passé  porte  une  empreinte,  celle  de  Dieu 
et  aussi  celle  de  l'homme,  l'une  fondue  avec  l'autre  sans 
qu'on  puissedirecequiestdeDieu,cequiestde l'homme. 

(i)  Essais.  Liv.  11.  Chap.  X.  Amstcnlam,  1781,  T.  II.  p.  loO. 
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Chaque  souvenir  aide  à  saisir  la  chaine  qui  nous 
rattache  à  nos  devanciers,  à  nos  pères  et  à  nos  frères 
dans  la  foi,  répandus  sur  toutes  les  plages  ;  chaque  sou- 
venirrattache  rhumanité  à  Dieu.  L'Archéologie,  la  Palé- 
ographie, l'Epigraphie,  tous  les  moyens  d'érudition,  en 
un  mot,  bien  que  sortis  du  génie  de  l'homme,  entrent 
ainsi  dans  le  vaste  système  des  moyens  providentiels 
mis  à  notre  portée  pour  discerner  ses  voies  de  miséri- 
corde. Apprendre  à  se  servir  de  ces  instruments  d'in- 
formation n'est  certes  pas  un  but  indigne  du  haut 
enseignement.  On  aurait  conquis  l'estime  pour  le 
présent,  et  on  aurait  préparé  des  générations  studieuses 
pour  l'avenir,  si  on  initiait  de  jeunes  hommes  à  la  vraie 
manière  de  traiter  l'Histoire  Ecclésiastique,  si  on  leur 
montrait  quelles  ressources  fournit  l'érudition,  si  on 
leur  apprenait  à  se  l'approprierparlalecture  des  sources 
et  par  l'application  sage,  intelligente  des  règles  de  la 
critique. 

Aussi  bien,  il  me  le  semble,  les  nécessités  de  l'heure 
présente,  à  défaut  d'autres  considérations,  imposent  le 
devoir  de  poursuivre  ce  doublebut,  l'étude  des  faits  par 
la  méthode  scientifique,  le  commerce  ha])ituel  avec  les 
procédés  scientifiques  par  l'étude  des  faits  particuliers. 
Deux  considérations  l'établiront  amplement,  l'une  prise 
d'unintérêt  général,  l'autre  d'un  intérêt  particulier. 


II. 


Besoin  est,  en  effet,  de  nous  défendre,  et  partant 
d'appeler  les  soldats,  de  les  instruire,  de  leur  faire  con- 
naître le  maniement  des  armes.  Il  serait  superflu  d'in- 
sister sur  ce  devoir.  Je  ferai  seulement  une  remarque 
importante,  elle  n'a  pas  échappé  à  la  perspicacité  de 

Revue  des  Sciences  ecclés.  5"  sûric,  t.  vi.  —  Scplembie  1882.    15 
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plusieurs.  Une  des  douleurs  du  polémiste,  c'est  de 
constater  que  la  plupart  des  questions  portées  dans 
les  débats  ne  sont  en  général  posées  et  traitées  qu'à 
des  points  de  vue  restreints  ;  le  détail  obscurcit  Ten- 
semble;  les  broussailles  des  points  secondaires  obs- 
truent les  arrivages  ;  le  fait,  si  petit  soit-il,  entraine  le 
principe.  C'est  habileté  de  la  part  du  rationalisme  de 
prendre  Tune  après  l'autre  chaque  pierre  de  l'édifice  ; 
il  lui  est  facile  d'y  trouver  un  défaut  et  de  déclarer 
l'édifice  ruineux,  ou  bien  d'éterniser  les  discussions  et 
de  tenir  en  suspens  la  foi  de  l'esprit.  Ce  caractère  de 
la  polémique  contemporaine  rappeUe  le  procédé  per- 
fide nommé  de  nos  jours  la  politique  du  grain  de  sable, 
déjà  bien  dépassée.  Jetez  un  premier  grain  de  sable 
dans  les  rouages  d'une  machine  :  elle  conserve 
encore  sa  marche  rôguhère  :  qu'est-ce  qu'un  grain 
de  sable  ?  Mais  jetez  en  un  second,  un  dixième,  un 
centième,  une  déviation  se  produit,  légère  d'abord, 
puis  sensible,  enfin  profonde  :  finalement,  pour  réta- 
blir le  mouvement  normal  de  la  machine,  il  est  néces- 
saire de  la  remonter  pièce  par  pièce. 

Par  un  procédé  analogue  le  rationalisme  ômiette  et 
multiplie  les  points  litigieux,  criant  victoire  sur  l'en- 
semble, quand  il  mène  vivement  la  campagne  sur  une 
question  qui  serait  la  dixièjue,  la  centième,  lamilhème, 
si  on  la  classait  d'après  son  importance  logique. 

Justement  l'histoire,  plus  qu'aucune  autre  des  appar- 
tenances du  domaine  intellectuelle,  se  prête  à  ce  jeu 
perfide.  Ici  les  faits  sont  nombreux,  complexes,  petits 
parfois,  souvent  même  difficiles  à  expliquer,  par  ce 
que  leur  ressort  est  caché.  De  là  découle  l'obhgation 
de  suivre  les  débats  sur  le  terrain  où  ils  sont  placés  et 
d'étudier  toutes  choses  par  le  plus  minime  détail.  Or, 
il  estaisé  de  voirque  pourfétude  et  dansl'analysc  du  dé- 
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tail,  il  faut  une  aptitude  scientifique  et  critique  fort 
grande  :  la  méthode  rationnelle  y  demande  une  exac- 
titude rigoureuse,  une  précision  absolue,  une  minutie 
scientifique  qui  peut  aller  jusqu'à  la  subtilité.  Cette  ana- 
l3^se  suppose  évidemment  les  connaissances  générales: 
cependant  tracer  le  cadre,  fixer  le  point  de  vue, 
montrer  les  rapports  du  détail  avec  les  faits  domi- 
nants, connexes  et  connus,  l'éclairer  par  les  points 
parallèles  ou  par  des  conclusions  déjà  acquises, 
mettre,  en  un  mot,  chaque  fait,  et  dans  chaque  fait, 
chaque  détail  à  sa  vraie  place,  c'est  là  un  travail 
qui  suppose  de  la  réflexion,  de  la  pratique,  une  connais- 
sance approfondie  des  règles.  Si  je  ne  m'abuse,  ceci  veut 
dire  que  l'aptitude  d'un  ouvrier  se  mesure  à  la  connais- 
sance qu'il  a  de  son  instrument  de  travail,  et  la  compé- 
tence à  l'habileté  qu'il  met  à  s'en  servir.  Ainsi  revient 
ma  conclusion  de  toutc-à-l'hcure  ;  elle  a  une  portée  d'un 
caractère  général  et  nécessaire  :  faisons  naitre  des 
vocations  scientifiques,  formons  des  ouvriers  experts, 
façonnons  les  mains  au  travail  méthodique,  opiniâtre 
et  fécond.  Il  peut  être  intéressant,  en  efî"et,  de  suivre 
une  discussion  soulevée  à  l'occasion,  par  exemple,  de 
la  venue  de  S.  Pierre  à  Rome,  du  différent  survenu 
outre  PoljTrate  d'Ephèse  et  le  Pape  Victor,  des  accu- 
sations dont  le  Pape  S.  Callixte  à  été  l'objet,  du 
schisme  d'Accace,des  violences  de  Léon  l'Isaurien  en- 
vers Grégoire  II,  etc.  Mais  combien  plus  important 
d'appeler  et  d'élever  des  légions  d'hommes  au  cœur 
loyal,  à  l'esprit  éclairé,  munis  de  l'outillage  nécessaire 
à  l'exploration  scientifique.  Déjà  quelques  ouvriers  ont 
surgi  ça  et  là  do  notre  sol  soulovi'  par  la  lutte  :  mais 
quelle  que  soit  leur  habileté,  elle  ne  supplée  pas  au 
nombre  ;  seraient-ils  des    centaines,  que  leurs  bras 
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plieraient  sous  la  moisson  :  ils  sont  à  peine  des  dizaines. 
Il  est  donc  urgent  de  les  multiplier. 

Telle  est,  en  peu  de  mots,  ma  première  considération 
prise  d'un  intérêt  général.  J'ai  parlé  aussi  d'un  intérêt 
particulier  qui  plaide  pour  de  la  même  conclusion. 

Déjà  plusieurs  ont  salué  avec  complaisance  les 
annonces  d'un  mouvement  de  restauration  histori- 
que, qui,  encore  limité,  tend  à  se  répandre  dans 
l'Eglise  de  France  tout  entière.  J'y  vois  l'indice  d'une 
préoccupation  à  répondre  aux  nécessités  du  moment  : 
elle  finira  par  triompher.  L'heure,  en  dépit  des  menaces 
et  des  craintes,  ne  parait  pas  défavorable.  La  Révolu- 
tion va  toucher  à  son  premier  centenaire  ;  je  veux 
dire  qu'il  y  aura  bientôt  cent  ans,  les  archives  des  évê- 
chés,  des  chapitres,  des  monastères,  de  notre  noble 
Eglise  de  France  furent  arrachées  de  leur  sanctuaire 
naturel,  au  moment  même  où  l'école  bénédictine  pour- 
suivait activement  la  lecture  des  documents  anciens. 
Qui  mesurera  l'étendue  des  pertes  que  l'arrêt  dans  le 
travail  fit  subira  la  science  ?  Après  la  catastrophe,  les 
études  historiques  se  ralentirent  dans  le  clergé  ;  il 
il  fallut  aller  au  plus  pressé.  Pendant  quelques  années 
elles  furent  même  comme  interrompues  :  les  nécessi- 
tés d'un  autre  ordre  appelèrent  l'effort  de  toutes  les 
volontés.  D'ailleurs  le  clergé  d'avant  la  Révolution,  ce 
clergé  digne,  instruit,  qui  avait  traversé  la  grande 
épreuve,  donnait  à  l'Eglise  de  France  restaurée  un 
lustre  qu'elle  envie  aujourd'hui  :  on  aimait  à  s'abriter 
à  l'ombre  de  ces  confesseurs  :  ils  apparurent  comme 
une  sauve-garde.  De  plus,  beaucoup  parmi  les  nouveaux 
venus  se  mirent  à  croire  que  les  Bénédictins  avaient 
comme  tout  fait,  la  gloire  de  ceux-ci  nuisit  à  l'émula- 
tion de  ceux-là.  On  ne  songeait  pas  que  les  matériaux 
inexplorés  encore  forment  des  montagnes  de  parche- 
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mins,  et  que,les  Bénédictins  les  eussent-ils  tous  publiés, 
il  restait  à  les  interprêter,  adonner  au  récit  sa  couleur 
authentique.  On  vécut  avec  Fleury  :  heureux  ceux  qui 
en  possédaient  une  édition  complète,  avec  les  tables. 
Les  histoires  générales  de  l'Eghsc  de  Jager,  de  Rorh- 
bacher,  de  Darras,  parce  qu'elles  étaient  écrites  dans 
un  sens  anti-gallican,  parurent  combler  toutes  les 
lacunes  ;  on  ne  songeait  pas  que  nous  manquions  même 
d'une  histoire  des  trois  premiers  siècles  chrétiens,  dont 
l'attrait  pourtant  est  si  vif  et  les  enseignements  si  pro- 
fonds. Les  quelques  études  d'histoire  ecclésiastique 
locale  qui  parurent  ici  et  là  ne  firent  pas  naître  la  porsua- 
tion  qu'en  bien  des  diocèses,  les  œuvres  d'histoire  locale 
remontant  au  XVIF  et  XVIIP  siècles  et  restées  les 
meilleures,  peuvent  être  très  utilement  vérifiées,  com- 
plétées, perfectionnées. 

Mais  présentement  dans  quelques  diocèses  se  sont 
formées,  par  l'initiative  ou  sous  le  haut  patronage  de 
N.N.  S. S.  les  Evêques,  des  conimissions  pour  l'étude 
de  l'histoire  diocésaine.  Là,  l'élan  est  donné  et  la 
faveur,  une  faveur  intelligente,  est  aux  monographies. 

Il  faut  le  dire,  les  diocèses  actuels,  comprenant 
depuis  le  Concordat  quelques  uns  deux,  trois,  d'autres 
jusqu'à  cinq  anciens  diocèses,  offrent  un  vaste  champ 
d'exploration.  La  plupart  revendiquent  une  origine 
très  haute  dans  l'histoire  de  l'Eglise;  leurs  chapitres 
traitèrent  autrefois  bien  des  affaires  :  les  abbayes  et 
les  monastères  compris  dans  leur  circonscription  furent 
nombreux,  florissants,  utiles.  Il  n'en  est  pas  un  qui  ne 
possède  des  monuments  architecturaux  de  premier 
ordre,  admirable  témoignage  do  l'antique  foi.  La  vie 
paroissiale  a  joui,  pendant  de  longs  siècles,  d'un  libre 
et  plein  essor  :  des  prêtres  vénérables,  zélés  et  oubliés 
pourtant,  ont  alimenté  cette  vie,  monotone  en  appa- 
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reiice,  mais  si  digne  de  respect,  de  populations 
groupées  autour  de  leur  église  et  de  leur  cimetière, 
occupées,  pendant  le  jour,  aux  champs  ou  au  petit 
commerce,  mais  en  famille  le  soir,  le  dimanche,  le 
jour  de  fête,  tout  entières  aux  choses  de  Tàme,  à  la 
prière,  aux  mtérêts  éternels.  Plus  connus,  quelques 
uns  hommes  de  grande  réputation  pour  leur  savoir  et 
leurs  vertus,  les  évoques  placés  à  la  tête  des  Diocèses, 
furent,  la  plupart,  des  prélats  distingués  et  actifs.  Pen- 
dant longtemps,  l'évêque  seul  imprima  le  mouve- 
ment à  la  vie  rehgieuse,  communale  et  même  poli- 
tique :  il  construisait  les  routes  et  ouvrait  les  ca 
naux;  il  élevait  les  forteresses  et  défrichait  les  terres, 
pendant  qu'il  créait  les  œuvres  de  charité,  qu'il  multi- 
pliait les  centres  du  culte  et  de  l'apostolat.  Cette 
marche  du  peuple  français  sous  la  houlette  de  ses 
pasteurs  est  vraiment  digne  d'étude  :  dans  les  mômes 
cœurs  battait  bien  fort  l'amour  et  le  culte  de  nos  deux 
mères,  l'Egiise  et  la  France.  Dans  ces  cœurs  battaient 
plus  fort  encore,  si  c'est  possible,  l'amour  de  la  vertu, 
du  sacrifice,  de  l'humilité  ;  et  la  charité  du  Christ,  elle 
éclate  en  œuvres,  en  transports,  en  fruits  de  bénédic- 
tion dans  le  Propre  des  Saints  qui  est  le  livre  d'or  de 
chaque  diocèse.  Que  de  souvenirs  à  faire  revivre  !  Que 
de  pierres  elles-mêmes  qui  parleraient,  si  on  les  inter- 
rogeait !  Que  de  débris  vénérables  à  recueillir,  qui 
disparaîtront  comme  une  poussière  vulgaire  au  souffle 
des  âges,  si  on  les  abandonne  à  l'indifférence  des  uns 
ou  à  la  malveillante  curiosité  des  autres  ! 

Mais,  ne  le  méconnaissons  pas,  ce  travail  de  restaura- 
tion ne  sera  fécond  il  ne  fera  honneur  à  la  science  des 
catholiques,  du  clergé,  qu'à  la  condition,  d'être  mené 
par  des  ouvriers  éclairés,  familiarisés  avec  la  méthode 
et  les  procédés  rationnels,  disposés  à  faire  droit  à  toute 
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lesexigences  légitimes  de  précision,  de  rigueur,  do  dis- 
cernement que  la  critique  affirme  avec  insistance  et 
raison. 

J'ajoute  que  ce  travail  de  restauration  historique  no 
manque  pas  d'opportunité  à  Tlieure  présente.  L'Eglise. 
ayant  vécu  de  plus  longs  siècles  qu'aucun  peuple, 
qu'aucune  institution  de  l'Europe,  a  fourni  l'expérience 
absolument  concluante  de  ce  qu'elle  est  et  de  ce  qu'elle 
peut;  sonhistoireest  le  déroulement  de  cette  expérience. 
Ne  répétons  pas,  de  peur  de  tomber  dans  la  banalité, 
que  l'Eglise  a  triomphé  des  épreuves  et  des  hommes 
qui  paraissaient  devoir  arrêter  sa  marche  ;  de  ses 
annales  se  dégagent  des  leçons  utiles  à  tous  les  temps, 
aux  nôtres  en  particulier.Mais  disons  que  notre  situation, 
à  ce  point  de  vue,  est  de  beaucoup  meilleure  que  celle 
de  nos  devanciers  :  plus  le  monde  vivra,  plus  fort  sera 
son  témoignage  en  faveur  de  la  foi  catholique.  Quand 
Eusèbe  recueillait  les  souvenirs  ecclésiastiques  du 
monde  romain,  il  ne  pouvait  guère  songer  qu'à  faire 
admirer  la  constance  de  l'Eglise  dans  les  soulïrances  ; 
et  c'était  déjà  un  avantage  considérable,  puisque  jamais 
peuple  ou  association  religieuse  n'avait  oft'ert  ce  spec- 
tacle. Il  tenta  bien  dans  les  Démons irations  êvangè- 
liques  de  faire  apparaître  l'image  de  Dieu  et  du  Christ, 
soutenant  les  fidèles  dans  le  combat  et  les  couronnant 
après  la  victoire.  Mais,  bien  que  vraies  en  elles-mêmes, 
ses  conclusions  en  faveur  de  la  divinité  de  l'Eglise 
pouvaient  paraître  prématurées,  comme  n'étant  pas 
appuyées  sur  une  expérience  assez  variée:  carie  fana- 
tisme est  capable  parfois  do  sacrifices  surprenants. 
Les  Chrétiens  avaient,  à  la  vérité,  traversé  sans  détail- 
lance  l'épreuve  des  catacombes,  du  fer,  du  feu,  do  la 
déportation.  Mais  allaient-ils  monter  les  degrés  du 
Palais  Impérial,  dont  les  portes  s'abaissaient  devant  la 
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croix,  d'un  pas  aussi  ferme  qu'ils  avaient  monté  les 
degrés  du  prétoire  ?  Le  triomphe,  que  dis-je  ?  la  pro- 
tection du  bras  séculier,  n'allaient-ils  pas  amollir  les 
caractères  ?  La  faveur  publique  n'allait-elle  pas 
jeter  dans  le  sein  de  l'Église  les  ferments  d'affaiblisse- 
ment que  la  richesse  apporte  avec  elle  ?  La  hberté 
n'allait-elle  pas  tuer  la  foi?  Les  siècles  suivants  répon- 
dirent et  fournirent  une  seconde  expérience.  C'est 
qu'en  effet  il  n'est  pas  rare  que  des  hommes  traversent 
sans  défaillance  l'épreuve  de  la  souffrance,  quand 
cette  épreuve  les  prend  au  berceau  :  ainsi  l'ouvrier, 
le  paysan  l'homme  de  peine.  Mais  que  ces  mêmes 
hommes  soient  tout-à-coup  portés  au  faîte  des  gran- 
deurs, que  de  l'extrême  misère  ils  passent  à  l'extrême 
richesse  et  de  Fextrême  privation  à  l'extrême  jouis- 
sance, combien  qui  n'ont  plus  la  magnanimité  d'autre- 
fois, la  constance,  la  vertu  ancienne.  Les  grandeurs 
en  venant  ont  ouvert  l'ère  des  diflîcultés.  Supposez 
maintenant  que  ces  hommes,  autrefois  indomptables 
par  le  feu,  le  fer,  la  mort,  mais  affaibhs  par  les  pros- 
pérités dont  ils  regorgent,  soient  tout  à  coup  dépouillés 
et  rejetés  dans  la  misère,  rares  alors  ceux  qui  pren- 
dront avec  calme,  tranquilité  et  force  le  chemin  de 
l'exil,  rares  ceux  qui  souriront  à  la  mort,  comme  lui 
avaient  souri  les  Ignace,  les  Polycarpe,  les  Cécile.  La 
prospérité,  arrivant  soudain,  donne  l'ivresse  et  le  ver- 
tige; la  pauvreté  qui  revient  abat,  brise,  trouble  même 
la  raison  et  la  conscience. 

Or,  après  Constantin  qui  proclama  le  triomphe  de 
l'Eglise,  vint  Arius  qui  la  désunit,  la  hvra  aux  subtilités 
et  la  désola.  A  l'empereur  qui  convoquait  les  conciles 
succéda  le  barbare  qui  fondit  sur  l'Eghse,  dispersa  les 
pontifes  et  massacra  les  fidèles.  L'incendie  et  le  meur- 
tre se   promenèrent   sur  l'Europe,  et  l'Eghse  fut  me- 
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nacée  de  périr.  Chose   digne  de  remarque  :  aux  Cata- 
combes, à  l'amphithéâtre,  dans  les  ceps,  on  bénissait 
la  Providence,  on  voyait  le  Seigneur  descendre  du  Ciel 
pour  chaque  martyr,  le   soutenant,  s'entretenant  avec 
lui  dans  la  lutte,  combattant  à  sa  place.  Au  contraire, 
lors  de  la  bourrasque  sanglante,  affreuse,  épouvan- 
table des  barbares,  plusieurs  se  prirent  à  craindre  que 
la  Providence  ne  se  jouât  de  l'homme.  Grégoire  de 
Tours  traça  l'image  lamentable  des  malheurs  publics  : 
et   Salvien  tenta  de  réveiller  l'antique  foi  en  Dieu. 
Certes,  s'adressant  à  la   partie   de  l'intelligence   qui 
touche  à  la  conviction,  il  eut  grandement  raison  d'affir- 
mer que  Dieu  a  des  desseins  secrets,  dont  il  poursuit 
la  réahsation  avec  force  et  suavité.  Il  est  trop  évident 
que  ses  conseils  furent  marqués  au  coin  de  la  sagesse 
même.  L'Eglise,  non  seulement  fît  bonne  poitrine  aux 
coups  de  toute  sorte,  mais  encore  ehe  transforma  l'in- 
cendiaire et  le  pillard  ;  elle  adoucit  le  barbare  ;  elle  bénit 
le  berceau  des  nations  modernes.  Loin  de  périr  dans 
le   choc,  loin  de  se  diminuer  dans  l'enfantement  des 
peuples  nouveaux,  elle  acquit  des  forces  plus  vives  ; 
elle  grandit  ;  elle  rendit  possibles  Charlemagne  et  la 
renaissance  des  lettres  sous  le  sceptre  de  ce  prince 
fort  et  bienfaisant.  Dès  lors  les  destinées  et  les  gloires 
des  peuples  et  de  l'Eglise  parurent  être  communes. 
C'estpourcela  qu'au  ix'  etaux"  siècle  son  soleil  s'éclipsa, 
mais  pour  briller  bientôt  d'un  éclat  sans  égal  dans  les 
Croisades  et  dans  l'exercice  d'un  pouvoir  redouté  sur  le 
temporel  des  princes.  Or,  après  ce  second  et  solennel 
triomphe,  amené  par  des  bienfaits  multiples,  l'épreuve 
l'assaillit  encore,  et  cette   fois  décisive.  Le  xiv"  siècle 
pleura  sur  les  malheurs  personnels  do   la  Papauté, 
exilée  d'abord,  divisée  ensuite  par  le  schisme.  Le  xv° 
présenta  l'appât  d'une  renaissance  httéraire  ;  plusieurs 


234  DE  l'enseignement 

crurent  boire  à  la  coupe  rajeunie  du  Paganisme  ;  et  le 
xvi"  vit  TEurope  du  Nord  se  séparer  de  l'Eglise, 
comme  au  iv%  au  y'  et  au  ix.%  les  nations  de  l'Orient 
avaient  déjà  brisé  l'unité  ecclésiastique.  L'indivi- 
dualisme protestant  se  plut  donc  à  prophétiser  le  der- 
nier soupir  de  la  vieille  mère  des  peuples.  Mais 
cette  mère  ne  peut  mourir  qu'avec  ses  enfants.  Dieu 
lui  ménagea  des  gloires,  des  consolations  en  France, 
eu  Italie,  en  Espagne,  et  jusque  dans  les  océans  les 
plus  lointains.  Il  est  vrai  que  la  restauration  religieuse 
du  xvii''  siècle  ne  donna  pas  les  fruits  de  celle  du  xiii"  ; 
les  résultats  obtenus  furent  compromis  par  le  philoso- 
phisme  des  Dalembert,  par  les  théories  sociales  des 
Rousseau,  par  les  sarcarmes  des  Voltaire.  Aujour- 
d'hui même,  que  dis-je  aujourd'hui?  depuis  bientôt  cent 
ans,  la  Révolution,  plus  destructive  dans  son  essence 
que  le  Protestantisme  se  promet  une  victoire  définitive. 
Mais  déjà  l'étoile  de  saint  Thomas  d'Aquin  monte  à  l'hori- 
zon philosophique, élargi  par  lesprécisions  récentes  de  la 
physiologie  et  de  la  dynamique.  La  charité  chrétienne 
apparaît  comme  une  douce  image  au-dessus  du  chaos 
des  théories  sociales  :  elle  réconciliera  l'ouvrier  et  le 
patron,  la  richesse  et  la  pauvreté,  la  force  et  la  fai- 
blesse. Le  trône  pontifical  bâti  sur  le  rocher  indestruc- 
tible surnage,  comme  l'arche,  au  déluge  des  révolu- 
tions :  seul  il  garde,  seul  il  défend  efficacement,  seul 
il  fait  aimer  le  principe  d'autorité,  honni,  bafoué  par- 
tout ailleurs.  Pendant  que  les  nations  latines  descen- 
dent la  pente  funeste  du  rationahsme,  celles  du  Nord 
commencent  à  reconnaître  leurs  errements  passés,  et 
sollicitent  l'alUance  du  Pontife  pour  combattre  l'en- 
nemi de  tout  pouvoir.  Sans  aucun  doute.  Dieu,  au  jour 
qu'il  connaît  et  qu'il  prépare,  compensera  largement 
son  église  de  l'épreuve  présente,   les  hérésies,  les 
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schismes,  les  abus,  et  vous  aurez  les  prémices  de  con- 
clusions instructives,  dont  la  philosophie  et  la  théo- 
logie sont  redevables  à  ITIistoire. 

Le  vaisseau  qui  soutient  l'effort  séculaire  d'une  tem- 
pête effroyable,  et  toujours  en  furie,  ne  peut  donc  être 
conduit  que  par  un  pilote,  connaissant  ses  caprices, 
dominant  l'ouragan  ou  même  réprimant  ses  accès  de 
rage  :  l'histoire  le  montre  toujours  debout,  au  gouver- 
nail, conduisant  l'esquif  vers  tous  les  rivages.  «  0 
bienheureuse  EgUse  î  Tu  as  eu  un  temps  où  tu  as  en- 
tendu, un  temps  où  tu  as  vu  ;  tu  as  entendu  dans  les 
promesses,  tu  as  vu  dans  l'accomphssement.  Lève  à 
présent  les  yeux  et  laisse-les  parcourir  la  terre  tout 
entière  ;  ton  héritage  s'étend  aussi  loin  que  ses  fron- 
tières M  (1).  0  bienheureuse  Eglise  I  tous  les  peuples, 
même  la  plus  humble  bourgade  ont  salué  ton  pavillon. 
C'est  qu'en  effet  l'Eglise  est  catholique  :  l'idée  de  la 
catholicité  lui  appartient  en  propre  :  elle  a  multiplié 
pour  elle  les  dangers,  mais  elle  a  sa  force.  Avant  la 
venue  du  Messie  rédempteur,  il  n'y  avait  pas  de  reli- 
gion ;  il  n'y  avait  que  des  rehgions  locales,  nationales, 
aussi  nombreuses  que  les  cultes  locaux.  Il  institua 
donc  la  Religion,  et  la  Rehgion  revendiqua  pour  son 
héritage  toute  la  terre,  et  pour  sa  postérité  toutes  les 
races.  Les  schismes  qui  sortirent  de  la  famille  univer- 
selle, ne  le  firent  qu'au  prix  de  leur  indépendance  reli- 
gieuse perdue.  Que  vit-on?  Les  églises  séparées  de  la 
Russie,  de  l'Allemagne,  de  l'Angleterre,  de  l'Orient 
devinrent  nationales,  passèrent  sous  le  gouvernement 
du  prince  chef  politique  et  chef  religieux.  C'est  ainsi 
que  l'Histoire  permet  d'aflirmer  sans  aucun  embarras 
que  le  Pape,  représentant  l'idée  de  catholicité,  est  le 

(1)  S.  August.  Enarrat.  id.  psal.  47,  v.  .'>,  7, 
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seul  gardien  de  la  liberté  religieuse.  Soustraits  à  l'au- 
torité du  Pontife,  les  autels  sont  soumis  aux  caprices 
des  despotes  politiques,  aujourd'hui  protestants,  de- 
main sceptiques,  enfin  athées  sectaires. 

Ces  conclusions  ne  sont-elles  pas  un  délicieux  et 
fortifiant  avant-goût  de  l'enseignement  de  l'Histoire 
Ecclésiastique  ?  Mais,  on  le  comprend,  pour  constater 
que  l'Eglise  a  sauvé,  des  milliers  de  fois,  les  situations 
les  plus  désespérées,  ce  n'est  pas  trop  exiger,  que  de 
demander  l'étude  de  son  Histoire  jusque  dans  le  plus 
intime  secret.  Une  image  empruntée  à  la  Théologie  me 
représente  ce  travail  fécond,  cet  enfantement  toujours 
renouvelé  de  la  mère  de  la  civiUsation  chrétienne. 
L'Eglise  par  ses  sacrements  déUvre  l'homme  du  pre- 
mier et  du  second  péché,  du  péché  d'origine  et  du  pé- 
ché actuel  :  ainsi,  au  cours  des  âges,  elle  baptise  les 
peuples  et  les  relève.  L'Histoire  ecclésiastique  dit 
comment  elle  les  baptise,  avec  quels  divins  ménagements 
elle  les  guérit  de  leurs  maux,  avec  quelles  tendresses 
elle  les  réchauffe  sur  son  sein. 

Par  quelque  côté  qu'on  envisage  l'Histoire  Ecclé- 
siastique, soit  l'importance  de  plus  en  plus  grande  de 
ses  auxiliaires,  soit  les  nécessités  et  l'opportunité  de 
son  étude  à  l'heure  présente,  soit  son  excellence  propre, 
c'est  donc  toujours  la  même  irrésistible  conclusion  : 
qu'il  soit  formé  dans  le  clergé  des  aptitudes  et  des  com- 
pétences pour  l'étude  du  passé.  Mais  à  qui  appartient- 
il  principalement  de  faire  naître  ces  vocations  scienti- 
fiques et  de  les  développer?  C'est  ce  qui  me  reste  à  ex- 
pliquer ;  je  le  ferai  brièvement  :  car  on  le  devine 
déjà. 
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III 


A  qui  appartient-il  donc  de  développer  les  aptitudes 
et  de  former  les  compétences  scientifiques?  Je  ne  crois 
pas  être  téméraire  en  répondant  que  cette  mission, 
que  cet  honneur  revient  d'abord  aux  Instituts  catho- 
liques, là  où  est  donné  le  haut  enseignement  théolo- 
giquo  :  ils  le  peuvent  plus  efficacement  qu'aucune  autre 
institution  d'enseignement.  Que  ce  haut  enseignement, 
dont  la  France  a  été  privée  pendant  près  de  cent  ans  (1), 
soit  nécessaire  ou  du  moins  très  utile,  cela  paraît  hors 
de  doute,  maintenant  que  S.  S.  le  Pape  Léon  XIII  a  fait 
de  la  Restauration  des  études  ecclésiastiques  comme 
l'objet  propre  de  son  Pontificat.  Sans  doute,  un  esprit 
auquel  la  bonté  divine  aurait  départi  les  facultés  d'un 
Petau,  d'un  Champolhon  ou  d'un  Rossi  pourrait  se 
passer  de  maîtres,  étant  lui-même,  pour  ainsi  dire,  né 
maître  ;  tout  pour  lui  serait  l'occasion  de  développer 
d'admirables  aptitudes  scicntiques.  Les  esprits  de  cette 
forte  trempe  sont  des  génies  créateurs  ;  ils  forment  la 
très  grande  exception.  En  général,  les  facultés  intel- 
lectuelles doivent  être  mises  en  éveil  par  un  initiateur  : 
rien  ne  remplace  les  maîtres.  C'est  pour  en  avoir  man- 
qué que  beaucoup,  remplis  de  zèle,  ayant  le  sentiment 
très  vif  des  nécessités  actuelles,  bridant  du  désir  de 
faire    quelque    chose,   s'épuisent  dans  l'impuissance, 

(1)  Je  suis  loin  touteiois  do  iiiéconiiaîtro  les  services  rendus  par 
les  Facultés  de  Théologie  do  l'Etat.  Des  ])rofesscurs  émincnts  y  ont 
enseigné.  Quelques-uns  ont  occui>é  et  occupent  encore  le  rang  le 
plus  distingué  dans  l'Episcopat.  Mais  c(;s  Facultés  n'ayant  pas  des 
élèves  en  titre  et  leurs  professeurs  ne  formantqu'un  jury  d'examen, 
il  semble  que  la  condition  nécessaire  pour  imprimer  aux  études 
un  mouvement  profond  et  duralile  huir  manque. 
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parce  qu'ils  n'ont  pas  de  but,  parce  qu'ils  ne  se  livrent 
pas  à  des  études  spéciales,  parce  qu'ils  ne  savent,  si 
cette  expression  n'est  permise,  par  quel  bout  entamer 
une  question.  Le  ministère  des  âmes,  les  œuvres  par- 
tagent l'esprit  ;  certainement  ils  distraient.  Mais,  à 
notre  avis,  l'ol^stacle  principal  à  l'application  à  l'étude 
après  le  grand  Séminaire,  est  ailleurs. 

Loin  de  moi  pourtant  une  pensée  de  critique  sur  la 
manière  dont  l'enseignement  est  donné,  en  France, 
dans  les  grands  Séminaires.  Je  ne  paye  pas  ma  dette  en 
entourant  de  respect  et  de  vénération  les  hommes  qui  y 
dépensent  généreusement  toute  une  vie  à  former  des 
prêtres  dignes  et  pieux.  Élevé  par  des  maîtres  érudits, 
zélés  pour  la  science,  initiateurs  habiles,  je  sais,  par 
expérience,  tout  ce  qui  s'y  déploie  d'intelligence,  d'ac- 
tivité et  de  savoir:  les  noms  des  Boyor,  des  Carrière,  des 
Le  Hir  sont  sur  les  lèvres  de  tous,  pour  ne  parler  que 
des  morts.  Cependant  il  me  paraît  difficile  de  mécon- 
naître que  les  nécessités  multiples  et  diverses  aux 
quelles  les  grands  Séminaires  doivent  répondre  rendent 
parfois  infructueux  le  zèle  à  former  des  spécialités. 
Quel  est  le  but  premier  qu'on  y  poursuit  ?  On  s'y  pro- 
pose, avant  tout,  de  former  des  prêtres  vertueux  et  de 
donner  le  savoir  suffisant  pour  l'exercice  du  saint 
ministère  etl'administraliondes  Sacrements.  Mais  juste- 
ment pour  cela,  c'est  une  obligation  de  faire  parcourir 
aux  élèves  du  sanctuaire,  dans  un  espace  de  cinq  ou 
six  ans,  le  cicle  entier  de  la  science  ecclésiastique, 
Philosophie  scolastique,  Théologie  dogmatique  et  mo- 
rale. Ecriture  sainte,  Patrologie,  Histoire.  Ajoutez  que 
dans  certains  Séminaires,  on  enseigne  concurremment 
avec  la  Philosophie,  les  sciences  mathéinathiqucs, 
physiques  et  naturelles,  et  que,  pendant  le  temps  des 
études  thik'logiques,  on  donne  des  notions  de  gram- 
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maire  hébraïque.  Quel  travail  !  Quelle  obligation  oné- 
reuse !  J'imagine  qu'il  en  coûte  aux  professeurs  des 
grands  Séminaires,  pour  s'astreindre  à  parcourir  dans 
un  temps  relativement  court  un  ensemble  étendu  de 
questions  inépuisables.  Or  l'Histoire  Ecclésiastique 
souffre  de  la  nécessité  de  tout  voir  en  cinq  ou  six  ans, 
plus  qu'aucune  autre  matière  des  cours,  soit  parce 
qu'elle  est  réputée  moins  importante  que  la  Théologie 
proprement  dite,  soit  parce  qu'elle  demande  un  travail 
de  recherches  impossible  dans  les  grands  Séminaires 
et  des  qualités  d'esprit  dont  on  est  moins  capable  à  20 
ou  25  ans  qu'à  35,  à  40  et  plus  tard,  soit  par  ce  qu'on 
ne  voit  pas  son  utilité  immédiate  pour  la  prédication  et 
le  ministère.  Un  manuel  est  donc  mis  entre  les  mains 
des  élèves;  et  Ton  en  déroule  les  pages  à  mesure  des 
cours.  On  retient  simplement  les  faits  généraux  qu'un 
peu  do  lecture  apprendrait;  mais  on  ne  sait  pas  l'his- 
toire ;  on  n'y  prend  pas  goût;  plus  tard,  on  ne  l'étudié 
pas;  c'est  à  peine  si  quelques  uns  la  lisent. 

Il  faudrait  parler  ici  des  manuels  d'Histoire  Ecclési- 
astique qui  sont  mis  entre  les  mains  des  élèves  du 
sanctuaire  :  grave  sujet,  auquel  nous  ne  donnerons 
pas  cependant  les  développements,  qu'il  comporte  ;  il 
nous  suffira  de  nous  faire  coîiiprcndre. 

La  délicate  question  des  manuels  a,  de  tout  temps, 
été  de  la  plus  haute  importance  :  c'est  en  grande  partie 
l'examen,  môme  le  plus  simple,  des  manuels  suivis 
qui  permet  de  jauger  l'excellence  générale  de  l'ensei- 
gnement lui-même,  sa  supériorité  ou  sa  faiblesse,  bien 
que  les  auteurs  dos  manuels  perdent  leur  temps  à  taire 
remarquer  dans  la  préface  qu'il  sera  loisible  aux  pro- 
fesseurs de  les  compléter,  ou  même  de  les  corriger, 
selon  les  convenances  et  les  utilités  i)articulières  :  car 
le  professeur  le    fait  toujours,  et  souvent  il  le   doit. 
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Aussi  bien,  de  tous  les  livres,  le  plus  difflcile  à  écrire, 
c'est  le  manuel  :  rares  les  auteurs  qui  osent  s'engager 
dans  cette  laborieuse  entreprise  ;  les  œuvres  de  cette 
nature  couronnent  généralement  une  carrière  scienti- 
fique. Ce  n'est  qu'après  de  longues  années  consacrées 
à  l'enseignement,  que  le  P.  Hurter  a  écrit  le  Theola- 
giœ  dogmaticœ  compendium  ;  que  le  chanoine  de  An- 
gelis  a  consenti  à  publier  les  Prcelectiones  juris  cano- 
nici\  que  Fessier  àlivré  àl'impression  les  Institutiones 
patrolagiœ  ;  que  MM.  Bacuez  et  Vigoureux  ont  donné 
un  Manuel  biblique,  et  S.  E.  le  Cardinal  Hergenrœ- 
ther  une  Histoire  de  VEglise.  Cette  prudence  de 
professeurs  d'un  rare  mérite  n'étonne  que  les  es- 
prits prompts  :  car  le  manuel  suppose  dans  celui  qui 
le  compose  des  connaissances  étendues,  sûres,  pré- 
cises, une  vie  consacrée  à  l'étude  du  même  objet  ;  il 
suppose  mieux  encore,  je  veux  dire  une  longue  pra- 
tique des  règles.  A  vrai  dire,  un  Manuel  se  recom- 
mande d'autant  plus  que  l'auteur  reste  plus  fidèle  à  la 
méthode  rigoureusement  scientifique  et  qu'il  en  donne 
une  intelligence  plus  nette.  Il  partage  le  privilège  de 
l'enseignement  proprement  dit.  Comme  lui,  il  doit  être 
un  guide  initiateur  et  un  modèle.  Nous  comprenons  le 
désir  de  doter  les  élèves  ecclésiastiques  d'un  petit 
trésor  de  science  positive  :  mais  nous  croyons  aussi 
que  nous  gagnerions  tous  à  les  former  à  langoureuse 
manière  d'aborder,  de  développer,  de  traiter  une  ques- 
tion, d'entrer  dans  le  domaine  inteUectuel  :  ce  serait 
leur  assurer  le  moyen  d'acquérir  plus  tard  d'autres 
connaissances,  —  nécessairement  plus  étendues,  — 
par  le  travail  personnel,  toujours  utile  à  soi-même,  et 
souvent  fructueux  pour  les  autres.  Le  Coiu^s  d'Histoire 
ecclésiastique  de  M.  l'abbé  Blanc  sortit  d'un  effort  sin- 
cère vers  les  règles  et  la  méthode  scientifique.  Il  fut 
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ce  qu'il  pouvait  être,  quand  il  parut,  il  y  a  longtemps 
déjà  :  un  livre  écrit  pour  être  étudié,  et  non  pas   pour 
étrehisevÛQment.  Mais  siquelques  uns  reconnurent  une 
qualité  dans  son   allure   sévère,  d'autres,  et  en  grand 
nombre,  la  prirent  pour  un  défaut.  On  trouva  que  Alzog 
et  Mœllier,  dont  les  travaux  furent  traduits  dans  notre 
langue,  avaient  même  aggravé  ce  défaut  '-  l'abondance 
des  notes  fatigua;  le  pragmatisme  historique,  comme 
l'on  dit  de   l'autre   côté   du   Pv.hin,    fut   peu   ou   mal 
compris  :  car  en  France  la  lecture  l'emporte  de  beau- 
coup sur  l'étude  proprement  dite.  M.  Darras  se   fit  le 
porte-voix  de  ces  esprits^  qui,  tout  en  s'attachant  aux 
saines  doctrines,  préfèrent  la  mise  en  scène  à  la  réalité 
historique;  poiK  écrire  il  ne  manqua  pas  de  motifs  ;  ils 
n'étaient  que  plausibles,  mais  qui  parurent   excellents 
à  ceux  qui  d'avance  étaient  acquis  à  sa  manière.  «  Les 
travaux  qui  ont  paru  jusqu'ici  en  ce   genre,  dit-il,  im- 
portés d'Allemagne  et  empreints  de  l'esprit  de  système 
qui  domino  la  littérature,  sont  plutôt  des  cours  de  phi- 
losophie   d'histoire  qu'une  histoire  proprement   dite. 
L'accessoire  est  ainsi  devenu  le  principal  :  et  l'on  a 
paru  oublier  qu'il  faut  d'abord  connaître  la  suite  des  faits, 
leur  liaison,  leur  enchaineinent,  leur  gradation  succes- 
sive, avant  de  s'occuper  de  les  grouper  en  système  et 
d'en  tirer  des  conclusions  philosophiques.  A  nos  yeux, 
riiistoire  est,  avant  tout,  le  récit  exact,  complet,  impar- 
tial   des   événements.  L'habitude   de   l'enseignement 
nous  a  démontré  la  nécessité  de  se  placera  ce  point  de 
vue.  si  l'on  ne  veut  rendre  stérile  l'étude  de  l'histoire. 
D'un  autre  coté,  un  exposé  aride  des  faits  offrirait   un 
inconvénient  aussi  grave,  et  suivre  trop  exclusivement 
l'une  ou  l'autre  méthode  serait  donner  dans  un  écueil 
opposé.  »  (1). 

(1)  Préiacc  (le  la  proiiiièro  cdUiori. 
Revue  des  Sciences  ecclés.  5-  série,  t.  vi.  —  Septcnihro  1882  16 
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M.  Darras,  commençant  par  ou  les  autres  finissent, 
aux  premiersjours  d'une  vie  consacrée  à  Tétude  delhis- 
toire  ecclésiastique,  écrivit  donc  un  manuel,  en  s'appli- 
quant  à  raconter  les  faits.  Depuis,  M.  Rivaux  et  M,  Ri- 
chou  l'ont  imité,  au  mécontentement  de  plusieurs  pour 
les  quels  Thistoire  est  un  récit  qui  n'exclut  ni  l'art  ni  la 
critique.  Je  ne  leur  reprocherai  paslcur  préférencepour 
V école 7iarraUvc,  nileur  désertion  de  V école  2:)hilosophi~ 
gw^.Lescritiquesquej'osemepermettre  portentplus  tôt 
sur  l'usage  qu'ils  ont  fait  de  la  méthode  et  des  règles. 
M.  Darras,  par  exemple,  dit  sans  doute  avec  quelque 
raison  :  «  A  nos  yeux,  Thistoire  est,  avant  tout,  le  récit 
exact,  complet,  impartial  des  événements  ;  »  mais  il 
oubUe  aussitôt  que  la  première  condition  pour  être 
exact  et  complet  est  de  lire  toutes  les  sources  d'infor- 
mation et  de  les  interpréter  par  un  discernement  mo- 
tivé du  vrai  et  du  faux.  Il  juge  lui-même  son  procédé, 
quand  il  écrit  dans  la  préface  de  la  troisième  édi- 
tion (1)  :  «  L'histoire  de  M.  Rohrbacher,  cehes  de 
MM.  Blanc  et  Alzog,  les  travaux  de  Mosheim^Mœlher, 
Dœllinger,  Hurter  etRanke;  ceux  de  MM.  de  Monta- 
lembcrt,  de  Falloux,  Audin,  Christophe,  et  tant  d'autres 
nous  offraient  les  matériaux  les  plus  liclies  et  les  plus 
abondants.  »  On  p3nse  généralement  que  ces  auteurs, 
quelque  soit  leur  mérite,  ont  composé  leurs  travaux  en 
consultant  les  documents  originaux:  ils  n'en  ont  pas  édité 
un  seul  qui  ne  fui  connu  avant  eux.  Mais  M.  Darras 
les  a  pris  pour  des  témoins  des  faits  qu'ils  racontent: 
aussi  le  chapitre  II  de  son  Histoire  n'est-ii  qu'un 
résumé  d'élève  de  quelques  [lages  des  Origines  du 
CJiristianisme  par  Dœllinger. 

Voilà  pour  los  sources. 

(1)  P.  MI. 
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M.  Darras  cependant  recourt  quelquefois  au  Liber 
potlficalis,  à  Kusèbe,  à  Saint-Jérôme,  et  à  quelques 
autres  auteurs  contemporains,  pour  me  borner  aux  prc- 
mierssiècles.  Mais  rarement  il  donne  les  références  ;  s"il 
les  donne,  elles  manquent  de  précision;  et  je  n'assu- 
rerais pas   que  sa  critique  ait  du  discernement.  On  ne 
l)eut  se  défendre,  en  le  lisant,  contre  cette  impre'ssion, 
qu'il  a  travaillé  sur  des  œuvres   de    seconde,  de  troi- 
sième, ou  même  de  dixième  main  :  il  est  même  douteux 
qu'il  ait  contrôlé  les  citations.  Pourtant  pour  écrire  sa 
«Jurande  Histoire,  il  a  dii  lire,  sinon  toutes  les  sources, 
du  moins  les  principales.  Mais  il  a  poussé  la  négligence 
jusqu'à  ne  pas  en  faire  transposer  rindication  et  le 
renvoie  précis  dans  sa  petite  Histoire.  Aussi  peut-on 
affirmer  que  cette  \)etite  Histoire,  destinée  aux  grands 
Séminaires,  n'inspire  pas   le  goût  de  recourir  aux  té- 
moins comtemporains,  ne  donne  pas  la  plus  légère 
idée   des  règles  critiques,  et  manque  dès  lors  de  la 
qualité  essentielle. Si  le  zèle  du  professeurnesuppléepas 
à  ce  défaut, c'en  est  fait  de  toute  initiation  sérieuse  et  fé- 
conde :  l'enseignement    restera  sans  caractère,  sans 
portée  solide,  c'est-à-dire  fatalement  stérile.   Cepen- 
dant, dans  l'espace  de  30  ans,  VHisfolre  de  M.  Darras 
a  atteint   la  douzième  édition,  tandis   que   le    Cours 
iV Histoire  de   M.  Blanc,  qui  est  un  guide  plus  sur  et 
\m  initiateur  habile  bien  qu'imparfait  encore,  n'a  vu 
f[ue  la  cinquième,  depuis   quarante   ans  :  infaillible 
symptôme   d'une   complicité  commune.  Cette  distrac- 
tion,   cet   oubli   des  méthodes  inspirent  des  craintes 
légitimes  à  ceux  qui  suivent  avec  attention  le   mouve- 
ment   des   0:?prits  à  notre  époque  et  qui  appellent  de 
leurs  V03UX  les  plus  ardents  le  jour  où  le  clergé  fran- 
çais reprendra  dans  le  domaine  scientifique  l'intluence 
prépondérante  quil  avait  acquise  dans  l'ancienne  soci- 
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été  et  qui  était  un  des  secrets  de  sa  force.  Qui  ne  voit 
qu'au  résultat  général,  les  directions  particulières  ne 
sont  pas  données,  ou  que,  si  elles  le  sont,  elles  ne 
sont  pas  obéies,  parce  que  l'esprit  en  est  détourné  bien 
vite  ?  Nos  adversaires  exploitent  contre  nous  cette 
faiblesse  ;  ils  nous  reprochent  nos  éloignements  du 
domaine  scientifique  :  et  qui  dira  les  maux  que  nous 
souffrons  de  ce  reproche  dans  un  siècle  passionné  pour 
la  science  ?  Personne  ne  niera  que,  si  le  clergé 
français  possède  des  hommes  de  talent  en  plus  grand 
nombre  qu'on  ne  pense,  il  compte  cependant  peu 
d'hommes  spéciaux.  Le  vieux  clergé,  celui  d'avant  la 
révolution,  dont  nos  vieillards  ont  admiré  la  vertu  et 
la  sagesse,  n'en  manquait  pas.  Les  talents  contempo- 
rains ont  été  utilisés  principalement  dans  l'adminis- 
tration des  Diocèses  et  la  prédication,  je  le  reconnais. 
Mais  cette  raison  ne  suffît  pas  à  expKquer  comment 
depuis  trois  générations,  plus  encore  dans  la  troi- 
sième que  dans  la  seconde  et  la  première,  nous  avons 
manqué  de  carrières  scientifiques  ;  car  autrefois  aussi 
les  évêchés  absorbaient  toute  l'activité  d'hommes  ins- 
truits, attentifs  et  avisés.  Plaçons  plus  haut  la  cause 
de  notre  appauvrissement  :  avant  la  dévolution,  le 
clergé  en  masse  suivait  le  haut  enseignement,  tandis 
que  depuis  il  en  a  très  généralement  été  privé. 

Or,  le  haut  enseignement  est  créé  par  NN.  SS.  les 
Evêques  ;  il  est  encouragé  par  le  Saint-Siège  qui  l'ap- 
prouve ;  les  grands  Séminaires  sont  une  admirable 
préparation  à  le  recevoir  :  ce  qu'ils  ne  font  pas  par  le 
fait  des  circonstances,  les  Ecoles  supérieures  de  Théo- 
logie peuvent  le  faire. 

Ici,  en  effet,  le  régime,  l'organisation,  le  but  pour- 
suivi, les  conditions  des  étudiants,  tout  est,  engénéral, 
favorable  aux  études  approfondies,  et,  partant,  au  dé- 
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veloppement  des  aptitudes  particulières.  Les  étudiants 
ne  débutent  plus  ;  il^  arrivent  avec  la  formation  du 
grand  Séminaire  diocésain  ;  quelques-uns  y  ont  suivi 
les  cours  complets  ;  tous  sont  dans  les  Ordres  sacrés, 
ceux-là  ont  môme  franchi  le  dernier  degré  :  ils  sont 
prêtres.  La  question  si  absorbante  et  si  inquiétante 
parfois  de  la  vocation  personnelle  est  résolue  ;  ils  ap 
partiennent  donc  entièrement  à  l'étude.  Initiés  préala- 
blement aux  notions  générales,  ils  appliquent  leur  es- 
prit à  quelques  points  particuliers,  que  le  professeur 
creuse,  approfondit,  épuise,  si  c'est  possible.  Ainsi  se 
révèle  à  eux  la  grande,  large  et  scientifique  manière 
d'étudier.  Sans  doute  le  programme  des  examens  ad 
graditë  ne  peut  être  toujours  le  programme  du  cours  : 
on  ne  traite  pas  à  fond  des  matières  étendues  dans  le 
temps  très  court  que  des  diacres  et  des  prêtres  peu- 
vent leur  consacrer.  Cette  remarque  s'applique  même 
particulièrement  à  l'Histoire  Ecclésiastique.  Il  faudrait 
de  longues  années  poin^  étudier  les  259  pontificats,  qui 
ont  présidé  à  la  marche  do  l'Eglise,  et  toutes  les  af- 
faires politiques  et  religieuses  auxquelles  les  Papes 
ont  touché  ;  je  parie  que  les  professeurs  demande- 
raient plus  de  temps  que  n'en  mettent  certains  esprits 
heureux  à  composer  une  histoire  générale.  Nécessité 
est  de  se  borner,  do  s'attacher  à  une  période  histo- 
rique. La  période  à  laquelle  on  pense  de  suite,  c'est 
celle  des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  à  cause  de  leur 
importance  et  de  l'intérêt  qui  s'attache  aux  origines. 
Ainsi  le  P.  de  Smedt,  quand  il  enseignait  à  Louvain, 
faisait  un  choix  de  questions  plus  difficiles  et  i)lus  dé- 
battues, et  les  traitait  avec  une  érudition  solide  et  une 
critique  habile  ;  il  limitait  les  faits  étudiés,  mais  il  ou- 
vrait l'esprit  de  ses  auditeurs  à  la  vraie  méthode,  au 
procédé  rationnel.  A  Paris,  le  cours  de  M.  l'abbé  Du- 
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chesne  comprend  trois  ans  et  ne  s'étend  pas  au-delà  de 
saint  Grégoire  le  Grand;  et  s'il  m'est  permis,  après  de 
tels  maîtres,  de  dire  ce  que  j'ai  fait  moi-même,  la  pre- 
mière année  de  mon  enseignement  a  été  consacrée  en 
grande  partie  à  l'étude  des  règles  de  la  critique  ;  la 
seconde  s'est  passée  tout  entière  dans  l'analj'se  des 
faits  appartenant  à  la  période  proprement  apostolique. 
En  procédant  de  la  sorte,  je  n'ai  pas  cru  m'écarter  un 
instant  de  mon  but  avoué  et  réfléchi  qui  est  de  déve- 
lopper des  aptitudes.  Bien  au  contraire.  Nul  ne  pré- 
tendra que  la  condition  indispensable  pour  initier  de 
jeunes  esprits  à  la  forte  manière  et  les  amener  au  biais 
de  l'Histoire  soit  de  développer  devant  eux  les  annales 
entières  de  l'Eglise  ;  il  faudrait  des  années  pour  lire 
seulement  Baronius  et  ses  continuateurs,  Raynaldi  et 
Laderchi.  Exiger  cette  étendue  dans  l'enseignement 
pour  obtenir  le  but  désiré  serait  méconnaître  la  nature 
même  de  l'enseignement  supérieur.  Il  est  par  essence 
initiateur,  formateur  ;  la  science  proprement  dite,  elle 
doit  jaillir  sans  doute  des  lèvres  qui  enseignent  mais  le 
professeur  ne  l'infuse  pas.  Les  étudiants  ont  de  vingt  à 
vingt-cinq  ans  en  général  ;  or,  à  cet  âge  on  emmaga- 
sine les  faits  et  les  notions  ;  on  n'a  pas  la  science.  Mais 
c'est  le  bon  âge  pour  apprendre  à  connaître  les  instru- 
ments de  la  science  et  à  s'en  servir.  Voilà  pourquoi 
ceux  qui  ambitionnent  de  consacrer  leur  vie  à  l'ensei- 
gnement supérieur  se  destinent  à  une  chaire  en  parti- 
culier; voilà  pourquoi,  une  fois  acquise,  ils  ne  la  quit- 
tent pas  ;  voilà  pourquoi  les  professeurs  dans  le  haut 
enseignement  sont  des  spéciahstes.  Ainsi  on  voit  des 
hommes  enseigner,  pendant  de  longues  années,  toute 
leur  vie,  les  uns  le  Dogme,  les  autres  la  Morale,  ceux- 
ci  l'Ecriture  sainte,  ceux-là  l'Histoire.  Ces  hommes, 
versés  pourtant  dans  plusieurs  ordres  de  connaissances 
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se  refuseraient  à  changer  l'objet  })articulier  de  leurs 
études,  parce  qu'ils  craindraient,  non  de  ne  pas  don- 
ner la  somme  de  notions  nécessaire  à  leur  nouveau 
cours,  mais  de  manquer  de  l'expérience,  de  l'usage, 
de  la  pratique  indispensables  pour  une  bonne  initiation. 
N'est-ce  pas  une  garantie? N'est-ce  pas  dire  aussi  que 
les  Ecoles  supérieures  de  Théologie  et  la  chaire 
d'Histoire  ecclésiastique  comme  les  autres,  peuvent 
atteindre  le  but  qu'on  s'y  propose  ? 

Elles  le  peuvent  aussi,  parce  qu'elles  sont  en  mesure 
d'employer  les  moj'^ens  pratiques,  qui  conduisent  à  ce 
but.  Qu'il  me  soit  permis  d'énoncer  simplement  quel- 
ques-uns des  moyens  propres  à  l'enseignement  de 
l'Histoire.  Ici,  je  dois  être  bref  et  réservé,  puisque  le 
premier  de  tous  les  moyens,  le  plus  immédiatement 
efficace,  c'est  le  cours  lui-même.  Là,  le  professeur  est 
maître,  initiateur  ;  là,  l'élève,  voyant  quel  parti  le 
professeur  tire  d'un  texte,  comprend  que  bien  inter- 
prêter, bien  lire  un  document,  c'est  comme  le  décou- 
vrir. L'éclair  jaillit  et  la  vocation  se  décide.  Cependant 
l'action  du  professeur  serait  restreinte,  compromise 
môme,  si,  sous  ses  yeux,  l'étudiant  ne  mettait  la  main 
à  l'oeuvre,  s'il  ne  lui  donnait  l'habitude  de  se  reporter 
aux  sources,  et,  pour  cela,  s'il  ne  l'appliquait  à  les  lire 
avec  lui.  Il  semble  tout  simple,  naturel  et  commode, 
de  prendre  comme  manuel  XHistoire  ecclésiastique 
d'Eusèbe.  On  sait  que  l'Evoque  deCésaréey  réunit  des 
documents  qui  ne  sont  dans  aucun  autre  ouvrage  : 
Saint  Jérôme  disait  de  lui  :  «  Ecclesiasticam  pulchre 
historiam  texuit.  »  (I)  M.-àx'A  ceiie  Histoire  àes  trois 
premiers  siècles  n'est  pas  tellement  complète  qu'elle 
ne  permette  au  i)rofesseur  un   commentaire    large, 

(1)  £;)?'.s7.  ad  Pammack, 
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nourri,  puisé  aux  sources  parallèles.  Il  n'aura  pas  à 
demander  à  Dieu,  à  l'exemple  d'Eusèbe,  de  1'}^  con- 
duire comme  dans  un  chemin  désert,  qui  jusqu'ici  n'a 
été  battu  par  personne  (1).  Les  différents  éditeurs  l'ont 
successivement  enrichi  de  notes  savantes  ;  les  travaux 
subséquents,  les  découvertes  récentes  fourniront  une 
abondante  matière  à  la  trame  de  son  récit.  Il  donnera 
ainsi  à  l'étudiant  le  goût  et  l'habitude  de  lire  les  sources. 

Les  sources  historiques  !  Les  étudier  dans  la  langue 
originale,  extraire  tout  ce  qu'elles  renferment  de  certain 
ou  de  conjectural,  c'est  bien  la  pratique  à  laquelle  il  est 
superflu  de  dire  qu'on  doit  s'attacher  de  plus  en  plus. 
Faute  de  connaître  le  grec,  Baronius  n'évita  pas  toute  er- 
reur, et,  même  en  latin,  il  arriva  à  Dom  Rivet  de  se  mé- 
prendre sur  le  sens  et  sur  la  valeur  historique  de  quel- 
ques témoignages.  Montfaucon,  au  contraire,  fut  un 
helléniste  accompli,  et  Mabillon  un  latiniste  consommé 
(2)  ;  et,  parce  que  le  grec  et  le  latin  sont  les  deux 
langues  dans  lesquelles  la  plupart  des  documents  ec- 
clésiastiques ont  été  écrits,  ce  fut  là  la  raison  de  leur 
supériorité  comme  paléographes,  comme  diplomatistes, 
comme  historiens.  Mais  tout  cela,  prendre  VHistoire 
d'Eusèbe  comme  base  de  l'enseignement  et  comme 
instruiient  d'initiation,  la  lire  dans  son  texte  original, 
la  compléter,  la  corriger  même,  on  peut  le  faire  dans 
les  Ecoles  supérieures  de  Théologie,  tandis  que  ail- 
leurs on  se  heurterait  à  des  difficultés  insurmontables. 
Si  je  ne  m'abuse,  celui  qui  sortirait  de  ces  Ecoles, 
ayant  pratiqué  cette  méthode  avec  le  professeur,  celui- 
là  serait  un  esprit  formé,  ou  à  la  veille  de  l'être  :  avec 
du  travail,  il  deviendrait  un  ouvrier  ulile. 

{[)Unt.  Eccl.  \:\h.  I.  Gap.  1. 

2)  M.  Kggor,  L'Hellénisme  en  France.  T.  F,  p.  25. 
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Je  dis  un  ouvrier  utile.  Pour  atteindre  plus  efficace- 
ment ce  but  final,  il  serait  bon,  dans  bien  des  cas,  que 
le  professeur  perpétuât,  en  quelque  sorte,  son  action 
première,  l'étendit  aux  années  qui  suivent  le  temps 
des  études,  et  la  portât  même  plus  loin  que  le  cercle 
restreint  encore  des  étudiants.  Un  moyen  pratique 
serait  la  création  de  bulletins  d'Histoire  diocésaine.  Si 
Dieu  le  permet,  j'espère  aider  à  la  fondation  d'un  bul- 
letin de  ce  genre  à  Toulouse  :  l'idéal,  serait  de  l'étendre 
à  toute  la  région  universitaire.  Il  présenterait  de  réels 
avantages,  non  pas  seulement  par  les  monographies 
qu'il  donnerait  au  public,  mais  surtout  par  le  sérieux 
que  les  études  historiques  en  général  y  puiseraient. 
On  s'habituerait  à  voir  les  sujets  traités  par  l'érudition  : 
on  deviendrait  plus  sévère  dans  le  choix  des  Uvres  ; 
les  travaux  personnels,  petits  d'abord,  se  convertiraient 
plus  tard  en  œuvres  considérables.  L'érudition  n'ef- 
fraye que  les  timides  :  les  esprits  de  notre  temps  lui 
sont  de  plus  en  plus  famihers  ;  plusieurs  ont  montré 
qu'elle  n'exclut  pasl'art:  trop  toufFae,  elle  l'étreint  jus- 
qu'à le  tuer;  mais  sobre,  elle  est  une  de  ses  condi- 
tions. Le  clergé  de  toute  une  région,  écrivant  ainsi  sa 
propre  histoire  dans  un  bulletin  ouvert  à  tous  ses 
membres,  s'honorerait  et  se  retremperait  sans  cesse 
dans  les  fortifiants  souvenirs  laissés  par  nos  pères  dans 
la  foi.  Voilà  déjà  vingt-deux  ans  que  la  Revue  de  Gas- 
cogne  donne  ce  bon  exemple,  et  trois  que  le  Bulletin 
d histoire  ecclésiastique  et  d Archéologie  religieuse 
des  diocèses  de  Valence^  Digne,  Gap,  Grenoble  et  Vi- 
viers fournit  une  carrière  utile.  La  Revue  de  Gascogne 
se  fonda  à  une  époque  où  on  ne  pensait  guère  à  créer 
des  Ecoles  supérieuies  de  Théologie  ;  et  M.  Ulysse 
Chevalier,  qui  est  à  la  tête  du  Bulletin,  enseigne  au 
grand   Séminaire   de    Valence.    Nous   reconnaissons 
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loyalement  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  pour 
le  succès  de  telles  entreprises  au  titulaire  de  la  chaire 
d'Histoire  Ecclésiastique  aux  Facultés  libres.  Mais 
son  action  peut  s'y  déployer  utilement,  dans  l'intérêt 
même  de  son  enseignement  et  pour  le  but  qu'il  se 
propose.  Il  salue  donc  des  auxiliaires  dans  ces  Bulle- 
tins d'histoire  diocésaine,  si  propres  à  exciter  au 
travail  ;  c'est  à  lui  d'outiller  les  ouvriers,  de  les 
diriger  dans  leurs  recherches,  de  les  aider  même  ; 
mais  cet  outillage  le  plus  souvent  ne  produirait  aucune 
oeuvre,  si  on  n'offrait  à  l'ouvrier  un  champ  ouvert  à 
son  activité. 

Le  professeur  peut  outiller  les  mains  inexpérimen- 
tées encore,  non  seulement  en  leur  apprenant  par  la 
pratique  àse  bien  servir  des  règles  de  la  critique,  mais 
aussi  en  leur  enseignant  à  consulter  les  sources,  et  en 
les  famiUarisant  avec  elles;  je  l'ai  déjà  dit.  Un  moyen 
tout  matériel,  mais  utile,  consisterait  à  leur  faire  manier 
les  principaux  volumes  des  collections  ou  des  grandes 
œuvres  historiques.  Les  bibliothèques  des  Instituts  ca- 
tholiques possèdent  les  deux  patrologies,  la  grecque  et 
la  latine,  de  Migne  :  les  étudiants  sont  admis  à  y  tra- 
vailler, en  s'inspirant  de  leurs  goûts  et  des  besoins  de 
leurs  études  ;  ils  ont  donc  toute  facilité  de  se  reporter 
à  l'un  des  plus  sérieux  moyens  d'information.  A  mesure 
des  ressources,  ces  bibhothèques  s'enrichiront,  si  elles 
n'en  sont  déjà  dotées,  du  GalUa  Chrîstiana,  du  Recueil 
des  historiens  des  Gaules  et  de  France,  d'une  collection 
des  Conciles,  des  Anecdotes  de  Martène  et  Durand, 
des  œuvres  de  Duchesne,  Montfaucon,  Mabillon,  Mu- 
ratori,  Ughelli,  Lequien,  Baluze,  Sirmond,  Rossi,  etc., 
et  en  général  des  publications  renfermant  les  docu- 
ments, qui  sont  les  instruments  nécessaires  du  travail. 
Quand  une  édition  critique  d'un  auteur  ancien  paraîtra 
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dans  de  meilleures  conditions  s-cientiflques  qu'au- 
paravant, comme,  par  exemple,  les  Pères  aposto- 
liques de  Funk,  elle  entrera  dans  ces  bibliothèques.  Ce 
sera  toujours  au  profit  des  bonnes  études,  et  l'avenir 
n'y  perdra  rien  :  car  par  la  vue  et  le  maniement  de  ces 
volumes,  la  timidité  propre  à  certains  esprits,  la 
crainte  plus  tard  d'entrer  dans  un  paj^s  trop  inconnu 
disparaîtront  pour  faire  place  à  une  intelligente  initia- 
tive. Plusieurs  regardent  ce  premier  résultat  comme 
souverainement  important.  Il  n'est  pas  admissible  qu'un 
homme  instruit,  qui  sort  des  écoles  du  haut  enseigne- 
ment, n'ait  aucune  notion,  ou  à  peu  près,  des  grandes 
(euvres  de  l'érudition  :  et  cependant  on  en  rencontre 
qui  n'en  ont  pris  nulle  part  la  plus  légère  idée.  Mais 
surtout  la  connaissance  que  de  jeunes  esprits  faront 
avec  elles,  sous  les  yeux  du  professeur,  à  l'heure  du 
premier  éveil,  leur  inspirera  le  désir  ardent  d'aller 
plus  avant;  et  quelques  uns  feront  alors  le  premier  pas 
vers  des  entreprises  scientifiques  qui  plus  tard  hono- 
reront le  clergé.  Pour  si  peu  que  ces  jeunes  ouvriers 
éprouvent  de  zèle,  et  quelques  uns  brûleront  déjà  du 
feu  sacré,  les  questions  se  presseront  sur  leurs  lèvres, 
et  mille  occasions  de  les  initier  à  l'histoire  littéraire  de 
l'histoire  de  l'Eglise  s'offriront  d'elles-mêmes  au  pro- 
fesseur :  dès  lors,  ils  seront  excellemment  préparés 
aux  travaux  personnels.  Car  ni  l'ignorance  de  la  mé- 
tliode,  ni  l'absence  de  toute  pratique  n'expKquent 
seules  la  stérilité  de  certains  efforts  :  il  faut  y  joindre 
la  timidité  naturelle  dont  on  a  de  la  peine  à  se  défendre, 
en  présence  des  sources  troj)  inconnues  de  l'histoire 
nationale  ou  de  l'histoire  de  l'Eglise. 

Ces  moyens  de  faire  naitre  des  vocations,  de  déve- 
lopper   des  aptitudes,   de  fornier  des  spôciahtés  en 
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DE   L  ENSEIGNEMENT 

Histoire  ne  sont  pas  les  seuls.  Je  m'arrête  ici  cependant, 
me  demandant  si  j'ai  bien  montré  le  but.  Du  moins  j'ai 
voulu  le  faire.  Sera-t-il  approuvé  ?  Pour  me  le  pro- 
mettre à  moi-même,  il  me  faudrait  l'assurance  que 
j'ai  raison;  que  dans  les  temps  actuels,  la  science  est 
un  apostolat;  que  l'Histoire  Ecclésiastique  réclame  à 
bon  droit  des  bras  exercés  et  durs  à  la  peine.  Mais 
j'éprouve  de  l'embarras  à  me  persuader  que  sa  légiti- 
mité ne  soit  pas  comprise.  Le  R.  P.  De  Valroger,  dont 
on  ne  S9  lasse  jamais  de  rappeler  les  ardents  désirs, 
le  nom  et  les  œuvres,  nous  faisait  l'honneur  de  nous 
écrire  vers  la  fin  d'une  vie,  dont  le  sentiment  très  vif 
des  nécessités  présentes  fut  le  ressort.  «  Notre  foi  est 
attaquée  de  toute  part,  sous  le  couvert  des  sciences 
historiques  et  des  sciences  naturelles,  par  des  travail- 
leurs sérieux,  exercés  à  l'analyse  des  textes  et  au  dé- 
pouillement des  faits.  Pour  la  défendre  avec  lionneui' 
et  succès,  il  nous  faudrait  opposer  à  ces  légions  enne- 
mies, d'autres  légions  de  travailleurs,  non  moins  exer- 
cés aux  analyses  patientes  qui  doivent  précéder  et 
justilier  toutes  les  conclusions  synthétiques  »  (1).  11  y  a 
plus.  «  L'histoire  est  un  Evangile,  par  ce  que  le  Verbe 
du  Seigneur  ne  rayonne  pas  seulement  dans  l'infini  de 
la  pensée  divine,  mais  pénètre  etféeonde  les  entrailles 
de  l'humanité  qui  souffre  et  espère.  »  (2)  C'est  parce 
que  l'histoire  est  cela  que  les  meilleurs  esprits  voient 
une  opportunité  salutaire,  à  une  époque  de  rudes 
épreuves,  de  divisions  et  de  malentendus,  à  interro- 
ger le  témoin  des  temps.  L'étude  des  âges  glorieux 
de  l'Eglise  console  ses  enfants.  Elle  éclaire  aussi  : 
car  le  récit  de  ses  épreuves,  en  nous  enseignant   que 

(1)  4  Décombro  ISÎiJ. 

(2)  D.  Tosti,  Storia,  delta  lega  lombunla  dédicace  à  Pic  IX.  Monte 
Cassino,  1848. 
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nous  ne  pouvons  être  de  meilleure  condition  que 
nos  devanciers,  met  sous  nos  yeux  et  propose 
à  notre  imitation  leur  sagesse  et  leur  constance  : 
ainsi  l'histoire  est  l'école  de  la  vie.  Mabillon  avait 
présents  à  sa  pensée  les  services  que  son  étude 
peut  rendre,  quand  il  écrivait:  «  Si  vis  fructuose  eit^e- 
ligiose  studiis  dai^e  ojperarii,  stude  ad  pietatem,,  ad 
actionem,  ad  temporis  rationes. . .  ))(!)  A  aucune  époque, 
les  études  historiques  en  général,  n'ont  joui,  à  l'égal 
d'aujourd'hui,  de  l'estime  et  de  la  faveur  publique. 
Nous  nous  porterions  un  préjudice  irréparable,  si  nous 
laissions  penser  que  nous  délaissons  l'Histoire  Ecclé- 
siastique. Elle  est  généreuse  :  c'est  nous  les  premiers 
qu'elle  enrichira.  Les  nobles  exemples  des  saints,  des 
Papes,  des  Evêques,  des  fondateurs  d'ordres  qu'elle 
nous  présente,  portent  vivement  à  la  piété,  à  la  vertu, 
au  zèle.  Elle  nous  dit  comment  on  se  conduisait  autre- 
fois dans  les  occurrences  difiiciles.  Rien  d'étonnant 
que  Bossuet,  philosophe,  théologien,  polémiste,  ora- 
teur, y  appliquât  son  grand  esprit.  Il  la  proposait  aux 
princes  (2)  ;  il  entretenait  le  pape  Innocent  XI  des 
avantages  qu'on  en  retire  et  dont  «  le  premier  est  do 
faire  voir  tout  ensemble  l'autorité  et  ia  sainteté  de  la 
Religion  par  sa  propre  stabilité  et  par  sa  durée  perpé- 
tuelle »  (2). 

Que  Dieu  féconde  nos  désirs,  s'ils  entrent  dans  les 
desseins  de  sa  miséricorde  :  surtout  puissions-nous 
répondre  aux  siens,  pour  sa  gloire  et  pour  l'honneur 
de  l'Eglise. 

C.  Douais. 

(1)  Do  AfoiiasI.  sliid.  ratioiio.  T.  I.  ]).  'iHO. 

(2)  Orais.  t'unrbre  (l'ilenriclle  d'Anglol.  Kd.  Lâchai,  T.  Xll,  p.  /i79, 

(3)  De  rinslrucl.  du  Dauphin.  LoUrc  à  Inn.  XI  n"  Xll. 
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§  iV.    —   Des    excommunié.s    tolérés 
ou  non  tolérés. 

Par  co  que  nous  venons  d'expliquer  dans  le  para- 
graphe précédent,  il  est  aisé  de  compreudre  que  l'ap- 
plication rigoureuse  de  la  législation  ecclésiastique 
rendait  la  position  de  l'Excommunié  bien  pénible  dans 
la  société  chrétienne  ;  pour  échapper  aux  conséquences 
de  la  censure,  il  ne  lui  restait  qu'un  parti  :  se  sou- 
mettre promptement  à  l'autorité  légitime,  et  se  faire 
relever  de  cette  redoutable  correction.  Mais  d'autre 
part,  la  multiplication  des  excommunications  multipliait 
aussi  les  embai'ras  des  fidôles,  obligés,  par  une  anti- 
cipation du  jugement  de  Dieu,  de  rompre  toute  rela- 
tion avec  des  hommes  que  les  sévérités  de  l'Eglise  si- 
gnalaient à  l'animadversion  publique.  En  effet,  tout  fl- 
dèle,  atteint  par  rexcommuaication  majeure,  devait 
être  évité,  sous  peine,  pour  celui  qui  ne  le  ferait  pas, 
d'encourir    soi-même    l'excommunication  :  «  Excom- 

(1)  Vuir  11-^  d  Auiit,  j).  166. 
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«  iiiiinicatos  a  sacerdotibus  nullus  recipiat..  iiec  eis  in 
«  oratioiie  aut  cibo  aut  potu  aut  osculo  commimicet.. 
«  quia  qiiicumque...  excommimicatis  commiinicat, 
«  juxta  Apostolonim  institatioiiem,  et  ipse  excommu- 
«  iiicationi  subjacebit.  (1)  » 

Si  l'on  connaissait  Texcommunication  secrètement, 
on  devait  fuirrexcommunio  secrètemeni:  si  la  sentence 
était  publique,  on  devait  fuir  publiquement.  De  là  bien 
souvent  de  sérieux  embarras,  des  scandales,  des  situa- 
tions difiicilos  qui  rendaient  la  position  do  certains  Mê- 
les aussi  délicate  que  celle  deTexcommunié  lui-même. 
Afin  d'obvier  à  ces  graves  inconvénients,  le  Concile  de 
Constance  rédigeala célèbre  constitution  Ad  Enltanda 
Scaiidala.  Conlirmée  par  le  Pape  2vlartin  V  dont  elle 
porte  le  nom,  elle  passa  dans  la  législation  ecclé- 
siastique (1418). 

Cette  constitution  introduisait  une  modillcation  im- 
portante dans  le  droit  pénal  de  l'Eglise  :  d'après  ses 
dispositions  en  effet,  il  y  avait  désormais  parmi  les 
Excommuniés  deux  catégories  ;  ceux  qui  devaient  être 
évités,  et  ceux  avec  qui,  malgré  l'Excommunica- 
tion, on  pouvait  conserver  des  rapports.  Dans  la  caté- 
gorie do  ceux  que  l'on  devait  éviter  se  trouvaient 
1°  éeux  qui  étaient  excommuniés  nommément  q{  pu- 
bliquement (2)  2"  ceux  qui   rra[)j)aient  puljliquement 

(1)  Can.  17,  Caiisu  \I.  :;, 

(2)  Pour  (*'lrc  oblige  d'cvilor  ({iicl'iiruii  (le  ce  clicl',  deux  condilioiis 
bont nécessaires:  PLa  por.-^omie  doitèlredésignceijarsonuonipi'opre 
ou  du  moins  par  une  ([ualih-  cpii  lui  couvieniK"  exclusivenicul,  pai- 
cxeuiple  :  nous  excuunnuinijus  le  priurc,  le  loi  di'  le!  pays,  le  (',iir(' 
de  celle  paioisso.  —  2"  Il  l'aut,  d'après  l'opiuioii  liuariiiin'  île;  au- 
teurs, ((ue  rexcomniunié  i;oil  j'ublïqucincnt  dénoncé  comme  tel, dans 
1  Eglise,  ou  par  un  ai'Hchagc  publié  ;  au  défaut  de  cello  double  con- 
dition, il  ne  serait  pas  Vitandus;  celui  uiêuie,  (lui  serait  [)orteur  du 
décret  do  rexcommuuicatioii,  i)ourraiL  commuulijucr  avec  le  cou- 
pable jusqu'à  ce  que  la  dénonciation  ait  été  accomplie. 
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les  clercs  ;  quand  ceux-ci  n'auraient  pas  été  dénon- 
cés, dès  lors  que  le  fait  était  notoire,  indéniable,  ils 
étaient  rangés  par  équivalence  dans  la  classe  des  dé- 
noncés. Il  est  vrai,  le  fait  matériel  de  la  violence  ne 
suffit  pas  ici  :  ainsi,  celui  qui  ignorerait  la  qualité  de 
clerc,  de  celui  qu'il  maltraite,  celui  qui  se  trouverait, 
vis-à-vis  d'un  clerc,  dans  le  droit  de  légitime  défense, 
n'encourrait  ni  la  pénalité  canonique  ni  ses  consé- 
quences, 

Telle  était  en  principe  la  législation  criminelle  ré- 
glementée dans  cette  partie  par  le  Concile  de  Constan- 
ce et  confirmée  par  l'autorité  du  Pape  Martin  V. 

La  bulle  Aposiollcœ  Sedis,  a  introduit  une  nou- 
velle modification  dans  l'interprétation  de  l'Extrav.  Ad 
Evita?ida.  qui  elle-même  avait  déjà  remanié  l'ancien 
droit.  En  effet,  jusqu'àprésent,ceuxquicommumquaient 
m  crimine  criminoso  (1)  avec  les  nominatim  denuntiati 
encouraient  une  excommunication  majeure;  les  clercs, 
comme  les  laïques,  étaient  soumis  à  la  môme  censure, 
bien  même  que  l'excommunication  eût  été  portée  par 
un  Euêque.  Aujourd'hui,  ceux-là  seuls  encourent 
l'excommunication  majeuj^e  qui  communiquent  avec 
les  noniinathn  excommunicati  par  le  Souverain 
Po7itife  1°  dans  le  cas  de  participation  in  cri- 
mine  criminoso  (2)  :   comme   on    le  voit,  cette   cen- 


(1)  La  communicalion  in  Crimine  Criminoso  a  lieu  quand  on 
communique  avec  les  Vitandi,  dans  l'acle  qui  précédemment  leur 
a  fait  encourir  cette  grave  censure  :  par  suite  celui  qui  conseille- 
rait le  délit  primitif,  cause  de  cette  excommunication,  n'encourrait 
pas  cette  peine  ;  celui  qui  ignore  que  cet  acte  a  déjà  attiré  l'excom- 
munication sur  le  principal  coupable  ne  tomberait  pas  non  plus 
sous  le  coup  de  la  censure  :  on  un  mot,  il  faut  la  communication 
formelle  dans  la  contumace  du  principal  coupable. 

(2)  Communicantes  cum  cxcommunicalo  nominatim  a  Papa  in 
Crimine  Criminoso,  ci  scilicet  impendendo  auxilium  vol  favorem, 
XVI  —  Clerici   scicntcr  cl  spontc  communicantes   in  diviiii.s  cum 
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sure  atteint  indistinctement  les  clercs  et  les  laïques. 
2"  Dans  le  cas  où  les  clercs  se  permettraient  d'admet- 
tre aux  offices  divins,  aux  sacrements  ou  à  rexerdcc 
de  quelques  fonctions  d'ordre  un  excommunié  dénon- 
cé par  le  Pontife  Romain  :  celle-ci  ne  concerne  que 
les  Clercs.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de 
l'excommunication  nemini  reservatœ  lancée  contre 
ceux  qui  obligent  à  donner  la  sépulture  ecclésiastique 
aux  hérétiques  notoires,  ou  dénoncés  :  cette  excom- 
munication est  renouvelée  de  l'ancien  droit  :  ni  de  l'in- 
terdit spécial  porté  à  l'article  II  des  Interdits  :  c'est 
encore  la  reproduction  du  décret  Episcoporum  de 
Boniface  VIII. 

En  résumé  :  1"  D'après  l'extrovagante  Ad  evitancla,on 
ne  peut  communiquer  avec  les  demtntiati  :  on  encour- 
raitrexcommunication mineure.  2"  De  plus,  lorsque  l'Ex- 
communié a  été  dénoncé  par  le  Souverain  Pontife,  on 
encourt  l'Excommunication  mnjeure,  dans  deux  cas 
spéciaux: —  les  clercs  et  laïques  en  communiquant  avec 
Im  in  Crijni ne  Criminoso] — les  clercs  en  communiquant 
avec  lui  in  divinîs,  et  en  les  admettant  in  officilf.  Voilà 
la  seule  modification  introduite  par  la  constitution  de 
Pie  IX  dans  l'économie  do  l'Extrav.  Ad  evitand,  pour 
ce  qui  concerne  la  première  catégorie  des  Vitandi. 

Si  l'accord  est  complet  parmi  les  canonistes  sur  ce 
premier  point,  les  difficultés  surgissent  sur  l'interpré- 
tation du  second  cas,  à  savoir.*  les  notorii  percus-sores 
clericornm. 

Afin  de  faire  saisir  la  portée  des  difficultés 
que  soulève  cette  seconde  partie  do  la  Bulle  de 
Martin  V,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que,  dès  son 
ni)parition,   dos  variantes  furent  introduites  dans  son 

{KM'sonis   a  liomano  Vontifrre  noiiiiiialiin  (■vcouiinuiiicalis,  p(  ips05 
in  ofliciis  rreipientcs.  XVII. 

Revue  des  Sciences  ecci.és.  o*  boric,  t.  vi.  —  Scplcnibrt;  l'^S^  17 
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texte  ;  do  plus,  nous  ne  possédons  pas  d'exemplaire 
officiel  de  ce  décret,  comme  le  remarque  St  Alphon- 
se (1).  Néanmoins,  c'est  un  document  trop  grave,  trop 
fréquemment  cité  dans  les  actes  officiels  des 
tribunaux  ecclésiastiques,  pour  que  son  authencitité 
puisse  être  contestée  et  son  autorité  récusée.  Pour 
la  France,  la  question  s'est  encore  compliquée  par 
suite  de  l'insertion  de  ce  document  dans  les  actes  du 
concordat  intervenu  entrele  Pape  Léon  X  et  François  I 
en  151C  :  car  la  partie  de  l'Extravagante,  où  il  est 
question  des  percussores  notorios,  ne  fut  pas  seule- 
ment mentionnée  dans  ce  traité  solennel. 

On  ne  s'aurait  assigner  une  autre  origine  à  l'opinion 
générale  des  auteurs  Français,  qui  réclamaient  une 
dénonciation  jjersonnelle  pour  l'obligation  d'éviter 
même  les  percussores  notorios  :  c'est  le  seul  motif 
acceptable  pour  expliquer  une  dérogation  à  une  loi  de 
Droit  commun  pour  le  reste  de  l'Eglise. 

Afin  de  mettre  le  lecteur  en  mesure  déjuger  par  lui- 
même  de  l'état  de  la  question,  nous  allons  transcrire, 
en  les  mettant  en  regard,  les  deux  textes,  l'un  tiré  de 
la  Summa  de  St  Antonin  —  c'est  la  version  géné- 
ralement adoptée,  et  citée  entr'autres  par  St  Alphonse 
—  l'autre  extrait  du  concordat  conclu  à  Bologne,  pour 
la  France,  par  le  Pape  Léon  X  et  François  L 


Texte  de  l'Exlrav.  Ad  cviianda 
d'apirs  St  Antonin. 

Ad  cviianda  scaiidala,  et 
multa  ])oricula  qu^c  conscion- 
tiis  timoralis  rontingere  pos- 
sunt,  Christiridelibus,  tenore 
praesentium,  miscricorditerin- 


Texte  de  VExtrav.  Ad  evitanda 
inséré  dans  le  Concordat  de 
fan   151G.  (Tit.  XIV). 

StaUiinins  quod  ad  vitandum 
scandala  Pt  multa  pericula, 
subveniendumque  consciciitiis 
timoralis,  nemo  dcinceps  a 
DOmmunicationealicujus  in  sa- 


(1)  Libr.  7,  n°  13:;. 

(2)  Part.  III  Tif.  aXV,  6,  .3. 
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dulgomus,  ul  nemo  deincops 
a  communione  alicujus  in  Sa- 
cramentorimi  administratione, 
vcl  rcccpliono,  aut  aliis  qui- 
buscunque  divinis,  vel  extra, 
preetextu  cujuscumque  scntcn- 
tia?,  aut  ccnsune  ccclesiaslicce 
a  jure  vel  ab  hominc  gcnerali- 
tcr  promulgatae,  tcncalur  abs- 
linore,  vcraliquem  vitare,  aiit 
intcrdictuni  ccclesiasticuni  scr- 
varc,  nisi  scntcntia  aut  censura 
hujusmodi  l'ucrit  in  vel  con- 
tra personam,  coUegium,  ec- 
clesiam,  aut  locum  certum,  aut 
certain,  a  judice  publicata  et 
deuiiniiata  specialiter  et  ex- 
presse :  Conslitulionibus  Apos- 
tolicis  et  aliis  in  contrarium 
facientibus,  non  obstantibus 
quibuscumquc.  Sulvo  si  quern 
pro  sacrilccjâ  manuiim  m  clc- 
ricos  iiijcctione,  in  sententiam 
latam  a  canone,  adeo  noiorie 
constilcrit  incidisse,  quod  fac- 
tum  non  passitaliqua  tcrgiver- 
rsations  cclari,  nec  aliquo  snf- 
fragio  rccusari  :  nàm  a  Com- 
munione îllius,  licet  denun- 
tiatvs  non  fuerit,volumus  obs- 
iineri  jnxta  canonicas  saiictio- 
nes.  Por  hoc  tamen  hujusmo- 
di (xcomniunicatos,  suspenses 
cl  interdiclos  seu  j)rohil)ilos, 
non  inlendinius  in  aliquo  rcle- 
vare,  nec  eis  qiiomodolibet 
sul'fragari. 


cramentorum  adniinislratione 
vel  reccptionc,  aut  aliis  quibus- 
cumque  divinis,  vel  extra,  pree- 
textu  cujuscumque  sentcntise 
aut  ccnsuric  ccclcsiaslicaijSeu 
suspensionis  aut  prohibilionis, 
ab  hominc  vcl  a  jure  genera- 
liler  promulgalro,  tcneatur  abs- 
tinerc,  vel  aliqucm  vitare,  vel 
interdictum  ccclesiasticuni  ob- 
servare,  nisi  scntentia,  prohi- 
bitio,saspcnsiovel  censura  hu- 
jusmodi t'uerit  vcl  contra  Per- 
sonam. Collegium,  Universita- 
tcm,  Ecclesiam  aut  locum, 
cerlum  auL  ccrtam  a  judice 
publicata  et  denuntiata  spc- 
cialitcr  et  expresse  ;  aut  no- 
iorie tnexcommunicaiionis  sen- 
lenfiam  constilcrit  incidisse  , 
quod  nullâ  possit  tercjiversatio- 
ne  cclari  :  cum  a  Communio- 
ne illius  abstinero  nolumus 
juxta  canonicas  Sanctiones. 
Fer  hoc  tamen  hujusmodi  ex- 
communicaLos,  suspenses,  ctc 
non  intendimiîs  in  nliquo  re- 
Icvarc,    nec  eis  suftVagari  (1). 


La  différence  est  sensible  entre  les  deux  testes  que 
nous  confrontons  :  la  version  commune  précise  les  deux 
catégories  des  Vitandi,  1"  ceux  qui  sont  frappés  par 
sententià...  k  judice  publicata  et  denuntiata  specia- 


(1)  Le  texte  authentique  Français  est  assez  rare,  pour  que  nous 
croyions  être  agréable  aux  lecteurs  de  la  llcvue  en  le  leur  faisant 
connaUre,    avec    sa  vieille  orthographe  et  ses  allures  archaïques. 

«  Nous  statuons  en  outre  que  pour  éviter  les  scandales  et  plusieurs 
dangers,  et  subvenir  aux  consciences  timorcuses,  que  désormais 
nul  ne  soit  tenu  soy  abstenir  ou  éviter  aucun  excommunié,  ou  ob- 
server l'interdit  ecclésiastique,  soubs  couleur  d'aucune  censure, 
suspension  ou  prohibition  faite  par  homme  ou  par  droict  ;  et  gêné- 
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Uter  ;  2°  les  violateurs  du  privilège  du  canon  salvo  si 
quem,  pro  sacrilcga  manitum  in  clericos  injectione, 
in  sententiam  latam  à  canone,  adeo  consUterit  inci- 
disse...  a  communione  illius  licet  denuntiatus  non 
fuerit,  volimius ahstlneri...  La  démarcation  est  claire 
et  ne  laisse  pas  prise  au  doute.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du 
texte  inséré  dans  le  concordat.  La  dénonciation  pu- 
blique est  clairement  proclamée  comme  nécessaire, 
pour  qu  on  soit  tenu  de  fuir  l'excommimié  :  «  Nemo 
deinceps...  teneatur...  aliquem  vitare...  nisi  sententia 
fuerit publicata  et  denuntiataspecialiter.  «Les  deux  tex- 
tes concordent  sur  ce  premier  point:  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  pour  le  second,  car,  si  la  version  commune  est 
précise  et  formelle  contre  les  violateurs  du  privilège 
des  clercs,  celle  du  Concordat  ne  détermine  rien,  et  se 
renferme  dans  cette  généralité:..  «  Nemo  tenetur  ali- 
«  quem  vitare,  nisi  sententia  fuerit  denuntiata  —  aut 
«  notorie  in  excommunicationis  sententiam  constiterit 
«  incidisse  » 

Aussi  les  divergences  d'interprétation  éclatèrent  dès 
le  début  ;  l'usage  enfin  détermina  la  portée  de  cette 
seconde  incise  :  il  fut  admis,  parmi  les  auteurs  fran- 
çais en  général,  que  même  les  percussores  clerico- 
rumne  seraient  pas  considérés  comme  vitandi,^usqn'èi  ce 
que  la  dénonciation  réelle  fut  faite.   «   Notorios   cleri- 

ralemeiU  promulguée  si  parspécial  et  expressément,  ceUe  censure 
n'a  cslé  publiée  el  dénoncée  par  juge  contre  certaine  personne,  col- 
lège, université,  église  ou  lieu  déclaré,  ou  que  notoirement,  il  ap- 
pcrre  telle  personne  ou  lieux  susdicls  cstrc  tombez  en  sentence 
d'exrommuniement,  et  par  telle  notoriété  que  par  aucune  tergiversa- 
tion ou  palliai  ion  ne  se  puissent  celer  on  excuser  par  aucun  suffrage 
de  droict.  Autrement,  nous  ne  voulons  aucun  estre  tenu  de  soy 
abstenir  de  leur  communion  en  suivant  les  canoniques  sanctions. 
Kt  néanmoins,  n'entendons  par  ce  relever  en  aucune  manière  ni 
suffrager  aux  dits  excommuniez  supendus  et  inlerdicls.  (Ru- 
bricc  IX). 
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«  coruin  percussores    non  repiitari  ut  vitandoss,  nisi 
«  sint...  specialiter  denuntiati  (1).  » 

Vouloir  dénier  à  cette  doctrine  reçue  en  France  une 
base  probable  n'était  pas  admissible  après  la  document 
authentique  que  nous  venons  de  publier  :  mais  cette 
probabilité  ne  lui  était  garantie  que  sous  l'empire,  et 
seulement  pour  la  durée  de  la  législation  qui  lui  servait 
d'appui.  Or  le  concordat  de  1801  a  fait  rentrer  dans  le 
droit  commun  l'Église  de  France,  sauf  pour  les  stipu- 
lations précises  intervenues  dans  ce  pacte  solennel. 
En  effet,  après  avoir,  dans  son  décret  exécutoire  Qui 
Chrisôi  Dominl,  donné  tout  pouvoir  à  son  légat  pour 
ériger  à  nouveau  et  dans  toutes  ses  parties  l'Eglise 
de  France,  le  Pape  Pie  VII  ajoutait  :  «  Non  obstan- 
«  tibus...  dictarum  ecclesiarum  per  nos  ut  pra:'fertur 
«  swpjpressiwum  et  extinctarum^  etiam  conflrmatione 
«  apostolicâ,  vel  quavis  firmitate  alià  roboratis  siatii- 
«  lis,  et  consuetudenibus  eimm  immemorialibus,  pr/- 
«  vllegiis  quoqiie,  indultis,  concessionibus,  et  dona- 
«  tionibus...  »  Par  suite,  avec  l'ancienne  Eglise  de 
France,  disparaissaient  règlements,  usages  même 
immémoriaux,  droits  particuliers  propres  à  nos  dio- 
cèses. C'est  ce  qui'  ne  manque  pas  de  faire  ressortir  le 
Cardinal  Gousset,  dans  son  exposition  des  Principes 
du  droit  canonique  :  «  Les  coutumes  antérieures  au 
«  Concordat  de  1801 ,  de  quelque  genre  quelles  fussent, 
((  légitimes  ou  non,  ont  été  abolies  par  la  ])ulle  Qui 
c(  Christi  de  Pie  VII;  et  ces  coutumes  n'ont  pu,  jus- 
ce  qu'ici,  se  rétablir  canonif[uomGnt,  comme  on  peut  en 
((  juger  par  la  pratique  et  la  jurisprudence  des  congré- 
«  gâtions  romaines,  chargées  par  le  Pape  d'interpréter 

(1)  Thcol.  Tolos.  \)c  Jvxcoiniii.  —  t.('(iU(Mi>:,  D.  judiciis,  sccl,  III, 
q,  231.  —  Conférences  d'Angers,  dos  censures  en  particnliei-, 
jxt.ssm  —  etc.,  etc. 
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«  les  lois  générales  touchant  la  discipline  ecclésias- 
«  tique  (i).  » 

De  cet  exposé,  nous  sommes  en  droit  de  déduire 
une  double  conclusion,  que  l'on  ne  saurait  contester 
sérieusement  :  1°  Tautorité  de  la  coutume  immémori- 
ale ne  saurait  être  invoquée  pour  démontrer  que  les 
percussorcs  clericorum  ne  doivent  être  évités  en 
France  qu'après  dèno)iciation  ;  2"  les  auteurs  qui, 
avant  le  concordat  de  1801,  pouvaient  être  allégués  en 
faveur  de  cette  opinion,  ne  sauraient  plus  être  cités 
aujourd'hui;  leurs  motifs  de  probabilité  ont  disparu 
avec  le  système  qui  leur  avait  donné  naissance. 

Ces  considérations  ont  du  guider  M.  Graisson  dans 
une  solution,  donnée  dans  cette  même  Revue  (2)  au 
sujet  des  expulseurs  des  couvents  ;  il  s'appuie  sim- 
plement sur  l'extrav.  Ad  evitanda,  pour  déci- 
der que  les  expulseurs  des  couvents  sont  «  excom- 
muniés non  tolérés.  »  Par  conséquent,  il  argumente 
d'après  le  Droit  commun,  et  non  d'après  des  usages 
particuHers,  qu'il  réfute  d'ailleurs  sans  ménagement. 

On  voudrait  trouver  un  argument,  dans  le  silence 
de  la  Bulle  A]),  sedis,  en  ce  qui  concerne  les  percus- 
sores:  puisque  cette  Bulle,  objecte-t-on,  ne  déclare  pas 
qu'il  faut  les  éviter,  on  ne  saurait  imposer  cette  obli- 
gation; et  par  conséquent,  il  est  nécessaire  que  les 
pey^cussores  soient  dénoncés  comme  autrefois. 

Nous  aurons  occasion  de  nous  expliquer  sur  le 
motif  et  iaportée  du  silence  de  la  célèbre  constitution 
Ap.  sedis  dans  le  cours  de  cette  étude:  pour  le  moment, 
nous  nous  contentons  de  rétorquer  cet  argument.  La 
Bulle  Ap.  sedis  garde  également  \\w  silence  absolu  au 
sujet  de  la  défense  de  communiquer  avec  les  nomina- 

(1)  Ch.  XXVn,  II.  !^X^. 
[t]  T.  XLU  p.  551  rt  seq. 
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ihn  denuntiati  :  elle  se  contente  de  frapper  d'ex- 
communication 'majeure  la  communication  avec  les 
dénoncés  in  crimme  criminoso  et  in  dlvinis.  Par 
conséquent,  ceux  qui  admettent  comme  })rincipe  que 
les  'percussores  ne  doivent  point  être  évités  parce  que 
cette  constitution  ne  les  mentionne  pas,  doivent  ad- 
mettre également  que  les  autres  nominatim  denunU- 
atl  ne  doivent  pas  être  évités.  La  conséquence  logique 
s'impose  rigoureusement  :  et  toutefois,  on  ne  trouvera 
pas  un  canoniste  pour  accepter  cette  thèse  radicalement 
destructive  do  l'extravagante  Ad  evitanda. 

C'est  un  aveu  qui  a  échappé  à  l'un  des  partisans  de 
Topiaion  que  nous  combattons.  Voici  en  effet,  les 
termes  exprès  de  la  Revue  Théologique  :  elle  défen- 
dait cette  théorie  contre  le  docteur  Moulart,  en 
s'appuyant  1"  sur  la  désuétude  où  cette  prescription 
était  tombée  ;  2"  ,sur  l'autorité  extrinsèque  de  quel- 
ques théologiens.  —  «  Ces  deux  motifs  réunis,  ajoute- 
«  t-elle,  joints  à  la  considération  qu'il  s'agit,  dans 
«  l'espèce,  d'une  loi  extrêmement  favorable  et  suscep- 
«  tible  par  conséquent  do  la  plus  large  interprétation, 
«  ont  acquis  notre  assontimeut  à  cette  opinion,  quoique 
«  peut-être,  en  -s  en  tenant  aux  joriiicipe.s  rigoureux 
«  du  droit,  nous  eussions  du  le  lui  refuser.  (1)  » 

Ainsi  la  question  de  principe  ne  paraît  pas  laisser 
prise  au  doute  :  la  Bulle  du  Pape  Martin  V,  qui  assi- 
mile les  denuntiatos  et  les  percussores  no to7''ios,  n'est 
nullement  abrogée:  d'après  certains  canonistes  cepen- 
dant, elle  serait,  au  détriment  de  toute  logique. 
raoditié(^  on  ce  qui  concerne  les  percussores  :  et  néan- 
moins on  est  dans  l'impossibilité  de  citer  un  acte  chi 
saint-Siège  qui  motive  cette  assertion. 

Aussi,  à  l'instar  de  toutes  les  autres  discussions  où 

(I)  AniK'O  IS'Té,  p.  C59. 
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l'on  commence  à  s'écarter  des  principes  posés  par  le 
législateur,  pour  leur  substituer  l'opinion  de  quelques 
auteurs  ou  une  prétendue  prescription,  celle-ci  ne 
saurait  aboutir  à  une  solution  :  c'est  ainsi  que  les  ques- 
tions restent  incertaines, les  décisions  contradictoires, 
dépendant  beaucoup  plus  du  tempérament  de  chacun 
que  du  lien  logique  des  principes  et  des  conséquences. 

Dans  son  commentaire  de  la  Bulle  Ap.  Sedis,  le  re- 
gretté canoniste  Avanzini  avait  commencé  par  émet- 
tre un  doute  sur  ce  point  :  les  autres  auteurs  se  sont 
contentés  de  le  suivre  de  confiance  «  Exceptio  facta  a 
«  Martine  V,  ut  fidèles,  vi  ecclesiasticse  legis,  evitare  te- 
«  nerenturincivili  consortio  et  in  rébus  divinis  notorios 
«  clericorumpescussores,  quin  lii  ab  autoritate  specia- 
«  liter  denunciarentur,inconsidérationenonhabitaestin 
«  conslitutione Ap. sedis.; tJic?^((i<;r in desuetudinemabiis- 
«  se.  » 

L'illustre  rédacteur  des  Acta  sanctœ  sedis  voulait 
parler  de  l'Italie,  ou  bien  du  reste  de  la  catiiolicité. 

Dans  la  première  hypothèse,  nous  avons  à  lui 
opposer  une  autorité  considérable  :  le  P.  Ballerini 
occupait  en  effet  à  cette  même  époque  la  chaire  de 
Théologie  morale  au  Collège  Romain  :  or  voici  la  note 
qu'il  insérait  à  ce  sujet  dans  le  compendium  de  Gury, 
note  qu'il  a  maintenue  dans  l'édition  de  1875,  dans  les 
mêmes  termes  que  dans  celle  de  1866.  C'est  la  contra- 
dictoire de  l'affirmation  d'Avanzini.  «  Si  perpendas 
«  qusenam  injuria  in  clericum  sufficiat  ad  hanc  cen- 
«  suram  incurrendam,  et  memoria  recolas,  quaîin  hac 
«  Italiâ,perh9ec tempera  gesta  sunt...nescio  enimvero 
«  an  rarisint  quivitandivideiHpossimt  (1) .  »  On  le  voit, 
le  savant  professeur  ne  doute  pas  de  l'existence  des 
vitandi,  il  n'hésite  que  sur  l'évaluation  de  leur  nombre. 

(1)  De  censuris  note  6,  p.  968. 
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Ailleurs  il  se  contente  simplement  d'énoncer  les  deux 
exceptions  de  Martin  V,  comme  dispositions  introduites 
et  maintenues  dans  le  nouveau  droit  (1). 

Mais  dans  la  seconde  hypothèse,  c'est-à-dire,  si 
Avanzini  voulait  parler  d'une  manière  générale,  uni- 
verselle, il  était  de  toute  rigueur  qu'il  fit  suivre  son 
affirmation  de  quelque  preuve,  d'une  statistique,  de 
textes  suffisamment  autorisés,  pour  prévaloir  contre 
une  disposition  formelle  du  droit.  Car,  selon  la  juste  re- 
marque du  Docteur  Moulart,  discutant  ce  point  de 
controverse,  la  coutume  est  un  fait  :  un  fait  se 
a  prouve  par  témoins.  »  (2) 

D'autre  part,  nous  avons  démontré  ce  qu'il  fallait 
penser  des  usages  Français  à  ce  point  de  vue  :  et  les 
auteurs  qui  ont  suivi  Avanzini,  s'appuient  sur  l'autorité 
du  vldetur  de  ce  canoniste  Romain,  et  reproduisent 
même  son  expression  sans  essayer  de  l'appuyer  par 
une  démonstration  juridique. 

Tel  nous  paraît  être  aussi  l'état  de  la  question,  au 
point  de  vue  des  principes,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à 
l'autorité  souveraine  d'en  décider  autrement  :  nous 
passerons  maintenant  à  l'étude  du  second  point. 

Le  parti,  que  l'on  voudrait  tirer  du  silence  de  la 
constitution  A'pos.  Sedis  Qwï-àwevw  de  l'abrogation  delà 
défense  de  communiquer  avec  les  notoriospercuss-ores, 
est  tel,  qu'il  est  nécessaire  d'examiner  si  ce  silence  a 
réellement  la  portée  qu'on  veut  Lien  lui  attribuer.  La 
nature  et  le  but  de  ces  deux  actes  du  saint-Siège  ne 
paraissent  pas  autoriser  les  conclusions  qu'on  se  [tré- 
tend  en  droit  d'adopter. 

En  nous  référant  au  texte  de  l'Extrav.  Ad  CDitanda, 

(1)  Note  A,  (le  la  i)ai<o  0(i7. 

(2)  Seconde  letlic  à  la  ti'daclion  de  la  Heviie  Tliéologiqufi  |).  81 
7  année. 
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que  nous  avons  insérée  plus  haut,  nous  remarquons  en 
effet,  que  1"  elle  n'a  d'autre  but  que  de  régler  les 
rapports  desiidèles  avec  les  excommuniés;  2°  elle  n'éta- 
blit, qu'on  veuille  bien  le  constater,  aucune  censure 
nouv elle.  W-àiiXxe  part,  la  constitution  A-pO';lolicœSedis, 
l^sanss'occuperdes  rapports  des  fidèles  avocles  excom- 
muniés, précise  et  délimite  les  actes  déliccueux,  qui 
désormais  seront  frappés  des  censures  ecclésiastiques, 
2°  elle  n'a  d'autre  objet  que  de  diminuer  le  nombre 
des  censures  que  le  droit  antérieur  avait  multipliées 
indéfiniment,  a  Gum  animo  nos  jampridem  revolvere- 
c(  mus  ecclesiasticas  censuras...  magnum  ad  nurne- 
((  rum  sensim  excrevisse...  ejusmodi  incommodis 
«  occurrore  volentes...  statuimus  quasnam  ex  illis 
c<  servare  ac  retinere  opporteret...  » 

Il  résulte  de  là,  que  ces  deux  actes  du  saint-Siège, 
ayant  un  objet  tout  distinct, un  but  précis  et  différent, 
ne  peuvent  exercer  l'un  sur  l'antre  une  action  révoca- 
toire.  Vouloir  donc  déduire  du  silence  de  la  huile  Apos- 
toUcce  Sedis  l'abrogation  des  dispositions  de  la  bulle 
Ad  evitanda  dont  le  caractère  et  le  but  sont  absolu- 
ment distincts,  c'est  établir  une  conséquence  disparate, 
inadmissible. 

Ainsi  se  trouve  réduit  à  ses  justes  limites  l'argument 
que  l'on  voudrait  faire  valoir,  et  qui  en  réalité  n'a 
aucune  portée  dans  le  cas  que  nous  venons  d'exa- 
miner. 

^  V.  — De  C Excommunication  mineure. 

Depuis  la  publication  de  la  Bulle  Apostolîcœ  sedis, 
il  s'est  produit  parmi  les  Canonistes  et  les  Théologiens 
un  courant  assez  prononcé  pour  l'opinion  concluant  à 
l'abrogation  complète  de  l'Excommunication  mineure. 
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Si  les  arguments  en  faveur  de  cette  thèse  ne  paraissent 
ni  péremptoires  ni  nombreux,  on  ne  saurait  mécon- 
naître d'autre  part  queraiitoritô  extrinsèque  ne  lui  fait 
pas  défaut. 

Voici  d'ailleurs,  réduite  à  son  expression  essentielle, 
l'argumentation  de  ces  auteurs.  Toute  censure  latœ 
sententiœ,  non  reproduite  par  la  Bulle  Ap.  Sedis,  est 
censée  abrogée,  d'après  le  texte  même  de  cette  cons- 
titution... «  Decernimus  ut  ex  quibuscumque  censuris 
«  sive  suspensionis,  sive  interdicti,  qua?  per  modum 
«  lata3  sententi8e,ipsoque  facto  incurrendae,  hactenus 
«  imposiipe  sunt,  non  nisi  illœ,  quas  in  hâcipsàcons- 
«  tUutlone  inserlmus,  eoque  modo  quo  inserimus, 
((  rohiir  exinde  Itabeant.  »  Or  l'Excommunication 
m'mevive,qm  est  censure  latce  senteiîtiœ,  n'est  nulle- 
ment mentionnée  dans  cette  constitution  ;  donc  elle 
est  supprimée. 

La  majeure  de  ce  syllogisme,  comme  le  texte  qui 
l'appuie,  soulève  plusieurs  points  de  droit  qu'il  im- 
porte de  résoudre,  pour  apprécier  à  sa  juste  valeur  la 
portée  de  cette  argumentation. 

1"  Si  dans  la  partie  dlspositloe,  qui  seule  fait  loi,  le 
législateur  s'était  contenté  de  dire  d'une  manière 
générale  :  «  decernimus  ut  ex  quibuscumque  censuris 
«  non  nisi  illa  quas  inscrimus  robur  habeant  »  l'argu- 
ment des  partisans  de  l'abrogation  de  l'Excommunication 
mineure  aurait  possédé  une  base  solide  :  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  ;  et  la  constitution  elle-même  circonscrit 
l'intention  du  législateur.  En  effet,  le  texte  précise  la 
nature  de  ces  censures  qu'il  entend  exclure,  simention 
Gxpressen'en  est  faite  ;  ce  sont,  les  censures  deVexcom- 
7mmication,de  la  suspense  et  de  ritilerdit: n Ex quibus 
«  cumque  censuris  excommunicationis ,  sive  siispen- 
f(  sionis,  sive  interdicti.  »  Mais  dans  laquelle  de  ces 
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catégories  serait  comprise  rexcommunication  mi- 
neure ?  Dans  aucune.  Elle  ne  pourrait  l'être  que  dans 
la  classitîcation  excommunicatlones  :  or  jamais  le 
terme  excommunicatlones,  employé  sine  adcUto, 
n'a  été  pris,  dans  le  langage  du  droit,  pour  l'excom- 
munication mineure  :  nous  avons  sur  ce  point  une 
jurisprudence  constante,  appuyée  sur  un  texte  précis  : 
«  Si  quem  sub  hâc  forma  verborum,  excommimieo,  vel 
«  simili,  à  judice  suo  excommunicari  contingat,  dicen- 
«  dum  est  non  eum  tantum  minori,...  sed  etiam 
«  mryor  /  esse  ligatum))(i)  C'est  la  doctrine  unanimement 
enseignéepar  Suarez,Reiffenstuel,  Schmazgrueber,  qui 
représentent  toute  l'école.  Donc,  de  la  suppression  des 
autres  excommunications  majeures  conclure  a  pain  à 
l'abrogation  de  l'excommunication mm^wr^  nous  paraît 
aussi  logique  que  de  déduire  aussi,  du  silence  de  la 
Bulle,  la  suppression  des  excommunications  fey^endœ 
sententiœ. 

2°  En  effet,  l'Excommunication  mineure  a  toujours 
été  considérée  comme  une  censure  sui  generis,  se 
distinguant  de  la  majeure  par  sa  nature  et  par  ses  ef- 
fets. Pour  constater  la  différence  des  effets  de  ces 
deux  sortes  d'excommunications  il  suffit  de  se  rappor- 
tera ce  que  nous  en  avons  dit,  en  donnant  leurs  défini- 
tions. Pour  apprécier  la  différence  de  leur  nature, 
nous  dirons  avec  l'ensemble  des  canonistes  :  l'excom- 
munication mineure  n'a  été  établie  que  pour  assurer 
les  effets  de  l'excommunication  majeure  ;  en  rendant 
les  conséquences  de  cette  grave  censure  plus  sensi- 
bles, elle  doit  avoir  pour  résultat  de  ramener  plus 
promptement  le  pécheur  à  résipiscence  ;  donc  au  lieu 
de  conclure  à  son  abrogation,   on  devrait  arriver  à  la 

(1)  Cap.  si  qnom'  59,  Do  sent.  Kxcom. 
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solution  contraire,  et  dire  ;  dès  lors  qu'une  seule  ex- 
communication majeure  subsistera  dans  le  Gode  pénal 
Ecclésiastique,  l'Excommunication  «i/;zewr(?  est  censée 
maintenue  parle  législateur,  à  moins  d'exeption  formelle. 
Cette  considération  à  déterminé  plus  d'un  canoniste 
distingué  de  nos  jours  à  soutenir,  que  le  silence  de  la 
bulle  Ap.  ScclU  est  loin  d'autoriser  une  semblable 
conclusion.  Nous  citerons  entr'autres  le  Docteur  Mou- 
lart,  déjà  mentionné  dans  cette  étude,  et  M.  Daris  pro- 
fesseur (de  Droit  canonique  au  Séminaire  de  Liège. 
D'ailleurs,  cette  théorie  de  l'abrogation  de  l'Excommn- 
nication  mineure  est  loin  d'être  approuvée  par  les  pro- 
fesseurs du  Droit  Ecclésiastique  dans  les  Universités 
Romaines.  Voici  l'opinion  raisonnée  de  l'Illustre  Santi 
dans  son  cours  de  l'Apollinaire  (1).  Il  y  rejette  l'inter- 
prétation que  nous  combattons  nous  même.  1"  «Quia 
in  decreto  seu  in  articule  prcesenti,  agitur  solurn- 
modo  de  excommunicatione  majori,  contra  com- 
municantes in  crimine  criminoso.  .lam  vero  positio 
excommunicationis  majoris  quoad  unum  casum,  non 
secum  fort  exclusionem  excommunicationis  minons 
quoad  alios  casus.  —  2"  Quia  hodie  etiam  viget  distinc- 
tio  inter  excoramunicatos  vitandos  et  non  vitandos  : 
atqui  vera  et  canonica  ptona  contra  communicantes 
cum  vitandis,  est  excommunicatio  minor.  —  3"  Gonsti- 
tutio  ApostoUcœ  Sedis  lata  est  ad  numcrum  censura- 
runi  latfo  sentontiie  coarctandum  :  atqui  excommunica- 
tio minor  non  est  numéro  multiplex,  .sed  u?ia  est  :  id 
est,   contrahitur  per  communicationem  cum  vitandis. 

(1)  iNous  omijraiiloiis  cet  fxlrail  à  un  savant  conimonlairo  anony- 
me (lo  la  linllc  Aftostolira  Sodis,  ])ubli(^'f'  en  1880,  à  Clcrmond- 
Forrand  :  —  on  insôranl  les  conclusions  (\q  lY-niinonl  canonislo 
Hoinaiii  nous  donnons  à  notre  thèse  l'appui  d'un  nom  autorise,  et 
à  nolic  ancien  piolesseur,  le  Icmoiguage  de  notre  respectueux 
honima're. 
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Qao  posito,  ita  argui  potest  :  Censura  excommimica- 
tionis  minoris  limitari  et  reduci  non  potest  :  ergo  non 
incidit  sub  dispositionemcoust.  ^p.  6'^cZfs'.  Poterat  qui- 
dam Pontifex  eam  abrogare  :  at  probandura  est,  eam 
rêvera abrogasse.  Probari  autemid  naquit,  quia  Ponti- 
fex de  ea  tacet  (1).  » 

3°  L'abrogation  de  roxcomrnunicalion  mineure  en- 
traîne, comme  conséquence  logique,  l'abrogation  de 
l'Extravagante  Ad  evitanda  ;  ce  qui  ne  saurait  être 
admis  comme  nous  l'avons  démontré.  En  effet,  l'Ex- 
trav.  de  Martin  V  autorisait  les  rapports,  jusqu'alors 
interdits,  avec  les  tolerati  :  il  ne  restait  donc  que  les 
non  tolerafi  ei  les  percussorcs  exclus  delà  communion 
sociale  :  et  la  sanction  était  l'excommunication  ini- 
neure  (2),  —  Or  la  sanction  de  cette  excommunication 
étant  enlevée,  la  défense  elle-même  disparaissait  :  donc 
aussi,  toutes  les  dispositions  de  la  Bulle  de  Martin  V,  qui 
réglementaient  cette  matière. 

On  voudrait  en  vain  se  défendre  contre  une  conclu- 
sion semblable,  en  répondant  qu'autre  chose  estZa  dé- 
fense de  communiquer  et  autre  chose  la  sanctio7i  at- 
tachée à  cette  communication  :  que  la  première  peut 
parfaitement  subsister,  quand  même  la  seconde  dis- 
paraîtrait. 

Dans  l'espèce,  la  distinction  ne  tient  pas  :  un  léger 
examen  suffit  pour  s'en  convaincre.  En  effet,  lorsque 
le  législateur  appuie  d'une  sanction  positive  une  dé- 
fense qui  par  ailleurs  repose  sur  le  droit  naturel,  ou 
conçoit  que  la  sanction  positive  étant  retirée,  la  di'- 
fense  continue  néanmoins  à  survivre  :  la  différence  se 
laisse  saisir  sans  difficulté  aucune.  Mais  il  n'en  est 
plus  ainsi  quand  la  défense  et  la  sanctio7i  sont  toutes 

(1)  Loco  dtato  p.  146,  n"  277. 

(2)  Bonifacius  VIII,  C.  Slaluimus,  8,  d.  Privile^î. 
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deux  de  droit  positif  humain  :  dans  ce  cas,  si  le  législa- 
teur retire  la  défense,  la  smictioniombo,  d'elle-même  :  et 
réciproquement,  la  sanction  disparaissant,  la  défense 
doit  disparaître.  Car  que  peut-il  advenir  d'une  prohibi- 
tion dénuée  de  sanciion  ?  Voilà  ce  qui  survient  non- 
seulement  dans  les  lois  pénales,  mais  encore  dans  les 
lois  morales  positives. 

Or  dans  notre  cas,  la  défense  de  communiquer  avec 
les  excommuniés  est  de  droit  positif,  comme  la  sanc- 
tio7i  elle-même  :  la  preuve  en  est  que  le  Pape  Martin  V, 
a  autorisé  les  relations  avec  les  tolerati:  et,  si  cette 
[)rohibition  eût  été  portée  parce  que  ces  rapports  entre 
fidèles  et  escommuniés  constituaient  un  mal  intyHnsé- 
que,  la  tolérance  Papale  eût  été  immorale  :  mais  le 
Souverain  Pontife  a  pu  l'établir,  parce  que  cette  dé- 
fense avait  été  prise  comme  mesure  de  précaution  : 
d'où  il  résulte  que,  la  sanction  étant  supprimée,  la 
défense  doit  l'êtro  aussi,  puisqu'elle  serait  inefficace. 

A  ce  sujet,  le  docteur  Moulart  établit  une  comparai- 
son, qui  achève  de  mettre  cette  connoxité  de  la  loi 
positive  et  de  la  sanction  qui  l'accompagne  en  tout  son 
jour.  «  Si  le  législateur  portait,  dit-il,  cette  année, 
«  une  loi  conçue  en  ces  termes  :  —  Nous  prohibons 
«  l'exportation  des  grains  sous  peine  de...  —  et  que, 
«  l'an  prochain,  il  en  portât  une  autre,  disant  :  —  La 
«  peine,  portée  par  notre  loi  du...  contre  ceux  qui 
«  exportent  les  grains,  est  levée  —  tout  le  monde  ne 
«  considérerait-il  pas  la  seconde  comme  abolissant  la 
«  2J>'<???uôr(?,  et  peine  et  défense  2  »  Donc  conclurons- 
nous  :  la  suppression  de  l'excommunication  înineure 
doit  avoir  pour  résultat  la  suppression  de  la  défense 
de  communiquer  avec  les  excommuniés,  l'abrogation 
complète  de  la  bulle  du  Pape  Martin  V  :  c'est  là  une  con- 
séquence rigoureuse,  devant  laquelle  il  est  impossible 
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de  reculer.  Ici  se  présente  une  observation  très-grave, 
qui  se  relie  intimement  à  ce  que  nous  venons  de  dire  : 
la  Bulle  de  Martin  V  a  été  inspirée  par  les  motifs  d'une 
prudence  et  d'une  sollicitude  admirables  :  c'est  pour 
éviter  les  scandales,  l'anxiété  des  âmes  timorées  que 
nous  restreignons  le  nombre  desVitandi,  dit  le  législa- 
teur :  «  Ad  Evitanda  Scandala,  et  multa  pericula  qua3 
«  consclenUis  timoratis-  contingere  possunt...  indul- 
((  gemus  quod  nemo  deinceps  a  communione  alicujus, 
«  teneaturabstinere.,.nisisententiafuerit...  denimtiata 
«  specialiter  et  expresse.  »  Or  qu'adviendrait-il  de 
l'économie  de  cette  loi  si  sage,  si  en  effaçant  la  sanc- 
tion on  voulait  néanmoins  maintenir  la  défense  de 
communiquer? 

Tous  les  embarras,  toutes  les  difficultés,  que  la 
Bulle  avait  en  vue  d'écarter,  renaîtraient  en  foule  :  les 
anxiétés  des  confesseurs,  les  scrupules  des  consciences, 
les  perplexités  des  pénitents  subsisteraient,  comme  il 
est  aisé  de  le  voir  :  sous  le  spécieux  prétexte  d'inter- 
préter largement  1d  volonté  du  législateur,  par  la  sup- 
pression de  l'excommunication,  on  maintiendrait  en 
réalité  toutes  les  difficultés  fondamendales  de  la  ques- 
tion :  car,  on  le  sait,  la  difllculté  que  l'on  voudrait  sou- 
lever, au  sujet  de  l'absolution  de  l'excommunication 
mineure,  n'en  est  pas  une  :  si  cette  excommunication 
n'est  pas  réservée,  elle  peut  être  remise  par  tous  les 
confesseurs,  d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas  (1)  de 
Schmalzgrueber  (2)  et  enfin  duDroit général,  dansinnoc. 
III.  (3)  s'exprimant  comme  suit  :  «  Si  conditor  canonis, 
«  ejus  absolu tionem  sibi  specialiter  non  retinuit,  eo 
«  ipso  conccssisso  videtur  facullatem  aliis  relaxandi.» 


(l)l'.  :!,  .].  2;î,  an.  2. 

{■>)  P.  IV.  Tit.  39  De  soiil  Kx. 
(3)  C.  uupcr  citato. 


DES  EXCOMMUNICATIONS  273 

Les  Canonistes  n'hésitent  pas  à  appliquer  ce  texte  à 
l'absolution  do  rexcomniunication  mineure. 

Gomme  corollaire  de  ces  observations,  nous  dirons 
dune  :  dans  la  question  actuelle,  la  distinction  entre  la 
défense  proprement  dite  et  la  sanction  ne  saurait  être 
maintenue  en  droit  :  en  pratique,  elle  complique  la 
sidialion,  loin  de  la  simplifier. 

Pour  résumer  ici  les  conclusions  que  nous  croyons 
devoir  admettre,  dans  la  double  question  que  nous  ve- 
nons d'étudier,  il  nous  paraît  1°  que  le  privilège  des 
clercs,  tel  qu'il  a  été  établi  dans  l'extravagante  Ad 
evUanda,  doit  être  maintenu  avec  toutes  les  conséquen- 
ces que  l'ancien  droit  lui  attribuait  :  la  diversité 
des  époques,  les  difficultés  d'application  qu'on  ne 
saurait  méconnaître,  constituent  des  raisons  suflisantes 
pour  s'inspirer  des  idées  de  modération  et  de  ;  réserve 
dans  la  pratique,  mais  non  pour  faire  disparaître  en 
principe  une  législation  séculaire.  2"  Pour  ce  qui 
concerne  l'excommunication  mineure,  nous  avo'is 
établi,  par  les  preuves  de  Droi-,  par  raiitorité  intriu- 
sèqiie  et  extrinsèque,  ([uc  jusqu'à  l'heure  présente, 
rien  dans  les  termes,  pas  plus  que  dans  l'esprit  de  la 
législation  présente,  n'autorise  à  conclure  à  la  dispa- 
rition de  cette  sanction  ecclésiastique. 


Hkvl'i:  Dr.:f  Scir.NC.ES  nr.r.LÉs.  5"  sôrio,  t.  vi.    —  S'"'i>tr'inl)i'e  1882.     IS 
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III. 
De  Torigine  du  pouvoir 


La  souveraineté  politique  vient-elle  de  Dieu  ?  Oui 
certainement.  D'abord,  elle  ne  peut  tirer  son  origine 
première  du  consentement  des  sujets.  Ce  consente- 
ment est  possible,  sans  nul  doute  ;  mais  quand  même 
il  serait  nécessaire,  il  ne  serait  point  la  source  de  la 
souveraineté,  l'homme  étant  par  lui-même  incapable 
de  s'obliger.  A  ne  regarder  que  l'homme,  en  effet, 
pourquoi  après  avoir  promis,  ne  pourrait-il  pas  re- 
tirer son  engagement  ?  Ce  n'est  donc  pas  de  lui  que 
vient  le  pouvoir  ;  il  peut  bien  dire  .•  je  consens  ;  mais 
s'ôter  le  droit  de  se  rétracter,  tout  seul  il  ne  le  peut 
pas.  Pour  qu'il  soit  lié,  la  loi  des  engagements  pris 
doit  intervenir,  et  par  suite  un  législateur.  Quel  sera 
ce  législateur  ?  Ce  ne  sera  point  l'autorité  civile,  du 
moins  dans  notre  hypothèse,  puisqu'il  s'agit  précisé- 
ment de  l'étabhssement  de  ce  pouvoir  ;  ce  sera  donc 
le  seul  maître  qui  par  nature  commande  à  l'homme, 
le  seul  dont  celui-ci  dépende  essentiellement,  Disu  qui 

(1)  Voii'la  llcvve,  lorii.  45^  j);ig(.'  i'SO,  et  loin.  -46,  |)age  50. 
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Ta  créé.  La  souveraineté  ne  peut  donc  tirer  sa  pre- 
mière origine  du  consentement  des  sujets,  et  dans 
l'hypothèse  d'hommes  s'obligeant  à  obéir  à  une  auto- 
rité civile,  c'est  de  Dieu  que  procède  le  pouvoir.  Tou- 
tefois n'exagérons  point.  Dieu  n'est  pas  alors  l'auteur 
de  la  souveraineté,  ce  sont  les  parties  auteurs  du  con- 
trat. Mais  nous  disons  que  dans  ce  cas  là-même,  le 
pouvoir  procède  de  Dieu,  en  ce  sens  que  l'intervention 
du  Maître  suprême  est  la  condition  indispensable  de 
l'établissement  de  la  puissance  civile. 

Nous  avons  vu  du  reste,  que  la  souveraineté  peut 
naître  sans  le   consentement  de  ceux  qui  lui  devront 
soumission,  par  le  fait  que  dans  un  groupe  d'hommes 
il  y  aura  quelqu'un,  individu  ou  être  collectif,  qui  exer- 
cera avec  indépendance  le  pouvoir  de  contraindre  en 
vue  du  bien  commun.  Or  je  dis  qu'ici  encore  l'autoiité 
vient  de  Dieu.  En  effet,  ne  sommes-nous  pas  tous  ses 
créatures?  Toute  existence  et  à  plus  forte  raison  toute 
supériorité  dérivent  de  lui.    Ce  pouvoir  de   contrain- 
dre, qui  est  la   base  de  la  souveraineté,  ne  procède 
point  d'ailleurs.  Mais  admettons  que  l'homme  qui  jouit 
de  cette  supériorité  ne  la  doive  qu'cà  lui-même.  L'au- 
torité ne  lui  viendra  cependant  que  de  Dieu.  Car  cette 
supériorité  no   suffit   pas  à   un  homme  ou  à  un  être 
collectif  pour  qu'il  soit  souverain  ;  il  faut  que  d'autres 
qui  seront  les  sujets  aient  l'obligation  de  se  soumettre. 
Or,  d'où  peut  venir  ce  devoir?  De  celui-là  seul  qui  nous 
a  créés  et  de  qui  seul  par  conséquent  nous  dépendons. 
C'est  lui  qui  n'o])ligeant  les  hommes  entre  eux  qu'en 
vue  de  leur  bonheur,  leur  donne  le  pouvoir  légitime 
d'empêcher  l'un  par  rapport  à  l'uutro,  le  mal  ou  la  vio- 
lation d'un  droit,  ou  les  actes  par  lesquels  un  individu 
voudrait  se  nuire,  pouvoir  dans  lequel  se  résume  la 
souveraineté  politique. 
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Mais  je  ne  dis  pas  que  la  souveraineté  soit  un  don 
surnaturel,  une  sorte  de  sacerdoce  imprimant  un  ca- 
ractère ineffaçable  ;  ni  que  le  souverain  n'ait  d'oljliga- 
tions  qu'envers  Dieu  et  qu'il  ne  puisse  jamais  perdre 
son  autorité.  J'afflrme  seulement  que  si  Dieu  n'inter- 
venait pas  pour  sanctionner  rengagement  des  sujets, 
ou  s'il  ne  donnait  pas  au  souverain  les  moyens  de  gou- 
verner, s'il  n'imposait  pas  aux  citoyens  le  devoir  d'o- 
béir, la  souveraineté  ne  serait  pas  possible  ;  d'où  je 
conclus  qu'en  ce  sens  elle  vient  do  Dieu,  Je  ne  vois 
pas  comment  on  irait  plus  loin. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  explications  qui  précédent,  il 
e-st  de  foi,  il  est  certain  par  conséquent,  que  le  pou- 
voir vient  de  Dieu.  C'est  ce  que  dit  Suarez  (1); 
et  il  s'appuie  d'abord  sur  les  paroles  si  connues:  «  Non 
«  est  enim  2^otestas  nisi  a  Deo.  —  Per  me  rcges 
«  régnant.  »Ce?>t  cette 'pensée  que  nous  avons  vou- 
lu développer  ;  rien  de  plus.  Mais,  répondra-t-on  peut- 
être,  si  c'est  à  cela  que  se  borne  la  doctrine  ci-dessus, 
il  était  inutile  de  l'établir.  Soutenir  que  la  souveraineté 
est  un  don  divin,  et  que  par  suite  le  souverain  ne  peut 
pas  perdre  son  autorité,  cela  se  conqirend,  môme  si 
cette  thèse  est  fausse,  parcequ'il  y  a  là  une  consé- 
quence importante  ;  mais  se  contenter  de  dire  :  «  c'est 
de  Dieu  que  les  souverains  tiennent  leur  pouvoir,  )>  à 
quoi  bon  ?  A  proclamer  deux  vérités  plus  essentielles 
que  ne  serait  celle  de  f  inamissibilité  du  pouvoir.  C'est 
d'abord  que  la  souveraineté  politique  existe,  ce  qui  ne 
serait  pas  possible  si  elle  n'avait  l'origine  que  nous 
lui  avons  assignée.  C'est  en  second  lieu  que  venant 
do  Dieu  elle  doit  lui  être  soumise,  qu'elle  ne  peut  rien 
commander  de  contraire  à  la  volonté  du  Maître  Suprê- 
me,  rien   défendre   de  ce   qu'il  prescrit,  et  par  suite 

(l)Uclcnsio  lidciL.  III,  o.  1. 
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qu'elle  ne  peut  contrarier  les  lois  de  l'Eglise  ;  c'est 
que  Dieu  a  pu  subordonner  la  souveraineté  politique 
à  l'autorité  religieuse. 

Grâce  à  cette  démonstration  de  l'origine  divine  du 
pouvoir,  sont  réfutés  plusieurs  systèmes.  Je  tiens  à 
les  dénoncer,  car  s'ils  parvenaient  à  obtenir  l'adhésion 
du  lecteur,  celui-ci  devrait  conclure,  ou  bien  logique- 
ment que  la  souveraineté  politique  nepeutpas  exister, 
ou  bien  qu'elle  est  illimitée. 

Je  cite  d'abord  plusieurs  théories  qui  consistent  sim- 
plement à  nier  l'origine  divine  du  pouvoir,  sans  dire 
s'il  existe.  Ce  sont  le  rationalisme,  le  libéralisme  abso- 
lu et  le  système  du  droit  humain.  Sous  des  formes 
dilïérentes,  ils  contiennent  tous  la  même  négation.  La 
raison  est  elle-même  notre  unique  règle,  et  ce  n'est 
pas  comme  interprète  de  la  sagesse  divine  qu'elle  doit 
être  considérée,  dit  le  premier;  au  dessus  de  l'homme 
il  n'y  a  point  d'autorité,  sa  liberté  est  entière,  pro- 
clame le  second.  Ces  doctrines  sont  la  négation 
de  l'autorité  de  Dieu  sur  l'homme  et  par  conséquent 
de  l'origine  divine  de  la  souveraineté.  Enfin  si  l'on  dit 
avec  les  partisans  du  droit  humain  :  tout  pouvoir  légi- 
time a  une  origine  uniquement  humaine,  la  conclusion 
ne  sera  point  diii'érente.  Mais  si  la  souveraineté  no 
vient  pas  de  Dieu,  d'où  procède-t-elle  donc  ?  De  nulle 
part  assurément,  car  nous  avons  prouve  que  si  elle  ne 
dérive  pas  du  Créateur  elle  n'existe  point.  Seulemcnl:, 
puisque  les  adversaires  de  l'origine  divine  du  pouvoir 
n'accepteront  pas  cette  conséquence,  quel  sera  selon 
eux  le  fondement  de  l'autorité  ?  Ils  n'ont  à  choisir 
qu'outre  le  consentement  des  sujets  et  la  sui)érIorité 
tout  intrinsèque  de  l'homme  ou  de  l'être  collectif  qui 
gouverne. 

Dans   le  premier   sens,  nous  voyons  la  théorie  du 
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Contrat  social.  Déjà  nous  la  connaissons  sous  un  de 
ses  aspects.  Nous  l'avons  entendue  soutenir  qu'un 
Etat  ne  pouvait  se  former  que  par  le  consentement 
des  citoyens,  ou  en  d'autres  termes,  puisqu'on 
ne  peut  parler  d'Etat  sans  supposer  un  chef,  qu'une 
souveraineté  politique  ne  pouvait  s'établir  que  par 
la  volonté  des  sujets.  Maintenant  elle  vient  dire  : 
siriiomme  ne  peut  devoir  l'obéissance  à  un  souve- 
rain qu'en  vertu  d'une  promesse,  il  peut,  en  effet, 
s'obliger  par  son  consentement  et  par  ce  consentement 
seul,  sans  que  l'intervention  divine  soit  nécessaire  ;  et 
il  l'a  fait,  et  les  hommes  les  uns  après  les  autres  le  font. 
Par  suite,  c'est  de  là,  et  non  point  de  Dieu  que  vient  la 
souveraineté. 

Nous  n'avons  plus  à  réfuter  cette  doctrine.  Je  l'ai 
fait  en  développant  ma  thèse;  j'ai  prouvé  alors  que 
l'autorité  ne  venait  pas  du  consentement  des  sujets, 
même  lorsqu'ils  le  donnent.  Seulement,  je  ferai  deux 
remarques.  C'est  premièrement  que  si  l'on  admet  ce 
système,  il  faut  reconnaître  que  la  souveraineté  poli- 
tique est  sans  bornes.  Ne  dit-on  pas  à  l'homme,  en 
effet,  qu'il  est  naturellement  son  maître  et  ne  dépend 
pas  de  Dieu  ?  Il  peut  donc  se  permettre  n'importe  quel 
acte.  Voilà  son  droit.  Dès  lors  s'il  le  transfère  par 
contrat,  comme  on  prétend, quoique  ce  soit  impossible, 
le  souverain  auquel  cette  prérogative  est  cédée  peut 
tout  commander  :  ses  sujets  sont  dans  un  état  pire  que 
la  servitude.  J.-J.  Rousseau  ne  peut  pas  le  mécon- 
naître, puisque  d'après  lui  ses  contemporains  ontconclu, 
et  leurs  fils  concluront  un  pacte  qui  est  et  sera  l'aliéna- 
tion de  leurs  personnes  et  de  leurs  biens.  Ne  connais- 
sons-nous point  déjà  la  teneur  de  cet  engagement  ? 

En  second  lieu,  le  plus  souvent  les  partisans  appa- 
rents  du  (Contrat  social  professent  en  réalité  l'erreur 
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d'après  laquelle  la  souveraineté  appartient  à  ceux  qui 
la  possèdent  uniquement  en  vertu  de  la  supériorité 
intrinsèque  de  ces  derniers.  Comme  nous  l'avons  dit, 
en  effet,  à  propos  de  la  formation  des  Etats,  ils  sont  bien 
rares  ceux  qui  soutiennent  que  les  enfants  ne  peuvent 
être  obligés  par  les  lois  de  leur  pays  avant  d'y  avoir 
consenti,  et  ainsi  on  soumet  sans  leur  avis  tous  les 
individus  nés  dans  un  Etat  au  souverain  qui  le  gouverne, 
lequel  pour  le  malheur  de  ses  sujets,  on  prétend  ne 
pas  avoir  reçu  ses  pouvoirs  de  Dieu,  et  par  conséquent 
doit  les  trouver  en  lui-même.  A  la  vérité  c'est,  dit-on, 
à  la  majorité  d'entre  les  hommes  que  l'on  soumet  cha- 
cun d'eux;  mais  enfin  nous  n'en  voyons  point  moins  les 
partisans  du  Contrat  social  admettre  l'existence  d'un 
souverain  qui  par  rapport  à  tel  sujet  ne  tirera  pas  son 
pouvoir  du  consentement  de  celui-ci,  ne  le  recevra 
pas  non  plus  de  Dieu,  et  par  conséquent  puisera 
uniquement  en  lui-même  un  pouvoir  dès  lors  sans 
limites.  On  me  demandera  peut-être  charitablement 
pourquoi  je  me  donne  îe  méchant  plaisir  de  mettre  en 
contradiction  avec  eux-mêmes  ceux  qui,  proclamant  que 
c'est  par  son  consentement  que  l'homme  devient  sujet, 
en  fait  cependant  l'assujettissent  sans  son  avis.  C'est 
qu'il  importe  de  montrer  à  des  unies  généreuses,  mais 
qui  n'ont  pas  suffisamment  réfléchi,  l'inadmissibilité 
d'un  système  que  ses  propres  partisans  désavouent  en 
réalité  ;  de  faire  voir  à  celles-là  que  si  elles  ne  recon- 
naissent pas  l'origine  divine  de  la  souveraineté,  à  moins 
de  nier  l'autorité,  c'est  l'erreur  révoltante  de  la  souve- 
raineté purement  intrinsèque  ou  non  reçue  de  Dieu  et 
par  conséquent  absolue  d'un  homme  ou  de  plusieurs 
sur  leurs  semblables,  qu'il  faut  professer.  Il  importe 
de  montrer  à  des  hommes  de  bon  sens,  que  la  main  de 
Dieu  une  fois  écartée,  pratiquement  le  choix  n'existe 
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plus  qu'entre  la  souveraineté  absolument  intrinsèque 
du  plus  grand  nombre  exercée  directement  ou  par 
délégation,  et  l'autocratie.  J'appelle  ainsi  la  prétendue 
souveraineté  exclusivement  intrinsèque  d'un  homme 
ou  d'une  minorité  qui  tireraient  leurs  pouvoirs  d'eux- 
mêmes  au  lieu  de  les  recevoir  de  Dieu. 

Lequel  de  ces  deux  derniers  systèmes,  le  lecteur 
croit-il  le  plus  généralement  adopté  ? 

Le  premier,  répondra-t-il  sans  doute.  L'autocra- 
tie, dira-t-il,  a  bien  peu  de  partisans.  De  quoi, 
en  effet,  parie-t-on  aujourd'hui  parmi  ceux  qui  nient 
l'origine  divine  de  l'autorité  civile  ?  Du  Contrat 
social.  Gomme  nous  venons  de  le  constater,  on  n'ac- 
cepte pas,  il  est  vrai,  les  conséquences  logiques  de 
cette  doctrine  ;  mais  du  moins  ne  la  maintient-on  pas 
comme  affirmation  du  pouvoir  intrinsèque  du  plus 
grand  nombre?  Ou  bien  on  exalte  la  Ptévolution  qui 
théoriquement  se  confond  avec  le  rêve  du  Contrat 
social,  et  pratiquement  n'est  comme  ce  dernier  que  le 
système  de  la  souveraineté  purement  intrinsèque  de  la 
majorité. On proclamelamemeidéesouslesnoms  de  sou- 
veraineté du  peuple,  de  pouvoir  constituant  de  la  nation, 
de  souveraineté  nationale, de  suffrage  universel, de  systè- 
me plébiscitaire  ou  de  démocratie.  Même,  le  parlementa- 
risme quand  il  est  démocratique, et  le  césarisme, ces  deux 
formesdegouvernementsi  communes  de  nos  jours,  sont- 
ils  autre  chose  que  la  souveraineté  purement  intrin- 
sèque du  plus  grand  nombre  exercée  à  titre  de  déléga- 
tion par  un  parlement  qui  peut  tout,  ou  par  un  homme 
non  moins  omnipotent,  que  le  peuple,  le  suffrage  uni- 
versel, la  démocratie,  unplébiciste  ont  désignés  ? 

Ces  faits,  je  ne  les  conteste  point  et  cependant  je  pré- 
tends que  des  deux  systèmes  ci-dessus  indiqués,  le  plus 
généralement  adopté  estceluidela  souveraineté  pure^ 
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ment  irJrinsèque  du  petit  nombre .  Ceci  peu  t  paraître  para- 
doxal; mais  après  une  seconde  de  réflexion  ce  sera,  j'ose 
le  croire,  la  plus  évidente  des  vérités.  Quelle  est  donc, 
en  réalité, cette  majorité  à  laquelle  les  partisansdu  Con- 
trat social,  renonçant  à  l'application  do  leur  théorie,  re- 
connaissent une  souveraineté  purement  intrinsèque  et 
absolue?  Est-ce  le  plus  grand  nombre?  Non,  c'est 
seulement,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  on  par- 
lant de  la  formation  des  Etats,  la  majorité  des  hommes, 
les  femmes  et  les  enfants  étant  ordinairement  exclus, 
c'est-à-dire  une  majorité  recrutée  dans  la  partie  habi- 
tuellement la  moins  nombreuse  d'une  société  politique. 
Ce  n'est  donc  pas  même  aux  hommes  précisément 
que  l'on  attribue  le  pouvoir;  mais  à  la  majorité  qui  se 
forme  parmi  eux  sur  telle  ou  telle  question.  Et  si  on 
examine  de  près,  ce  n'est  point  encore  à  cette  majo- 
rité qu'une  souveraineté  purement  intrinsèque  et  abso- 
lue est  attribuée  ;  mais  à  la  majorité  de  ceux  qui 
prennent  part  à  la  discussion  par  leur  suffrage,  à  la 
majorité  des  votants  en  un  mot.  Voilà  donc  que  ces 
théoriciens, qui  posaient  en  principe  que  la  souveraineté 
procède  du  consentement  de  chaque  sujet,  la  recon- 
naissent, sans  qu'aucune  délégation  puisse  être 
alléguée,  à  une  majorité  prétendue  qui  est  le  petit 
nombre. 

Mais  ici  encore,  pourquoi  m'attacher  à  montrer  cette 
nouvelle  contradiction  entre  la  théorie  du  Contrat  so- 
cial et  l'application  qu'en  font  ses  partisans  ?  C'est 
qu'il  y  a  de  nouveau  un  exemple  instructif  dans  ce 
fait  d'hommes  qui  en  principe  font  dériver  la  souve- 
raineté du  consentement  de  chacun,  et  en  réalité  sont 
contraints  d'attribuer  au  petit  nombre  un  pouvoir  qu'il 
trouverait, dit-on, exclusivement  en  lui-même.  L'impossi- 
bilité pratique  du  système  delà  souveraineté  absolument 
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intrinsèque  du  plus  gTand  nombre  étant  ainsi  démon- 
trée, n'est-ilpas  des  hommes  qui  seront  éclairés  par  un 
tel  résultat,  et  qui  trouvant  absurde  de  reconnaître  à  une 
minorité  une  souveraineté  purement  intrinsèque,  préfé- 
reront avouer  qiie  l'autorité  civile vientde  Dieu ?Et alors 
logiquement  ils  admettront  les  conséquences  de  l'ori- 
gine divine  du  pouvoir. 

Mon  paradoxe  n'est  donc  pas  une  calomnie  en  ce  qui 
concerne  le  système  du  Contrat  social.  Or,  c'est  la 
même  théorie  que  nous  retrouvons  sous  les  autres 
noms  déjà  cités  de  révolution,  de  souveraineté  du 
peuple,  de  pouvoir  constituant  de  la  nation,  de  souve- 
raineté nationale,  de  suffrage  universel,  de  système 
plébiscitaire,  de  démocratie,  de  parlementarisme  démo- 
cratique et  de  césarisme.  Donc  tous  ces  noms  cachent 
l'idée  de  la  souveraineté  absolument  intrinsèque  et 
absolue  du  petit  nombre,  du  moins  en  tant  qu'ils  expri- 
ment l'idée  de  la  souveraineté  purement  intrinsèque 
et  sans  limites  de  la  prétendue  majorité. 

Mais  ces  mêmes  mots  ont  une  ouplusieursautres  signi- 
fications légitimes.  J'excepte  cependant  le  premier.  Le 
mot  de  révolution  dans  le  langage  politique  est  toujours 
pris  en  mauvaise  part  et  veut  dire,  si  on  lui  donne  un  sens 
plus  général  que  dans  ce  qui  précède,  «  tout  déplace- 
ment illégitime  de  l'autorité.  »  Au  contraire,  si  en  af- 
firmant la  souveraineté  du  peuple,  on  entend  que  le 
pouvoir  peut  appartenir,  grâce  à  la  sanction  divine,  à 
la  majorité  absolue  même  les  femmes  comprises,  ou  à 
une  majorité  populaire  plus  restreinte,  ce  nom  alors 
exprime  une  vérité,  et  il  faut  seulement  réserver  la 
question  de  savoir  si  cette  forme  de  gouvernement  est 
la  meilleure  et,  en  fait,  partout  légitime.  Cette  obser- 
vation s'applique  aussi  aux  termes  de  pouvoir  consti- 
tuant du  peuple  et  de  souveraineté  nationale.  Celui-ci 
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a  de  plus  un  autre  sens  également  vrai,  habituellement 
du  moins  ;  certains,  en  effet,  entendent  par  ce  mot  que 
la  souveraineté  dans  une  nation  est  faite  principale- 
ment pour  le  bien  du  peuple,  et  non  pour  l'avantage 
de  celui  qui  gouverne. 

Le  nom  de  suffrage  universel  a  aussi  deux  significa- 
tions admissibles.  Citons  d'abord  celle  de  souveraineté 
possible,  mais  d'origine  divine,  de  la  majorité  même 
absolue.  En  second  lieu,  si  dans  une  nation  le  système 
du  suffrage  universel  consiste  seulement  dans  l'obli- 
gation prise  par  le  souverain  de  ne  point  faire  ou 
abroger  une  loi  sans  avoir  le  consentement  ou  sim- 
plement l'avis  de  l'ensemble  des  citoj^ens,  cette  théorie 
n'est  pas  inacceptable.  Ces  deux  sens  conviennent 
aussi  plus  ou  moins  au  nom  de  système  plébiscitaire. 
De  ce  dernier  on  peut  donc  donner  également  deux 
interprétations  admissibles. 

De  même,  la  démocratie  est  légitime  dans  le  sens  de 
souveraineté  possible,  mais  d'origine  divine,  de  la 
majorité,  et  dans  le  sens  d'obligation  prise  par  un  sou- 
verain moins  nombreux,  un  monarque  spécialement, 
d'agir  de  concert  avec  ses  sujets.  On  peut  donc  être 
légitimement  démocrate  en  ce  double  sens  que  l'on 
peut  croire  licites  en  elles-mêmes  ces  deux  formes  de 
gouvernement,  et  se  constituer  partisan  de  l'une 
d'elles  dans  un  Etat,  le  principe  de  la  légitimité  dont 
je  parlerai  plus  tard  étant  toutefois  réservé. 

Le  parlementarisme  démocratique  n'est  pas  autre 
chose  que  la  souveraineté  de  la  prétendue  majorité, 
mais  exercée  par  des  représentants  du  peuple.  11  peut 
donc  être  légitime,  pourvu  que  l'origine  divine  de  la 
souveraineté  soit  reconnue.  De  mémo  pour  le  côsa- 
risme,  si  par  là  on  entend  simplement  la  délégation  à  un 
seul  homme  de  la  souveraineté  que  dans  un  pays  pos- 
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sédait  le  plus  grand  nombre,  pourvu  toujours  que 
ridée  d'une  autorité  humaine  purement  intrinsèque  et 
absolue  soit  repoussée. 

Il  serait  donc  injuste  de  réprouver  les  termes  dont 
nous  venons  de  faire  l'analyse,  avant  de  savoir  au  juste 
ce  que  veulent  leur  faire  dire  ceux  qui  les  emploient. 
C'est  l'erreur  de  la  souveraineté  purement  intrinsèque 
et  illimitée,  qu'il  faut  condamner  sous  ces  noms,  lors- 
qu'ils servent  à  l'exprimer. 

Telle  est  l'origine  du  pouvoir. 

Est-ce  médiatement,  est-ce  immédiatement  que  l'au- 
torité vient  de  Dieu  ?  Cette  question  est  résolue  d'a- 
vance. Il  s'agit,  en  effet,  simplement  de  savoir  si 
pour  qu'un  homme  ou  un  être  collectif  puisse  posséder 
la  souveraineté,  le  consentement  préalable  du  citoyen 
et  nécessaire.  Ornons  avons  vu  à  propos  de  la  forma- 
tion des  Etats  et  rappelé  dans  cet  article,  que  l'autorité 
civile  peut  s'étabUr  sans  le  consentement  de  ceux  sur 
lesquels  elle  s'exerce,  parce  qu'elle  n'est  autre  chose 
que  le  pouvoir  de  contraindre  exercé  avec  indépen- 
dance, et  que  ce  pouvoir,  s'il  est  d'origine  divine,  est 
d'autre  part,  en  germe  dans  tout  homme.  D'ailleurs  la 
théorie  contraire,  celle  du  Contrat  social,  no  venons 
nous  pas  de  constater  qu'elle  est  abandonnée  prali- 
tiquement  par  ses  propres  partisans  ? 

LacoUationpeutdonc  être  immédiate. C'est  ce  queJit 
Suarez  :  «  Nam  eo  ipso  quod  homines  in  corpus  unius 
civitatisvelreipubliccie  congregantur,  sine  interventuali- 
cujus  creatœ  voluntatis  resultatinillàcnmmunitate  talis 
potestas,  cum  tantâ  necessitato  ut  non  possit  per  volun- 
tatem  humanam  impediri  ,  signum  proinde  est  esse  im- 
médiate a  Deo,  interveniente  solum  illà  naturali  resul- 
tantia  seu  consecutioae  ex  natura  et  dictamino  ratio- 
uis  naturalis  ostendentis  poiiusquam  ejusmodis  potosta- 
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tcracxibcntis(l).  »  Laiiièmcidée'sc  trouve  clans Ictraitô 
des  Lois  (:i).  Seulement  je  dois  dire  que  de  la  part  de  Sua- 
rez.jenela  comprends  point,  car  il  enseigne  ailleurs  (3) 
comme  les  partisans  du  Contrat  social,  que  pour  la 
formation  d'un  Etat,  le  consentement  de  tous  les  mem- 
bres est  nécessaire. Commentpent-on  affirmer  que  la  sou- 
veraineté vient  immédiatomentde  Dieu, si  riiomme  doit  au 
pré'alable  consentir  à  vivre  en  société  ?  Alors  il  faut 
dire  aussi  que  tout  droit  résultant  d'un  contrat,  une 
créance  par  exemple,  viennent  immédiatement  de 
Dieu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  conclusion  est  unanimement 
admise  :  la  collation  peut  être  immédiate.  Mais  qui 
peut  légitimement  se  prévaloir  de  celle-ci,  au  début 
d'un  Etat  ?  Est-ce  toujours  la  majorité  ?  La  première 
forme  légitime  de  gouvernement,  est-ce  nécessaire- 
mont  la  démocratie  absolue,  de  telle  sorte  que  ce  se- 
rait par  elle  seulement  que  le  pouvoir  pourrait  passer 
en  d'autres  mains  ?  Suarez  l'enseigne  :  «  Pro  ut  est 
immédiate  a  Deo  solura  intelligituresse  in  totacommu- 
nitate,  non  in  aliquà  parte  ejus  (i). 

Nous  examinerons  prochainement  cette  doctrine 
commune  aux  scolastiques. 

Tangrède  ROTHE, 

Profo.-.-înir  i!c  Droit.  Naluri'l  d  (l'ili-loli''  du  Droit, 
i  ri'iii\ui'.-ilo   Cutliolirjiiu  (11'   Lille. 


(i)  Drfoisw  fidci  L.  III,  c.  II. 
(2)  L.  m.  c.  III,  i5,^  1-0. 

(:i)  De  Lcfjibus  L.  III.  c  il.  S  î  n  c.  III,  s  -1  cl  :!. 
(4)  Def.  fidcï  L.  III,  r.  II  7""-  ali'ica  —  Voyez  aiis;>i  De  lcgi:<bus  L. 
m.  c.  11,  .^  3  cl  i. 
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PREMIERE     QUESTION 

La  chapelle  crun  grand  séiïiinaire,  qui  est  71011  seulement 

bénite,  mais  consacrée,  sans  avoir  pourtant  accès  sur  la 

voie  publique,  doit-elle  être  considérée  conune  oratoire 

public,  et  doit-on  y  chanter  les  Messes  votives  des  fêtes 

dont  la  solennité  est  transférée  au  dimanche,  lorsque 

déjà  la  fête  y  a  été  célébrée  solennellement  à  son  jour 

propre,  ou  bien,  peut-on,  le  dimanche,  chanter  la  Messe 

conformément  à  V office  du  jour  ? 

Ces  sortes  de  chapelles,  comme  il  est  dit  l'"  série,  t.  VI, 

p.  2G7,  ne  sont  pas  proprement  des  oratoires  publics,  mais 

des  oratoires  quasi-publics.   Ils    ne  paraissent  donc  pas 

compris  dans  le  décret  du  22  juillet  1855  cité  au  même 

lieu  p.  373.  Par  conséquent,  rien  ne  semble  s'opposer  à  ce 

que,  dans  ces  oratoires,  on  chante  la   Messe  conforme  à 

l'office  du  jour  aux  dimanches  dont  il  s'agit. 

Ajoutons  que  la  raison  de  cette  loi  est  de  procurer  aux 
fidèles  les  moyens  de  célébrer  les  fêtes  supprimées  :  or  ici 
ces  fêles  sont  célébrées  à  leurs  jours  par  tous  ceux  qui  as- 
sistent à  Toffice  et  à  la  Messe  dans  ces  chapelles. 

DEUXIÈME   QUESTION 

Peut-on,  sous  prétexte  de  symétrie  ,  placer  les  sièges 
des  acolytes  du  côté  de  lévangile,  en,  face  de  la 
banquette  du  Célébrant  ?  Eii  cas  d'affirmative,  les 
Acolytes  peuvent-ils^  pour  plus  de  commodité,  déposer 
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.ew's  chandeliers  sur  une  seconde  crédence  également 
placée  au  côté  de  Févangile  ? 

Cette  question  renferme  deux  parties  distinctes.  Les 
acolytes  peuvent-ils  être  placés  da  côté  de  l'évangile  ? 
Peut-on  mettre  une  seconde  crédence  où  ils  déposeraient 
alors  leurs  chandeliers  ?  Ce  dernier  point  a  été  examiné 
t.  XIV,  p.  72,  et  il  est  dit  qu'on  ne  dispose  qu'une  seule 
crédence  du  côté  de  l'épître. 

Quant  à  la  place  des  acolytes,  quoiqu'elle  ne  soit  indi- 
quée dans  aucune  rubrique,  tous  les  auteurs,  sans  excep- 
tion, les  font  placer  du  côté  de  Fépitre.  La  S.  C.  leur  per- 
met de  s'asseoir  sur  les  degrés  de  l'autel,  suivant  l'usage 
de  Rome:  «  In  Missa  solemni  quando  Celebrans  et  Ministri 
«  sacri  sedent,  possunt  etiam  in  gradibus  presbyterii  se- 
«  dere  acolythi,  et  etiam  thuriferarius,  quando  non  gerit 
«  Ticem  cœremoniarii  »  (Décret  du  18  déc.  1879,  n.  4393, 
q.  14.)  Ici  leur  place  n'est  pas  indiquée  ;  mais,  comme 
nous  allons  le  voir,  les  auteurs  interprètent  ce  décret  de 
manière  que  les  acolytes  soient  assis  du  côté  de  l'épitre 
vis-à-vis  du  Célébrant  ;  d'autres  les  font  placer  sur  des 
tabourets  de  chaque  côté  de  la  crédence. 

Bauldry,  indiquant  les  cérémonies  à  observer  quand  le 
Célébrant  et  ses  ministres  arrivent  à  l'autel  au  commence- 
ment de  la  Messe  solennelle,  s'exprime  ainsi  (part.  III,  c. 
XI,  art.  IV, n. 10.1:  «  Ceroferarii...  candelabra  sua  cumcan- 
«  delis  accensis  toto  tempore  Missa?  deponunt  super  cor- 
«  nua  credentimposteriora,  ibique  donec  Celebrans  asccn- 
«  dat  ad  altarc  manent  genullexi  usquc  ad  finem  confes- 
«  sionis  a  lateribus  crcdcntiœ,  non  ante  eam,  sed  quasi 
«  collatérales  candelabris.  »  Le  même  auteur  dit  plus  bas 
{Ibid.  art,  V.  n,  4)  :  «  Acolytlii  stant  ad  credentiam  dum 
«  Celebrans  sedet, sed  tamcn,pra'serliin  si  sit  consuetudo, 
«  possunt  sedcre  super  gradum  iofiinum  altaris  ad  latus 
«■  eJ)istola^  versa  facie  ad  Celebranlcm  taii([uam  discipuli 
«  ante  prjticeptorem,  vcl  in  humiliori  sedc  juvla  creden- 
«  tiam  nuda.  y 
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Bisso  dit  la  même  chose  (1.  a,  n.  91)  :  «  Acolylhi,  seii 
«  ministri  iiii'eriores,  dum  ministri  sacri  sedent,  regulari- 
"  ter  slare  dehent  apud  credentiam  ;  si  tamen  esset 
«  coiisuetudo,  quod  sederent,  tiim  sedeant  super  in- 
«  finum  graduin  altaris  ad  latus  epistolœ  versa  facic  ad 
«  Celebraiitem.  vcl  poterimt  sedere  in  aîiqiio  humiliori 
«  scamno  nurlo  apud  credentiam  ad  lioc  pra^parato.  » 

Du  xMolln,  apn"'S  avoir  parlii  do  la  banquette  où  s'asse- 
yent le  Célébrant  et  les  jninislres  sacrés,  ajoute  [De  la 
Messe  solcnneUe)  :  «  On  pent  aussi  avoir  un  antre  petit 
«  banc  sans  être  couvert  d'aucun  tapis  proche  ou  à  côté 
«  de  la  crédence  pour  les  acolytes  et  le  thuriféraire.  » 

Gavantus  et  Merati,  comme  Bauldry  et  Bisso-  dont 
l'enseignement  a  été  adopté  par  la  S.  G.  des  rites,  le  18  dé- 
cembre 1779,  écrivaient  avant  le  décret  que  nous  venons 
de  rapporter.  Gavantus  dit  qu'en  l'cgle  générale  les  aco 
lytes  demeurent  debout  près  la  crédence  (part.  ÎI.  art.  IV, 
lub.  7,  1.  u.)  :  a  Sedet  Celebrans  médius  inter  diaconum  a 
«  dextris  et  subdiaconum  a  sinisiris,  stant  acolythi  regu- 
«  lariterapud  credentiam.»  Merati.  commentant  ce  passa- 
ge, fait  mention  de  la  controverse  existant  alors  entre  les 
auteurs,  dont  les  uns,  connne  Gavantus,  prescrivent  aux 
acolytes  de  rester  debout,  et  les  autres  les  font  asseoir 
[loc.  cit.  n.  37.)  Mais  tous  sont  d'accord  à  les  faire  demeu- 
rer près  de  la  ci'édence. 

ÏROisiKME    QUESTION 

1°  Quelle  est  la  place  des  acolytes  pendant  le  chant  de 
r antienne  à  la  sainte  Viei'Qe,  si  V Officiant  demeure 
à  la  banquette  ?  2°  Si  cette  antienne  doit  se  dire  à  r/e- 
noux,  lOfficiant  doit-il  se  mettre  à  genoux  avant  de 
ï entonner,  on  seulement  après  l'intonation  ? 

Sur  le  pre?nier point. Comme  le  Cérémonial  des  Evoques 
ne  suppose  pas  que  Fantienneà  la  sainte  Vierge  soit  chan- 
tée après  les  Vêpres,  la  règle  à  suivre  alors  n'est  pas  indi- 
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qiice.  Les  ailleurs  s'accordent  à  dire  qu'on  peut  chanter 
cette  antienne  ;  mais  aucun  ne  parle  des  acolytes.  En  ap- 
pliquant ici  les  règles  générales,  on  ferait  demeurer  les 
acolytes  près  de  l'Officiant  jusqu'après  l'intonation  de  l'an- 
tienne,et  on  pourrait  les  faire  revenir  pendant  l'oraison. 

Sur  le  duxièmi  point.  La  rubrique  du  Cérémonial  des 
Evèques  prescrit  à  l'Officiant  de  se  mettre  à  genoux  avant 
d'entonner  cette  antienne  toutes  les  fois  qu'on  doit  la  dire 
à  genoux  (1.  II,  c.  III,  n.  13)  :  «  Incipit  antiphonain  B. 
«  Maria},  stans  ibidem  seu  genuflectens.  » 

QUATRIÈME    QLESTIOX 

Dans  certaines  éfjlises,  on  met  à  la  main  droite  des 
clercs  chapicrs,  soit  à  la  Messe,  soit  aux  Vêpres,  une 
sorte  de  hallebarde,  ou  plutôt  de  bâton  surmonte 
d'un  pommeau  plus  ou  moins  façonné.  Pendant  qu'ils 
sont  à  leurs  siéffes,  les  diapiers  déposent  leur  bâton 
devant  eux,  dans  un  anneau  qui  les  retient,  mais  s  ils 
doivent  être  enceiisés,  annoncer  une  antienne,  etc,  Us 
prennent  leur  bâton  de  la  main  droite.  Quelles  peu- 
vent être  Voriqine,  la  raiso)i,  l'autorité  de  cet  usaqe  ? 
(Jae  faut-il  eti  pe7iser  ?  N'est-ce  pas  un  abus,  aussi  bien, 
(jue  celui  de  chajriers  à  la  Messe  ? 

Il  y  a  ici  deuv  questions  ;  la  [)r('mièrc  se  i-apporto  à 
l'usage  du  bâton  pour  les  cbapi(>rs;  la  seconde  est  rela- 
ti\eà  l'usage  de  la  chape. 

I.  De  l'usaqp  des  bâtons. 

L'n  décret  de  la  S.  C.  des  rites  déclare  cunti-aiic  au\ 
usages  de  l'Église  Romaine  la  pratiqu»^  de  certaines  églises 
où  deux;  chantres  se  promènent  dans  le  clueui' avec  des 
hâtons,  et  vont  aiinoncci*  le  (iloria  in  e.r/'rhis  au  C<''Ii''- 
hrant. 

Ces  pratiqu(.'S  doivent  être  considi'n'îcs  comme  contraires 
à  la  liturgie  Romaine,  s'il  faut  entendre  de  tout  ce  (|ui  y  es! 

Htvui;  Di;?  ScitNct?  KCOLts.  5'-  séiù',  t.  vi.  —  Sci-ifiiiluo  188:i.    l'J 
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exprim('',  cette  réponse  de  la  S.  G.  des  rites  :  «  Assistentiam 
«  duoruin  canlomin  déambula iitium  per  chorum  ciim 
«  haciilo  argenteo,  et  Cctn-emoniaiii  annuiitiaiidi  pcr  unuiii 
«  eoriiiH  hymnuin  Aiigelicum  Celebraiiti  esse  contra  usum 
«  ecclethp  RomancT.»  (Décret  du  21  juillet  466o.n°  2345,9. 
11.) 

Les  termes  du  décret  ne  sont  pas  assez  précis  pour  qu'on 
puisse  voir  si  les  trois  pratiques  mentionnées,  à  savoir  les 
chantres  qui  se  promènent  dans  le  chœur,  l'usage  du  bâ- 
ton et  l'annonce  de  l'hymne  angélique  sont  également  im- 
prouvées. Gomme  on  nous  consulte  spécialement  sur 
l'usage  du  bâton  et  comme  on  désire  en  connaître  l'origine, 
la  raison  et  l'autorité,  nous  allons  exposer  ce  que  les 
auteurs  anciens  ont  écrit  sur  ce  point. 

L'origine  de  l'usage  de  ces  bâtons  ne  manque  pas  d'in- 
térêt. Nous  lisons  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités 
chrétiennes  par  Mai'tigoy,  au  mot  bâton,  les  lignes  sui- 
vantes. «  Les  plus  anciens  rituels  et  sacramentaires  font 
«  mention  d'un  curieux:  usage  de  la  primitive  église  dont 
«  le  sens  ne  saurait  être  saisi  sans  une  courte  explication. 
«  Ils  disent  qu'au  moment  de  la  Messe  où  va  commencer  la 
«  lecture  de  l'évangile,  tous  les  fidèles  quittent  les  bâtons 
«  qu'ils  ont  à  la  main  :  Diim  evangelium  legitw,  baculi 
«  de  nianibus  depommtur.  Geci  suppose  que  les  fldèles 
«  assistaient  à  roffice  divin  avec  un  bâton  à  la  main;  et  en 
«  effet,  nous  savons  que  telle  était  l'ancienne  coutume  dans 
«  l'Église.  On  en  donne  plusieurs  raisons.  La  première  est 
«  puisée  dans  la  nécessité  physique.  On  sait,  en  effet,  que 
«  les  premiers  chrétiens  se  tenaient  debout  pour  prier, 
«  dans  le  lieu  saint  particulièrement...  Or  les  fonctions 
«  sacrées  se  prolongeaient  souvent  pendant  de  longues 
«  heures.  On  conçoit  que  la  longueur  de  ces  offices  devait 
«  être  fatigante  pour  les  vieillards,  qu'ils  devaient  se 
«  procurer  quelque  soulagement  en  s'appuyant  sur  un 
«  bâton,  et  l'indulgence  de  l'Eglise  toléra  cet  usage.  En 
w  second  lieu,  le  bâton,  à  raison  de  la  poignée  transversale 
«  qui  le  surmonte  ordinairement,  avant  toujours  été  regardé 
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«  dans  les  premiers  leiiips  el  présenté  par  les  Pères  com;!'- 
«  le  syuibole  de  la  crois,  il  était  tout  naturel  que  Is 
«  chrétiens  s'en  servissent  pendant  la  célébration  des 
«  saints  mystères  en  mémoire  de  la  passion  et  de  la  ré- 
«  demption  du  Sauveur.  La  troisième  raison  qu'on  assigne 
"  au  dit  usage  nous  paraît  plus  plausible  encore.  C/est 
»(  une  raison  toute  mystique,  empruntée  aux  analogies  de 
«  la  loi  nouvelle  avec  la  loi  ancienne.  Comme,  pour  la 
«  manducation  de  l'Agneau  pascal  de  l'ancien  Testament, 
«  il  fut  prescrit  au.i  Hébreux  d'tivoir  un  bâton  à  la  main, 
«  les  disciples  de  J.  C.  devaient  imiter  ce  rit  quand  ils  se 
«  disposaient  à  manger  la  chair  du  nouveau  et  véritable 
«  Agneau  dans  l'Eucharistie.  » 

Manillon,  après  avoir  signalé  l'usage  de  ne  jamais  s'as- 
seoir cà  l'église  et  même  cité  des  ordonnances  prohibant  la 
coutume  de  s'apouyer  sur  un  bâton,  fait  mention  de  cette 
tolérance  (DisquisUio  de  cursu  Galliacno  n.  74).  «  Quanta 
«  porro  revcrentia  divinis  officiis  interesse  solerent  ma- 
c(  jorcs  nostri,  intelligimus  ex   facto  S.  Martini  Episcopi 
«  ïuronensis,  quem    in   ecclesia    nemo    unqiiam  sedere 
«  conspexit,  ut  legitur  in  iib.  IL  de  ejus  vita.  Quod  etiam 
«  de  S.  Epiphanio  Ticinensi  Episcopo  Ennodius  tradit.  h 
«  Junztispedibususque ad consummationem  mysfAcis  ope- 
ce  ris  stare  se  dehere  constituit  :  ita  ut  liinnore  vestiqio- 
((  mm  locum  suiim  depinqeret,  et  lonqe  adspicientibus 
«  iiidicMret.  Quosdam  tamen  formulis  accubuisse  discimus 
«  ex  Gregorio  in  Iib.  VîII  cap.  XXXL  ubi   de   Pnctextato 
«  Piothomagensi  Pontifice  agens  :  Adveniente,  inquit,  Do- 
«  minicas  Resurrectionis  die,  id  est  dominica,  cum  Sacer- 
«  dus   Prœtextatus   ad  implenda  ecclesiastica  officia  ad 
«  ccclesiam  maturius  properasset,  antiphonas  juxta  con- 
«  suetudinem  incipere  per  ordinem  co'pit  ;  cumque  inier 
«  psalhmdiim  formulai  dezumher et  ii\z.  Id    tamen  impro- 
«  bat  Petrus  Damiani  in  opusculo  XXXIX  ;  imo  et  Ciirode- 
«  gandus  Mettentis  Episcopus  in  Régala»  cap.  XXVL  ;\>6- 
«  cum  baculi?>,  nut  camhuttis,  aut  fustibus  in  choro,  ex-' 
«  ceptis  debilibus,   scd,  roliqiose  ilUs  standum  et  psallen.. 
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«  dimi  est  :  sunt  enim  quidam  clericorum,  qui  in  sa2cula- 
«  i'ibus  neqotiis  et  disceptationibus  pêne  totum  infatigabi- 
«  litei'  deducunt  diem  :  et  mox  ut  ecclesiam  ad  divinum 
«  officium  peragendum  intraverint,  ita  fatigati  vident ur, 
«  utnecorationivacare,  nec  ad psallendum  stare  queant  ; 
«  sed  potius  sedcntes,  non  divinis,  sedvanis  soient  instar  e 
«  loquelis  elc.  Quid  sitcambiUis  iiinili  in  officio  divino, 
«  intelligimus  ex  vita  MS.  S.  Victorii  Episcopi  Cenoma- 
«  neiisis,  cui  S.  Martinus  dédit  baculum  seu  sustentacu- 
«  him,  super  quod  soient  Sacerdotes  fusis,  id  est  fundendis 
«  or ationibus  sustentait.  In  pevetusto  codice,  qui  vitam 
«  S.  Amandi  Trajectentis  Episcopi  continet,  apud  Elnoneni 
«  asservato.  vidi  ejusmodi  Episcoporum  imagines,  qui 
«  una  manu  pedum  paslorale  gestant,  alia  baculum  reciir- 
«  vum,  et  quidem  breviorem,  quo  se  ipsi  inter  orandum 
«  sustentabant.  Hodie  quoque  in  ccclesia  S.  Georgii  apud 
«  Venetias,  ejusmodi  cambutis  inter  orandum  uti  soient 
«  bomines  promiscui  sexus,  ut  me  monuit  eruditus  et  ve- 
«  nerabilis  Claudius  Gastellanus  Canonicus  ecclesia3  Pari- 
«  siensis.  Ad  lia^c  in  libello  supplici  Monacborum  Fuldc- 
«  nium  ad  Carolum  magnum  bi  conqueruntur,  quod  prœ 
«  Ratgarii  Abbatis  duritia  ipsis  infirmis  nec  baculum  pro 
«  sustentationc  ferre  liceat,  nec  ad  inclinatorium,  quod 
«  nos  formulam  dicimus,  morando  inhxrere.  Multo  mi- 
«  nus  sanis  (neque  vcro  id  petunt  Fuldenses)  ba^c  indul- 
«  gentia  concedebatur,  ut  temporo  divini  olTicii  l'ormulai 
»  incumberent.  » 

Cavalieri,  en  donnant  les  motifs  pour  lesquels  on  se 
tient  debout  et  découvert  pendant  l'évangile,  et  rapportant 
plusieurs  usages  anciens,  signale  entre  autres  celui  de  dé- 
poser tous  les  bâtons.  Nous  rapportons  le  texte  en  entier, 
qui  n'est  pas  sans  intérêt  (t.  V,  c.  XI,  n.  0).  «  Cumlegitur 
«  evangelium,vetustissima  consuotudo  est, quod  Audientes 
«  stent  ut  ostendant  se  esse  paratos  ad  ea  perficenda 
«  mandata,  qua'  per  evangelium  evulgantur.  Hinc  eques- 
«  trium  ordinum  religiosi  non  solum  s  tant,  cum  evange- 
«  lium  in  Missa  legilur,  sed   ultro  aut  manum  gladio  ad- 
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«  moveut,  aut  etiam  gladium  ipsum  a  vagina  educuiit,  ut 
«  se  pro  fide  tueiida  paratos  esse  ostendant,  etiam  ad  ef- 
«  fandendum  sangiiinem,  si  opiis  faerit.  Ab  opposilo  om- 
«  nés  haculi  siint  deponendi  duiii  legitur  evangelium,  et 
«  capita  denudanda  juxta  antiquum  ordinem  Romanum  : 
«  Sed  et  baculi  omnium  deponuntw  de  manibus,  et  in 
a  ipsa  hora  neque  corona,  nec  alind  operimentum  super 
«  capita  corum  habetur.  Quae  omnia  unico  et  brevi  verti- 
«  culo  exprimuntur  ab  Hildeberto  Cenomanensi  Episcopo, 
«  postea  Turoiiensi  Archipra^sule  :  Plebs  baculos  ponit, 
«  stat,  reteQitque  caput;  et  postea  paiicis  sequentibus  car- 
«  minibus  hiijus  ritus  mysticas  exponit  rationes. 

«  Ut  sis  attentas,  patiens,  erectus  in  hostem 
«  Et  caput.  et  baculum,  et  status  ipse  docet. 

«  Quippe  caput  retegens,  attente  audire  moneris. 
«  Parcere  cum  baculum,  rejicis,  instrueris. 

«  Stans  discis.quoniam  stantes  pugnare  solemus. 
«  Quod  te  culpa  gravis  sub   vigili  buste  manet.  » 

Nous  lisons  dansGrancolas  {Anciennes  lit.  t.  III,  p.  lo2k- 
«  Autrefois  tous  les  clercs  et  les  chantres  portaient  des 
«  bâtons.  »  Il  cite  alors  Honorius  d'Autun  1. 1,  c.  74  :  «  Can- 
in tores  baculos  veltahulas  manihusqerunt  »;  puis  il  ajoute  : 
«  Mais  depuis,  ce  bâton  a  été  réservé  au  chantre,  qui  le 
«  porte  aux  grandes  fêtes  comme  une  marque  de  son  au- 
«  torité  et  de  sa  dignité.  «  L'auteur  mentionne  ensuite, 
d'après  Honorius  d'Autun,  ce  que  nous  venons  de  diie  au 
sujet  de  l'analogie  de  cet  usage  avec  celui  des  Israélites 
qui  portaient  des  bâtons  en  mangeant  l'Agneau  pascal, 
qui  était  la  figun;  de  l'Eucharistie  iX.  I,  c.  24).  «  Ex  legis 
«  pra^cepto  l)aculos  manibus  tcnebant,  ([ui  paschalem 
«  Agnum  edentes,  adpatriam  tendebant  ;  secundum  hune 
«  morem  cantores  in  officio  Missae  baculos  tenere  noscun. 
«  tur.  >) 

Dom  Claude  de  Vert,  ([u'on  ne  doit  citer  qu'avec  pré- 
caiilion.  parle  aussi  des  bâtons  de  chantres.  «  Il  se  sert  de 
«  son  bâion.  dit-il    t.  II.  p.  476),  comme  d'un  signal  i)ou,- 
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«  avertir  le  peuple  de  se  comporter  modestement  à  l'église, 
«  de  bien  prendre  le  ton,  de  chanter  et  ds  psalmodier  rc- 
«  gulièrement,  et  en  un  mot  pour  ranger  et  contenir  tout 
«  le  monde  dans  le  devoir.  »  On  Irt  en  note  ce  qui  suit. 
«  A  Lyon,  ce  bâton  est  encore  une  grande  canne  ou  es- 
«  pèce  de  roseau  fort  long.  Au  Puy  en  Velay,  à  l'abbaye 
«  de  Monastier,  c'est  une  simple  verge  ou  houssine,  une 
«  sorte  de  petite  baguette  longue  et  flexliilc,  un  grand 
«  morceau  de  côte  de  baleine,  ferré  d'argent  par  le  bout. 
«  L'on  voit  à  Vienne  en  Daupliiné,  en  l'une  des  chapelles 
«  du  cloître,  une  marché  ou  procession  de  chanoines, 
«  ayant  l'aumusse  surl'épaule,  le  précenteuroupréchantre, 
«  le  chantre,  le  capiscole  et  le  maître  de  chœur,  tenant  en 
«  main  de  longs  bâtons  tournés  en  forme  de  bourdons.  A 
«  Clermont  en  Auvergne,  les  chantres,  quelquefois  au 
«  nombre  de  six,  ne  posent  point  leurs  bâtons  à  terre,  se 
«  contentent  de  les  porter  à  la  main,  comme  les  bedeaux 
«  ont  coutume  de  tenir  leur  verge. Aussi  ce  ;  bâtons,  garnis 
«  par  le  bout  d'un  morceau  de  fer  aigu,  sont-ils  appelés 
«  verges  dans  les  cérémoniaux  de  cette  église,  k  Annecy, 
«  à  Béziers,  à  Narbonne,  etc.,  le  bâton  de  chantre  est 
«  nommé  bourdon  :  le  bout  d'en  haut  étant,  en  effet,  ter- 
ce  miné  en  manière  de  pomme  ou  de  boule.  A  Amiens,  le 
«  préchantre  et  le  chantre  ont  changé  l'ancienne  forme  de 
«  leur  bâton,  lequel  se  terminait  en  croix  potencée,  et 
c<  l'ont  laissé  aux  chantres  ou  clioristes  qui,  certains  jours, 
«  président  au  chœur  en  leur  place.  Presque  partout  ai'- 
«  leurs,  ce  bâton  est  aujourd'hui  d'argent,  ou  plutôt 
«  argenté,  et  est  regardé  par  quelques  chantres,  surtout 
ce  d'églises  cathédrales,  comme  un  bâton  de  comman<le- 
c<  ment.  » 

Ces  documents  semblent  sunisants  pour  conclure  que 
l'usage  de  ces  bâtons  repose  sur  une  coutume  ancienne 
qui  peut  être  considérée  comme  pr.vfp)'  ruhrirt/s.  el  pnr 
conséquent  n'est  pas  abusif. 
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H.  Uuirjp  (Jefi  Chapes  a  la  Messe. 

Nous  avons  parli'^  do  cet  usai,n^  I"""  série,  l.  VIII,  p.  286. 
D'après  ce  ([u'a  été  dit,  il  y  a  des  lois  liturgiques  quiproiiibont 
cette  pratique  et  on  en  a  donné  les  raisons.  Bauldry  cepen- 
dant le  permet.  Il  fait  probablement  allusion  a  certains 
usages  d'après  lesquels  il  fut  permis  dans  certaines  églises 
àquelques  membres  duclorgé  de  porterdes  ornementspen- 
dant  la  Messe  solennelle,  et  c'est  à  ces  usages  qu'on  a  cru 
pouvoir  laltacher  une  pratique  très  récente  et  qui  con- 
siste à  faire  revêtir  de  tuniques  des  clercs  tonsurés  ou 
minorés  bous  le  nom  d'indnts.  Nous  avons  observé  déjà 
qu'aucune  coutume  n'a  jamais  autorisé  le  port  d'un  orne- 
ment qui  n'a  pas  été  reçu  à  l'ordination  :  il  n'y  a  d'excep 
tion  que  pour  un  clerc  tonsuré  ou  minoré  qui  remplacerait 
le  sous-diacre  en  cas  de  nécessité.  Mais  s'il  a  été  autorisé 
dans  certaines  églises  de  revêtir  quelques  membres  du 
clergé  des  ornements  de  leur  ordre  ou  de  la  cliape,  ces 
usages  ne  sont  plus  pratiques  de  nos  jours.  Les  membres 
du  clergé  ne  sont  souvent  pas  assez  nombreux  pour  qu'il 
soit  possible  d'exécuter  les  cérémonies  dans  tout  leur  dé- 
velop))ement.Dans  les  plus  grandes  solennités,  même  dans 
nos  grandies  villes,  eu  dehors  des  églises  cathédrales  et  de 
celles  qui  ont  l'avantage  d'avoir  un  séminaii-c,  il  est  fort 
rare  que  les  vêpres  soient  célébrées  avec  i)lus  de  deux 
chapiers.  Mais,  oserait-ou  le  dire  ?  on  voit  encore  des 
chapes  portées  par  des  laïques,  et  un  laïque  remplir  la 
fonction  de  sous-diacre,  maigre  tout  co  qui  a  été  publié  sur 
ce  point,  soit  dans  les  cércmoniaux,  soit  dans  les  revues, 
et  malgré  ce  qui  a  dû  être  enseigné  dans  les  séminaires. 
Il  semble  qu'en  c<!rtaines  églises  on  voudrait  forcer  Noss. 
l(;sKviV[uesàagir:rautoi'it(;,età  quitter  C(!tte  voie  depersua- 
lion  (jiu  couvienl  si  bien  à  leur  cai'actère  de  paternité,  et 
par  larpielle  ils  désirent  si  ardemment  réaliser  l'o-uvre  de 
Dieu. 
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CINQUIEME    QUESTIOX. 

Le  Prêtre  ou  le  Diacre  assistant  l'officiant  à  la  hê^iédic- 
tion  du  saint  Sacrement  qui  suit  immédiatement  les 
Vêpres  solennelles,  doit-il  prendre  une  étole  de  la  couleur 
du  jour,  ou  bien  une  étole  blanche  ? 

Les  auteurs  ne  traitent  pas  celte  question.  Mais  il  semble 
plus  conforme  aux  principes  ordinaires  que  l'assistant  qui 
expose  ou  repose  le  saint  Sacrement  prenne  une  étole  de 
la  couleur  des  ornements  de  l'Officiant. 


SIXIEME    QUESTION. 

Les  auteurs  enseignent  généralement  que  le  chœur 
doit  se  mettre  ci  genoux  aussitôt  que  le  Célébrant  a 
récité  le  Sanctus,  et  ils  se  fondent  sur  larubriciue  du 
Missel  1"  partie  tit.  XVII,  n°  5,  Ce  n"  contient  trois 
'phrases  :  or,  la  seconde,  sur  laquelle  ils  s  appuient , 
semble  exprimer  une  exception  p)our  tes  fériés  privi- 
légiées et  les  Messes  des  défunts.  Quant  au  Cé- 
7''émo7iial  des  Evéques,  Une  paraît  pas  plvs  explicite 
[h.  II,  c.  VIII,  n.  69).  Tune  vero  omnes,  tam  in  choro 
quam  extra  chorum  genufleclunt.  Tune  se  rapporte  évi- 
demment à  Dlcto  sanctus  vel  incœpto  canone  du  n"  pré- 
cédent-^ mais  Une  fixe  pas  le  moment  précis  du  canon,  et 
les  paroles  suivantes  tune  vero  omnes  etc,  ne  semblent-elles 
pas  avoir  le  même  sen<i  que  celles  du  Missel  où  il  est  dit  : 
Et  similiter  ab  omnibus  genuflectitur  qaando  elcvalui' 
Sacramentum? 

Pour  bien  élucider  cette  question,  il  faut  tout  d'aboid 
examiner  avec  soin  les  textes  des  i-ubriques  du  Missel  et 
du  Cérémonial  des  Evéques,  qui  ne  peuvent  pas  se  contre- 
dire, et  doivent  s'expliquer  l'une  par  l'autre.  Or.  dans  la 
rubrique  du  Missel,  comme  on  vient  <le  le  dire,  il  y  a  trois 
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plirases  disLhictes:  1°  On  se  met  à  genoux  pendant  la  con- 
fession, certains  dignitaires  seuls  sont  exceptés;  2»  A 
certaines  leries  et  aux  Messes  des  niorls.  le  chœur  est  à 
genoux  pendant  les  oraisons,  et  depuis  la  récitation  du 
SanctKS  par  le  célébrant  jusqu'à  Pax  Domini\  'à"  A  toutes 
les  Messes  on  se  uiet  à  genoux  pendant  l'élévation.  Le 
premier  point  est  confirmé  par  la  rubrique  du  cérémonial 
des  Evoques  L.  II.  c.  VIII.  n.  32,  le  deuxième  par  celles  qui 
se  trouvent  au  même  livre,  c.  XI,  n.  o  et  7  ;  c.  XVIII,  n.  21, 
et  c.  XIX,  n.  6;  le  troisième  point  sur  lequel  porte  la  diffi- 
culté, est  renfermée  dans  la  rubrique  rapportée  ci-dessus. 
1.  II,  c,  VIII,  n.  ^'^  et  Q\}.  On  indique  ce  qui  doit  se  faire 
après  la  récitation  du  Sanctus  et  le  commencement  du 
canon.  Les  porte-llambeaux  arrivent  à  l'autel,  et  alors  tout 
le  monde  se  met  à  genoux  :  «  Tune  vero  omnes....  genu- 
llectunt.  »  Au  n"  71,  il  est  dit  que  tous  se  lèvent  :  «  Elevalo 
Sacramento...  omnes  surgunt.  »  Ces  deux  rubriques  doi- 
vent être  regardées  comme  l'explication  de  la  rubri([U('  du 
Missel:  «  Et  similiter  genullectitur  ab  omnibus  quando 
elevatur  Sacramentum.  »  Il  faut  bien  remarquer  que  cette 
rubrique  ne  précise  pas  le  moment  où  le  chœur  se  met  à 
genoux,  et  que  les  mots  cjuando  elevatur  Sacramentum 
peuvent  très  bien  s'entendre  du  moment  indiqué  pour  les 
Messes  dont  il  est  question  dans  la  phrase  précédente.  On 
ne  dit  pas  non  plus  quand  il  faut  se  lever;  mais  celle  règle 
est  exprimée  à  la  lin  du  n"  7,  où  il  est  dit  :  ad  alla  stant  aut 
fjenuflectunt  ut  supra. 

Il  importe  de  chercher  dans  l'enseignement  des  auteurs 
l'interprétation  de  ces  rubriques. 

Tous  ne  les  expli([uent  pas  de  la  même  manière. 

Castaldi  ne  met  aucune  diU'én'ncc  enli'e  le  moment  où 
l'on  se  met  à  genoux  aux  jours  de  jeun(^  ou  aux  Messes 
des  morts  et  celui  où  on  le  fait  aux  autres  Messes.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  il  indi((ue  l'élévation,  et  alors  ce  ne 
peut  être  que  le  moment  indiqué  dans  le  Missel  pour  les 
Messes  d<'S  jours  de  jeune  et  des  morts  (1.  II,  secl.  II.  c. 
IV,  n.  ;i.)  «  In  Missis   solemnibus.  ierialibus  et  defunclo- 


^98  QUESTIONS    LITURGIQUES 

«  rum,  dum  dicuntur  orationes  in  principio  et  in  fine 
«  Missa%  et  cum  elevatur  Sacraraentum,  usqne  ad  Per 
«  o?)2}iù/  ante  Pax  Domini,  genuflectendum  est.  Clerici  in- 
«  servientes  Missis  soleninibus  ac  populus  circunistans  ad 
«  confessionemgenuilectiintjtemad  elevationem  SS.Sacra- 
«  menti.  »  Nous  mettons  donc  ce  savant  Liturgiste  à  la 
tête  de  cetix  qui  enseignent  que  le  chœur  se  met  toujours 
ù  genoux  au  commencement  du  canon.  D'après  Janssens, 
tous  ceux  qui  ne  chantent  pas  doivent  se  mettre  à  genoux 
au  commencement  du  canon  (part.  II,  II,  tit.  .1,  n.  23). 
«  Inhoato  canone,  omnes  dechoroqui  non  cantant,  genu 
utroque  flectunt.  »  Du  Molin  enseigne  la  même  chose 
[Cérém.du  zliœw\  ch.  V.,  n.  14)  :  c  Ils  se  mettent  à  genoux 
«  au  commencement  du  canon  jusqu'après  l'élévation  du 
«  calice,  excepté  les  choristes  et  autres  qui  chantent  au 
«  lufrin.  »  Les  auteurs  qui  ont  écrit  à  Rome,  à  savoir 
Baldeschiet  Mgr.Martinucci,  comme  aussi  Mgr.  de  Conny, 
Carpo  et  Bourbon  enseignent  positivement  qu'à  toutes 
les  Messes  sans  distinction,  le  chœur  se  met  à  genoux  dès 
que  le  Célébrant  a  récité  le  Sanctus.  On  lit  dans  Baldeschi 
(II,  part.  I,c.î,  n.  4.)  :  «Nel  tempo  della  Messacantata  tut- 
«  ti  stanno  in  piedi...  Qaandoil  Célébrante  canta  il  prefa- 
«  zio,  finche  abbia  detto  co'Ministri  il  Sanctus.  »  Mgr. 
Martinucci  s'exprime  comme  il  suit  (1.  I.  c.  II,  n.  69  et  70): 
«  cum  Celebrans  cecinerit  Per  omnia  sœcida  ante  pra?fa- 
«  tionem  stabitur  pedibus  donec  ipse  recitaverit  Benedk- 
«  tus.,.  /iosan?ia  ùi  exelcis;  posl  trisagium  genibus  llexis 
«  manebitur,  donec  elevatio  calicis  facta  fuerit.  »  Mgr.  de 
Conny  donne  la  même  règle  en  s^appuyant  sur  les  rubri- 
ques du  Cérémonial  des  Evéques.  On  lit  en  note  (3"  éd.  p. 
49,  note  3)  :  «  Dicto  per  Celebrantem^^rnc^MS,  dit  le  Missel 
«  Dicto  Sanctus,  dit  le  Cérémonial,  omnes  tam  in  choro 
«  quam  extra  genufleclunt...  chorus  prosequiLur  cantum 
«  us((ue  ad  Bcnedictus  qui  venit  exclusive:  (juo  finito,  et 
«  non  prius,  elevatur  Sacraraentum.»  «  On  voit  qu'on  s'a- 
«  genouille  aussitôL  après  avoir  récité  le  Sanctus  ave^  le 
«  Célébrant,  et  sans  attendre  que  le  chœur  en  ait  terminé 
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«  le  chant.  »  Carpo  s'exprime  ainsi (C^;'e?7z.  part.  lî,  n.  223j, 
«  Gum  autcm  liic  (Celebrans)  canonem  iuchoat,  qui  noa 
«  cantant  iilrumque  stalim  flectunt  genii;  cantores  vero 
«  iibi  Sanctus  decantaverint»  Bourbon  dit  aussi  (Ce>e/;i. 
paroiss.  n.  437)  :  «  Au  commencement  du  canon,  c'est-à- 
«  dire  après  que  le.  Célébrant  a  récité  le  Sanctus,  on  se 
«  met  à  genimx,  et  on  demeure  agenouillé  jusqu'après 
«  l'élévation  du  calice.  » 

Les  rulu'iques.ont  été  expliquées  autrement  par  quelques 
auteurs.  Bauldry  exposant  les  cérémonies  à  observer  aux 
jîesses  solennelles,  fait  attendre  pour  se  mettre  à  genoux, 
que  le  Sanctus  ait  été  chanté  par  le  chœur  (part.  IIÎ,  c.  XI, 
art.  Vlil,  n.  7).  «  In  choro  post  flnem  cantus  Sanctus,  vel 
«  paulo  anlcquam  fiat  consecratio,  omnes  genuflectunt 
«  usque  ad  elevationem  calicis  inclusive  ;  qua  facta  sur- 
et gunt,  nisi  in  Missis  defunctoruni,  etallis  ut  infra.  »  Plus 
bas,  au  chapitre  où  il  est  parlé  spécialement  dos  cérémo- 
nies du  chœur,  il  laisse  la  liberté  entre  cette  pratique  et 
celle  de  se  mettre  à  genoux  aussitôt  que  les  porte-flam- 
])eaux  sont  arrivés  à  l'autel,  faisant  rapporter  la  rubrique 
du  Cérémonial  des  Evèques  Tune  vero  omnes  genuflectunt 
à  ce  qui  est  dit  des  porte-flambeaux,  et  non  directement 
aux  paroles  Dkto  Sanctus  vel  incœpto  canone.  Quant  aux 
Messes  des  jours  do  jeûne  et  dos  morts,  l'auteur  enseigne 
positivement  qu'on  se  met  à  genoux  aussitôt  que  le  Célé- 
brant a  récité  le  Sanctus  {Ibid.  c.  XVI,  n""*  loet  16).  «  J)um 
«  Celebrans  incipit  canonem,  adhuc  stant  donec  acolythi 
«  qui  tenent  faces  accensas  genudcctant,  quia  tune  omnes, 
«  tam  in  choro  quand  extra,  genuflectunt...  vel  genuflec- 
'(  tunt  paulo  ante  elevationem  S.  Saci-amcnti,  ut  supra  di- 
«  ximus  de  .Missa  solemni.  In  Missis  autem  defunctorum 
«  et  aliis  supra  dictis,  dicto  per  CiO\Q\)Vd.i\\.Qm  Sanctus,  llec- 
«  tuntur  genua  usque  ad  Pax  Domini  ab  omnibus.  » 
M.  de  Herdt  soutient  fortement  l'interprétation  de  Bauldry 
[Praxis  pontifie,  t.  II,  w"  115).  «  Incœpto  canone,  ministri 
«  afferunt  funalia,  cum  iisdem  ad  altare  accedunt,  choro 
<c  adhuc   stanti   debilas  faciunt  reverenlias,  et   genullec- 


300  QUESTIONS   LITURGIQUES 

«  tunt  in  locis  suis.  Diim  hi  siint  genuflexi,  tune  et  non 
«  prius  genuflectunt  onines  Misscne  présentes,  id  est  post 
«  finem  cantus  Sanctus,  vel  paulo  ante  consecrationem, 
«  seu  ad  Hanc  îgitur  oblatlonem,  ut  dicetur  n°  189.  »  Au 
n°  189,  Tauteur  parle  des  Messes  auxquelles  on  se  met  à 
genouï  f.endant  les  oraisons,  et  revient  sur  la  question 
présente.  Aux:  Messes  ordinaires,  dit-il,  le  chœur  doit  se 
mettre  à  genoux  ù  Hanc  irjitur  oblatlonem  ;  il  en  donne 
cette  raison,  que  Paris  Crassus,  parlant  de  la  Messe  en 
présence  du  souverain  Pontife,  le  fait  venir  à  son  prie-Dieu 
à  ce  moment.  «  In  Missis  feriarum  adventus,  quadrage- 
«  simœ,  quatuor  temporum,  et  vigiliarum  qua^  jejunantur. 
«  ac  in  Missis  defunctorum  genuflectunt  omnes,  etiam 
«  Praelati  et  Canonici,  diclo  per  Celebrantem  Sanctus, 
«■  usque  ad  Fax  Doinini,  exceptis  vigiliis  Paschatis,  Peu- 
«  tecostes  et  Nativitatis  Domini,  quatuor  temporibus  Pen- 
te tecostes,  et  feria  quinta  in  cœna  Domini.  In  his  exceptis 
«  et  aliis  quibuscumque  diebus  ac  Missis  tantum  genu- 
«  flectunt  ad  Hanc  igitur  oblatlonem,  utliquet  exrubricis 
«  Missalis,  cœr.  Ep.  et  Cœr.  S.  Rom.  Eccl.  inter  se  confe- 
:c  rendis.  Rubricœ  générales  Missalis,  tit.  XV,  n''  o.  genu- 
«  flexioncm  post  Santits;  tantum  priT?scribunt  in  Missis  fe- 
«  riarum  pr^fatorum,  et  generaliter  tantum  adjungunt 
«  simillter  ab  omnibus  cjenuflectl  quando  elevatur  Sacra- 
«  mentum  ;  item  Ca.^i'.  Ep.  1.  II,  c.  VIII,  n-  68  et  69,  non 
«  dicit  genuflectendum  esse  dicto  Sanctus,  sed  ministros 
«  afferre  funalia,  et  dum  hi  genuflexi  £unt  a  lateribus 
«  Subdiaconi,  tum  omnes  in  choro  genuflectere.  Cœremo- 
«  niale  autem  S.  Rom.  Eccl.  lib.  II.  inMissa  cantata  coram 
«  Papa  ordinat,  cum  Ceiebrans  dicit  Hanc  Igltur  oblatio- 
«  nem,  Papam  descendere  ad  faldistorium  ante  altare. 
«  Quod  ergo  in  rubricis  MissaUs  et  Civr.  Ep.  obscure  tan- 
«  tum  exprimitur,  clare  declaratui*  in  Cu'rem.  S.  Rom. 
a  Eccl.ita  uttempusgenuflectendi  sit  ad  Hanc  Igltur  obla- 
«  tionem,  seu  cum  Diaconus  acceditad  dextram  Celebran- 
«  lis,  seu  post  finem  cantus  Sanctus.    »  Falise  ne  dit  pas 
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claii'ement  comment  il  entend  la  rubrûjLiG  du  Cérémonial 
des  Evéques. 

Sauf  meilleur  avis,  la  première  interprétation  nous  pa- 
rait plus  autorisée  que  la  seconde  :  elle  est  suivie  à  Rome 
puisqu'elle  est  donnée  par  B;ildelchi  et  Mgr  Martinucci. 
jXous  mettons  en  dehors  de  la  question  présente  raj)plica- 
tiou  de  la  rubrique  relative  aux  chantres.  Ceux-ci  restent 
debout  quand  ils  cbantent  seuls.  Doit-on  appliquer  à  un 
chœur  nombreux  qui  chante  le  Sanctiis  la  règle  qui  fait 
rester  les  chantres  debout?  Nous  avons  traité  cette  ques- 
tion t.  XXIX.  p.  180.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  de  la 
peine  à  justifier  l'enseignement  de  Bauldrv ,  qui,  aux  Messes 
des  fériés  où  l'on  jeûne  et  aux  Messes  des  morts,  fait 
chanter  le  Sa?icit(s  à  genoux  par  les  chantres,  quand  ils 
peuvent  le  chanter  sans  avoir  recours  au  livre.  Après  les 
paroles  citées  ci-dessus,  le  savant  liturgisle  ajoute  {/ôid. 
n.  16)  :  «  Cantores  tamen  quandiu  sunt  occupali  in  choro 
«  stant,  nisi  sciant  cantanda  memoriter,  ut  feriis  quadra- 
«  gesiuKe  et  aliis,  qua  tum  genuflexi  ea  dccantare  de- 
«  bent.  » 

SEl'Xn-l.ME    OUESTIO.X 

A  la  Messe  solennelle,  iiendant  que  le  diacre  tire 
le  ciboire  du  tabe7''nacle  iiour  la  communion  des 
fidèles,  quelle  doit  cHre  la  'position  du  Célébrant  ? 

Suivant  la  doctrine  de  tous  les  rubricistes,  à  l'exception 
de  Carpo,  le  Célébrant  se  met  à  genoux  sur  le  marchepied, 
du  côté  de  ré\angile,  pendant  (jue  le  Diacre  pn'ud  le  ci- 
boire. Xous  citons  quelques  autorités  :  Gavanliis,  après 
avoir  indi(iué  ce  ([u'il  faut  faire  quand  le  ciboire  est  sur 
l'autel,  ajoute  (t.  Il,  part.  Il,  lit.  X,  I.  c)  :  «  Quod  si  ea  (py- 
«  xis)  cxtrahenda  sitde  tabernaculo,  iib'm  ipse  (l)iaconus) 
«  exlrabat  ciim  gcimnexionibus,  aiit('(piam  cxlrabat  et 
ff  ])osl([uam  extravcrit,  genullexo  intérim  Celebi'anle.  •» 
Merali  commente  ainsi  ce   passage  [Ibid.  n.   M]   d'après 
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Bisso  (L.  c.  II.  197,  §  52).  «  Si  vero  pyxis  extrahencla  sit  de 
«  tabernaculo,  tum  Celebrans,  ut  relinqaat  locuiu  médium 
a  Diacono,recedit  cum  subdiacono  versus  conui  evangelii, 
«  et  ibi  ambo  utrumque  genu  super  suppedaneam  prope 
a  altare  genuilectunt.  »  Bauldry  donne  la  même  règle 
[Ibid.  art.  X,  n,  1)  :  «  Quod  si  (pysis)  sit  in  tabernaculo, 
«  illud  aperit  et  genuflectit,  et  eam  etiam  ponit  super  me- 
«  dium  corporalis,  et  ea  aperla,  iterum  genufiectit,  Gelc- 
«  bran  te  intérim  et  subdiacono  aliquantulum  in  cornu 
«  evangelii...  genuflexis.  »  Janssens  dit  la  même  cbosc 
(part  II,  II.  tit.  X,  n.  26)  :  «  Si  vero  pvïls  sit  retralienda  e 
«  tabernaculo,  Celebrans,  ut  cedat  locum  diacono,  recedit 
«  cum  subdiacono  ad  cornu  evangelii, ubi  ambo  genu  utro- 
«  que  flectunt  »  Du  Molin  s'exprime  ainsi  {Off.  du  celebr. 
c.  III,  n.  15)  :  a  S'il  faut  donner  la  communion,  il  faij. 
ce  comme  nous  avons  dit  à  la  Messe  basse,  sinon  que  si  le 
«  saint  ciboire  est  dans  le  tabernacle,  il  se  met  à  genoux 
«  avec  le  sous-diacre  au  côté  de  l'évangile  sur  le  marclic- 
«  pied  pendant  que  le  diacre  le  tire  hors  d'iceluy.  »  Falisc 
enseigne  aussi  (sect.  III,  c.  II,  §  5)  que  le  Célébrant  «reste 
«  agenouillé  des  deux  genoux  sur  le  palier.  »  Nous  termi- 
nons ces  citations  par  ce  texte  de  Mgr  de  Conny  [Ibid. 
p.  217  et  218).  «  Si  le  ciboire  était  renfermé  dans  le  taber- 
«  nacle,  ce  serait  au  Diacre  de  l'en  tirer  pendant  que  le 
«  Célébrant  et  le  sous-diacre,  s'étant  quelque  peu  retirés 
«  chacun  de  sa  place  respective  vers  le  côté  de  Tévangiie, 
«  se  tiendraient  agenouillés  près  de  l'autel.  » 
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La  Palestine,  berceau  de  notre  religion,  et  la  ville  sainte 
de  Jérusalem,  jadis  témoin  de  tant  de  mystères,  ne  sau- 
raient être  trop  connues  de  ceux  surtout  qui  s'intéressent 
aux:  études  bibliques.  On  ne  peut  donc  trop  applaudir  aux: 
efTorts  qui  ont  pour  but  de  vulgariser  la  connaissance  de 
ce  cher  pays  de  l'Orient. 

C'est  à  ce  titre  que  nous  voulons  souhaiter  la  bienvenue 
à  une  nouvelle  publication  de  la  librairie  Herder,  de  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  et  signaler  à  nos  lecteurs  une  étude 
topographique  rédigée  en  latin  par  Fr.  Léonard  Wœrnhart 
sur  Jérusalem  au  temps  de  Notre-Seigneur,  avec  une  a  ue 
de  la  ville  sainte  à  vol  d'oiseau  (1). 

Cette  carte,  qui  mesure  35  centimètres  de  haut  sur  6()  de 
large  présente  la  perspective  de  la  cité  prise  de  la  mon- 
tagne des  01i\icrs,  au  pied  de  laquelle  s'étend  la  vallée  de 
Josaphat  et  coule  le  torrent  du  Cédron.  Au  delà  et  dans 
l'enceinte  des  murs  parfaitement  dessinés  se  développent 
les  collines  d'Ophcl,  de  Sion,  de  Bezetha,  avec  leurs  acci- 
dents de  terrain  et  toutes  leurs  constructions,  le  temple. les 
palais,  les  maisons,  et  les  monuments  surtout  qui  ra[)- 
pellent  le  souvenir  de  Notre-Seigneur. 

Le  centre  de  la  lithograpbie  est  occupé  par  un  essai  do 
reconstruction  du  temple  :  on  y  voit  les  différents  portiques, 


(1)  Figura  Ierosolym.k  tempore  Jesu-Christi  D.  N.  exislenlis  illus- 
traia  ctincartaspecialiadjccla  a  Vr.  Leonardo  Mar.  Wiernari,  0.  S. 
Franc.  Uej'orm.  Prov.  S.  J.comldi  ahunno.  rihuriji  UrUçjnvi»',  sunip- 
M  h  us  Hcrdcr. 
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l'atrium  des  Gentils,  celui  des  femmes  israëlites,  la  porte 
précieuse,  l'entrée  du  temple  proprement  dit  et  toutes  ses 
dépendances. 

Sur  la  gauche  s'élève  la  partie  haute  de  la  \ille,  au  mi- 
lieu de  laquelle  se  détachent  le  Cénacle,  le  palais  de 
Caïplie,  celui  d'Hérodc  et  plusieurs  autres  édifices  consa- 
crés par  la  tradition. 

A  droite  et  dans  le  lointain  se  dresse  la  monlagne  du 
Calvaire  dont  les  dernières  stations  du  Sauveur  forment 
comme  l'avenue. 

Chacun  des  édifices  dont  celte  carte  donne  la  perspec- 
tive, porte  un  numéro  renvoyant  à  une  table  analytique 
qui  est  de  légende  explicative. 

Sans  chercher  à  la  justifier  dans  tous  ses  détails,  qu"il 
suflise  de  dire  que  ce  plan  par  son  ensemble  offre  à  celui 
qui  le  parcourt  une  idée  bien  satisfaisante  de  la  topogra- 
phie de  Jérusalem  à  l'époque  de  Notre-Seigneui'. 

D'ailleurs  l'auteur,  dans  quelques  pages  préliminaires. 
s'est  attaché  à  prouver  la  justesse  de  ses  as^'ertions  et  tout 
spécialement  a  déterminer,  d'après  les  données  de  la 
tradition,  la  position  relative  des  collines  sur  lesquelles  est 
bâtie  la  ville  de  Jérusalem. 

Cette  pubUcation  est  donc  d'un  véritable  secours  pour 
celui  qui  désire  reconstituer  aux  yeux  de  son  imagination 
et  de  sa  mémoire  le  site  de  la  Ville  Sainte,  telle  que  Notre- 
Seigneur  l'a  connue  et  parcourue. 


L'éditcur-gércmt  :  KOUSSEAII-LEROY 
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LA  VIE  &   LE   PONTIFICAT  D^URBAIN   II  ('). 


Linfliience  sociale  de  la  papauté  prit  un  développe- 
ment considérable  vers  la  fin  du  onzième  siècle.  C'est 
l'époque  des  grandes  luttes  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire. Les  papes  combattent  pour  l'indépendance  de 
l'Eglise  ;  ils  s'élèvent  contre  les  abus  de  pouvoir,  et 
frappent  de  peines  spirituelles,  puis  de  déchéance 
civile,  les  souverains  qui  violent  les  principes  de  la 
morale. 

Grégoire  VU  se  distingue  dans  cotte  lutte  qui  est  à 
jamais  inséparable  de  son  nom.  Après  avoir  dirigé  la 
résistance  sous  quatre  de  ses  prédécesseurs,  il  combat 
pendant  les  douze  années  de  son  règne  et  se  prépare 
une  succession  de  pontifes  qui  accepteront  vaillamment 
la  continuation  de  son  œuvre. 

Entre  Grégoire  VII  et  Urbain  II,  se  place  Victor  III. 
Ce  pape  conserva  sur  le  trône  pontifical  les  vertus 
d'un  cénobite.  Il  ne  se  soumit  à  la  nomination  des 
cardinaux  qu'après  une  longue  résistance,  et  ne  se 
consola  jamais  de  s'être  laissé  arracher  à  la  solitude 
du  Mont-Cassin.  La  mort  le  surprit  au  milieu  de  ces 
regrets,  mort  soudaine  que  la  plupart  des  historiens 
attribuent  au  poison.  Il  avait  eu  le  temps  malgré  son 
passage  rapide  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  de  ras- 
sembler une  armée  d'Italiens  qu'il  envoj-a  combattre 

{[]  In  Vapc  au  moycn-àye  ;  Irhain  II  j)ar  le  vicoiiile  Adrien  do 
Briinonl  ;  —  I).  Th.  liuinarliis  :  Viia  IL  i'rhani  II:  dans  les  rpiivics 
poslliumcs  (!(•  Maliillon  et  de  I).  Huinait,  l'aiis  17:»i. 

lÎKVur:  ni;s  Scii-.Xf.r.s  ixr.r.KS.  .5'^  si'-i-ii",  I.  vi.  —  Uctoln-e  1882.         20 
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les  Sarrasins  sur  les  côtes  de  la  Tunisie.  Il  tint  encore 
à  Bénévent,  un  concile  qui  frappa  d'anathème  l'anti- 
pape Guibert  et  les  princes  laïques  qui  prétendaient 
disposer  des  dignités  ecclésiastiques,  les  distribuant  à 
leurs  créatures  et  en  faisant  à  leur  profit  un  commerce 
simoniaque. 

Victor  III  eut  pour  successeur  Odon,évêque  d'Ostie. 
C'est  Urbain  II.  Le  nouveau  pontife  était  français 
d'origine.  Toutes  les  grandes  questions  qui  ont  agité 
la  société  du  moyen-àge,  trouvent  leur  place  sous  son 
règne.  Il  défendit  contre  Henri  IV,  empereur  schisma- 
tique  d'Allemagne,  les  droits  spirituels  de  l'Eglise  dans 
l'exercice  de  ses  lois  disciplinaires  ;  contre  le  roi  de 
France,  il  soutint  les  droits  imprescriptibles  du  ma- 
riage. L'empereur  opposa  la  violence  aux  anathèmes 
du  pontife.  Ses  troupes  ravagèrent  les  Etats  de  l'Eglise 
et  tout  le  nord  de  l'Italie.  Le  pape  trouva  de  valeureux 
défenseurs  dans  la  comtesse  Matliilde  et  dans  les  Nor- 
mands de  Sicile  :  la  première  puisait  dans  l'ardeur  de 
sa  foi  la  cause  de  son  dévouement  ;  les  autres,  peu 
capables  d'un  service  désintéressé,  cherchaient  dans 
la  lutte  une  occupation  pour  leurs  troupes,  et  considé- 
raient la  victoire  comme  un  moyen  de  piller  amis  et 
ennemis.  Les  villes  d'ItaUe  prirent  part  à  la  guerre. 
Sous  l'impulsion  du  pape,  elles  organisèrent  leurs 
municipalités  et  posèrent  les  bases  des  états  indépen- 
dants qui  furent  pendant  plusieurs  siècles  le  rempart 
et  la  gloire  de  l'Italie. 

Le  roi  de  France  se  défendit  plus  timidement.  IlétaH 
dans  son  rôle  de  n'opposer  qu'une  résistance  passive. 
Le  pape  multiplia,  pour  le  rappeler  au  devoir,  les 
avertissements  et  les  menaces.  Enfm,  il  le  frappa 
d'anathème,  au  milieu  de  ses  états,  dans  une  séance 
du  Concile  de  Clermont  qui  organisait  les  croisades. 
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La  guerre  sainte  avait  été  acclamée,  Faiinée  précé- 
dente, dans  un  concile  tenu  à  Plaisance.  Mais  la  voix 
des  évoques  n'avait  pas  trouvé  d'écho  au  milieu  de 
ces  populations  que  préoccupaient  les  dissensions 
civiles.  Urbain  tourna  ses  regards  vers  la  France,  et 
vint  demander  aux  guerriers  de  son  pays,  d'aller  com- 
battre au  loin  les  ennemis  du  nom  chrétien.  S'il  est  à 
ce  titre  le  pape  des  croisades,  il  convient  de  ne  pas 
oublier  que  les  croisades  sont  une  œuvre  éminemment 
française. 

La  statue  de  Ghàtillon  consacre  le  double  souvenir 
de  l'homme  et  de  la  nation,  du  pape  Urbain  II  et  de  la 
France  du  moyen-àge.  Une  statue,  à  notre  époque,  et 
d'ailleurs  en  tout  temps,  n'est  pas  la  preuve  assu- 
rée d'un  grand  et  beau  caractère.  Ici,  la  religion  et  la 
patrie  se  réunissent  pour  honorer  dans  la  personne 
d'un  français  et  d'un  pape,  les  grandes  expéditions  qui 
furent  le  salut  de  la  civilisation  et  la  protection  de 
l'ïïurope. 


I 


Odon  (1)  naquit  àChàtillon-sur-Marne,  selon  le  cardinal 
Pandulfe,  à  Reims,  d'après  le  récit  d'Ordéric  Vital.  Le 
premier  de  ces  chroniqueurs  écrivait  à  la  cour  des 
papes,  sur  des  documents  officiels  qui  lui  imposaient 
une  plus  grande  précision  ;  le  deuxième  se  guidait  sur 
les  affirmations  de  son  maître,  le  moine  Jean,  qui 
avait  pasFÔ  dans  Reims  sa  jeunesse  avec  celui  qui  fut 
Urbain  II.  L'un  parle  du  heu  de  sa  naissance,  l'autre 
do  la  ville  où  il  fît  ses  études. 

(1)  Avec  les  cliroiiiqueurs  français  cl  Doni  Hninarl,  nous  adoptons 
ceUc  orlhot^raplu',  (1(!  prclérence  à  celle  iTOUon  que  M.  ûc  IJrimont 
crDiirunle  anx  auteurs  allèniands. 
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Les  ancêtres  d'Odon  (i)  étaient  seigneurs  da  château 
de  Ghâtillon,  situé  sur  la  rive  droite  de  la  Marne,  à 
l'extrémitô  occidentale  de  la  Champagne.  Une  tour, 
imposante  encore  malgré  son  état  de  dégradation, 
marque  l'emplacement  de  l'ancienne  forteresse-  C'est 
là  que  naquit  Odon  de  Ghâtillon  ;  mais  son  séjour  dans 
ce  lieu  isolé  se  réduit  à  ses  premières  années.  Il  était 
tout  jeune  encore  lorsqu'il  fut  conduit  auprès  de  son 
oncle  paternel,  Guy  de  Ghâtillon,  archevêque  de  Reims, 
qui  devait  prendre  soin  de  son  éducation. 

A  cette  époque  l'instruction  se  donnait  dans  les  cou- 
vents et  dans  les  écoles  ecclésiastiques  que  les  évêques 
établissaient  dans  les  dépendances  de  leurs  cathédrales. 
Après  la  mort  de  son  oncle,  Odon  continua  ses  études 
sous  la  protection  du  nouvel  archevêque,  Gervaisd'Ay- 
mand.  Celui-ci  s'était  hâte  d'appeler  auprès  de  lui  le  cé- 
lèbre Bruno  alors  chanoine  de  Cologne.  Il  le  nomma 
chanceher  de  son  église,  et  peu  après  lui  confia  la  di- 
rection des  études  ecclésiastiques.  C'est  le  successeur 
de  Gervais,  Tarchevêque  Manassès  de  Gournay,  qui 
rappelle  ces  détails  dans  son  apologie.  Ils  servent  à 
déterminer  deux  points  importants  :  l'année  de  la  nais- 
sance d'Odon  et  l'âge  de  Bruno  à  sa  mort  Les  auteurs 
s'accordent  à  compter  Odon  parmi  les  disciples  de  ce 
grand  saint.  Or,  Bruno  arrivé  à  Reims  dans  l'année 
1055  ou  1056,  ne  professa  la  théologie  que  deux  ou 
trois  ans  après.  On  peut  dès  cette  époque  lui  donner 
Odon  pour  élève.  Il  avait  alors  dix-huit  ans.  C'est  l'âge 

(1)  GcUc  descendance  a  élé  disculéc.  Nous  adoptons  sur  co  point, 
avec  Boni  Ruinart  et  M.  de  Brimont,  les  conclusions  du  savant 
Ducliesne  :  hisîoin  de  la  maison  de  ChaiiUon-sur-}la7'nc,  t.  v.  in-i'', 
Paris  162J.  Elles  sont  cenfirmécs  par  le  livre  même  du  cardinal 
Pandulphe  et  par  un  rescrit  d'Urbain  II  qui  cite  co  unie  appartenant 
à  sa  famille,  le  parjus  bai:^onncusis,  lien  fort  rapin-oché  (!<<  la  forte- 
resse de  Cliàtillon. 
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le  plus  convenable  pour  ces  études.  Nous  fesons  re- 
monter ainsi  à  lOi-2  l'année  de  sa  naissance,  et  nous 
donnons  satisfaction  aux  particularités  relevées  par  les 
chroniqueurs.  Jeune  encore,  modica  ce  ta  te,  relative- 
ment à  une  si  haute  dignité,  il  monte  sur  la  chaire  de 
saint  Pierre  en  1088,  âgé  alors  de  46  ans  ;  puisqu'il 
meurt  en  1099,  à  l'âge  de  57  ans,  on  a  pu  dire  aussi 
qu'il  était  encore  dans  l'âge  de  la  vigueur  et  de  la  force 
florens.  C'est  donc  vers  l'année  1060  qu'Odon  devint 
le  disciple  de  Bruno.  Pour  jouir  de  la  réputation  dont 
il  était  entouré  parmi  les  savants,  le  maître  dovaitavoir 
atteint  l'âge  mûr.  Le  texte  d'une  charte  contemporaine 
montre  Bruno  sous  les  traits  d'un  vieillard,  pendant 
le  siège  de  Gapoue  qui  eût  heu  en  1098.  La  charte  est 
en  accord  avec  les  dates  que  nous  venons  de  relever  ; 
mais  elle  contredit  ajuste  titre  l'opinion  qui  accorde 
seulement  50  ans  de  vie  au  fondateur  des  Chartreux.  On 
sait,  en  effet,  qu'il  mourut  en  1101,  deux  années  après 
Urbain  IL 

M.  de  Briment  ne  s'arrête  pas  à  ces  détails.  Dans  une 
note  de  son  appendice,  il  donne  le  motif  de  ces  omis- 
sions. «Le  travail  du  bénédictin  dom  Ruinart,  lui  parait 
surchai^gé  de  réfutations  savantes,  de  digressions 
prolongées...  »  Nous  voulons  bien  l'en  croire.  Mais  en 
évitant  ces  particularités  moins  importantes  «  qui  cou- 
pont  l'intérêt  et  ralentissent  le  mouvement  et  la  marche 
de  l'action  principale  »,  on  risque  fort  aussi  de  com- 
promettre l'autorité  de  son  œuvre.  Pleureuseraent  M. 
de  Briment  qui  ne  suit  pas  dom  Ruinart  dans  ses  dis 
eussions  historiques,  a  soinpour  l'ordinaire  d'en  recueil- 
hries  résultats.  Mais  si  le  guide  s'oublie  ou  se  tait,  le 
défaut  de  critique  peut  entraîner  M.  de  Briment  dans 
des  opinions  hasardées  et  même  insoutenables.  Plus 
d'une  fois  nous  serons  obligés  de  le  constater. 
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Après  avoir  terminé  ses  études  ecclésiastiques,  Oclon 
entra  dans  le  chapitre  de  la  cathédrale,  et  ne  tarda  pas 
à  être  élevé  à  la  dignité  d'archidiacre  (1) .  Il  ne  la  conserva 
pas  longtemps,  puisque  les  registres  deCluny  le  mon- 
trent prieur  du  monastère  en  1076.  La  même  année,  un 
acte  de  donation  de  l'archevêque  Manassès  en  faveur 
du  monastère  de  Saint-Basole,  porte  le  nom  des  deux 
archidiacres  de  Reims,  Guy  et  Garinus,  avec  la  signa- 
ture du  chancelier  Bruno. 

ïl  résulte  de  ces  faits  que  1°  le  successeur  de  l'ar- 
chevêque Gervais  ne  trouva  pas  Odon  «  élevé  au  poste 
d'archidiacre,  »  Manassès  de  Gournay  ayant  occupé 
le  siège  archiépiscopal  de  1068  à  1084  (2)  ;  de  plus 
2°  Bruno  vécut  sept  ou  huit  ans  sous  le  règne  de  Ma- 
nassès et  3°  Odon  quitta  le  monde  plusieurs  années 
avant  son  illustre  ami.  Autant  de  conclusions  faciles  à 
déduire  du  récit  de  dom  Ruinart  (3),  et  qui  pour  avoir 
échappé  à  M.  de  Brimont,  déparent  un  beau  chapitre 
de  son  histoire. 

Il  faut  reporter  à  1072  ou  1073  l'entrée  d'Odon  de 
Chàtillon  dans  l'ordre  de  saint  Benoît.  La  sévérité  de 
la  discipline  maintenue  alors  à  Cluny  par  l'abbé  Hu- 
gues, la  circonspection  et  les  épreuves  qui  présidaient 
au  choix  des  dignitaires,  enfin,  malgré  ses  vertus,  sa 
naissance  et  ses  talents,  la  jeunesse  d'Odon  imposent 
cette  date,  si  on  veut  justifier  sa  nomination  comme 
prieur  en  1076.  Dans  une  lettre  écrite  plus  tard  des 
Chartreuses  de  la  Galabre,  Bruno  rappelle  ses  entre- 
tiens d'autrefois  avec  les  dignitaires  du  clergé  de 
Reims,  sur  le  mépris  du  monde,  le  bonheur  de  lasoli- 

(1)  Marlol,  McU'opolis  remcnsis  l.  1  :  catalogue  des  arcliiiliacrcs 
do  Reims. 

(2)  De  nrimonl  p.  94  ;  Anquolil,  lUst.  de  Jieims,  t.  I. 

(3)  1.  c.  c.  III  dans  Migne,  Pair  lalinc,  t.  loi  pp.  1j-18. 
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tude  et  les  joies  du  dépouillement  volontaire.  Il  faut 
placer  dans  cette  pieuse  société,  le  jeune  archidiacre. 
Il  fut  le  premier  à  réaliser  ce  qui  était  dans  les  désirs 
de  tous  (1). 

Le  futur  fondateur  des  Chartreux  continuait  à  diriger 
les  études  de  théologie.  Avec  sa  réputation,  augmentait 
le  nombre  de  ses  disciples.  Il  était  la  gloire  de  l'égUse 
de  Reims.  Ses  goûts  le  poussaient  vers  la  retraite  ; 
son  devoir  semblait  le  retenir  au  milieu  de  ses  élèves. 
Les  allures  simoniaques  de  l'archevêque  Manassôs  de 
Gournay  achevèrent  de  le  dégoûter  du  monde.  L'année 
qui  suivit  les  troubles  occasionnés  à  Reims  par  la  con- 
duite de  l'archevêque  (2),  un  nouveau  chanceher,  Go- 
defroy,  occupe  la  place  de  Bruno  (1078).  Celui-ci 
accompagné  de  quelques  amis,  s'était  retiré  dans  la 
sohtude  de  Saisse-Fontaine  au  diocèse  de  Langres.  Le 
maître  n'avait  donc  pas  tardé  à  suivre  son  disciple. 

Odon  occupa  très  peu  de  temps  la  charge  de  grand 
prieur  de  Cluny.  Grégoire  VII  qui  avait  été  moine  dans 
ce  monastère,  venait  de  monter  sur  le  trône  de  saint 
Pierre.  Dans  les  embarras  que  lui  causaient  les  atta- 
ques d'Henri  IV,  il  ne  trouvait  souvent  au  sein  du 
clergé  que  de  nouveaux  sujets  d'affliction.  La  défense 
et  le  salut  de  l'Eglise  lui  apparurent  au  milieu  des 
cloîtres.  Voulant  commencer  par  la  cour  pontificale  la 
réforme  qu'il  méditait,  il  flt  d'abord  appel  aux  moines 
de  Cluny.  Odon,  le  grand  prieur,  Pierre,  l'ancien  maî- 
tre d'Hildebrand,  plusieurs  autres  religieux  d'une  vertu 
et  d'un  courage  éprouvés,  s'acheminèrent  vers  l'Italie, 
au  commencement  du  printemps  de  l'année  1078  (3), 

(1)  Bruno,  EpisL  ad  liodulpluuti. 

(2)  Voir  la  IcUre  de  Grégoire  VII  —  <'t  l'aMn-  (luilxMl,  histoire  de 
Jérusalem,  I.  IF. 

(3)  Sjncilcfjium  d'Acliéry,  t.  VI  ;  U,  Kiiinarl  o|).  cit.  cap,  V. 
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Ils  s'arrêtèrent  peu  de  temps  à  Rome,  et  se  retirèrent 
dans  une  maison  de  l'ordre.  Il  est  probable  que  ce  fut 
près  de  Salerne.  Avant  de  diriger  les  moines  de  Cluny, 
le  moine  Pierre  avait  longtemps  habité  le  monastère 
de  Gave.  Nommé  évêque  par  Grégoire  VII,  il  ne  tarda 
pas  à  retourner  à  Gave  dont  il  devint  abbé  en  juil- 
let 1079. 

Le  séjour  d'Odon  dans  ce  monastère  a  donné  lieu  à 
une  assertion  qui  contredirait  plusieurs  des  événe- 
ments que  nous  venons  de  raconter.  Elle  repose  sur 
des  bases  si  fragiles,  et  Ruinart  en  avait  déjà  si  bien 
fait  raison,  que  nous  avons  été  surpris  de  la  retrouver 
dansNovaës,  historien  d'ailleurs  fort  recommandable. 
Voici  ses  paroles  ;  «  Urbain  II,  appelé  d'abord Odon... 
fut  chanoine  et  puis  archidiacre  de  la  cathédrale  de 
Reims...  Il  vint  de  là  à  Rome  comme  chanoine  de  Saint- 
Jean  de  Latran.  Ensuite  moine  bénédictin  au  monas- 
tère de  la  T. -S.  Trinité  délia  cava,  il  passa  à  Gluny  où 
il  fut  nommé  prieur  par  Saint-Hugues...  Grégroire  VII 
no  tarda  pas  à  le  créer  cardinal  évoque  d'Ostie,  et 
l'envoya  en  qualité  de  légat  apostohque  en  Allema- 
gne... (1).  » 

La  qualification  de  chanoine  de  Saint-Jean  de  Latran 
a  égaré  les  historiens  et  déterminé  toutes  les  fausses 
suppositions.  Elle  ne  rend  pas  cependant  indispensable 
un  premier  séjour  à  Rome  avant  l'arrivée  à  Gluny. 
Il  faut  en  conclure  seulement  que  le  chapitre  de  Reims, 
était  afflhé  par  chacun  de  ses  membres  au:s  chanoines 
réguhers  de  Latran.  En  l'absence  d'autres  documents, 
dom  Ruinart  ne  voit  dans  ce  titre  qu'une  pieuse  usur- 
pation (2)  ;  nous  préférons  avec  Marlot  lui  trouver  une 

(1)  Elément i  délia  aloria  de'  sommi pontifia...  raccolti  dal  canonico 
G.  de  iNovaës  ;  ti'oisiùnio  ('dition,  Rome  1821,  t.  Il  p.  289, 

(2)  1,  c.  pp.  15  et  20. 
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jastilîcation  dans  les  grands  privilèges  qui  avaient  été 
accordés  au  chapitre  de  Reims,  à  cause  de  sa  dépen- 
dance directe  des  souverains  Pontifes  alors  établis  au 
Latran  (1). 

Grégoire  profita  du  secours  qui  lui  venait  de  France, 
pour  chasser  du  siège  d'Ostie,  l'évoque  Jean  déjà 
excommunié.  Le  moine  Odon  remplaça  Tévêque  apos- 
tat. Nous  ne  possédons  aucun  document  sur  les  deux 
ou  trois  années  qui  suivirent  pour  Odon  sa  consécra- 
tion comme  cardinal  évêque  d'Ostie.  11  reste  cependant 
un  mot  injurieux  du  chroniqueur  Benno  qui  l'appelle 
laquais  de  Grégoire,  Gregoril  'pedisequus.  Nous 
voyons  par  là  qu'il  était  le  conseiller  et  l'ami  du 
pontife. 

Plus  que  jamais  Grégoire  VII  avait  besoin  de  servi- 
teurs dévoués.  Pendant  que  Bérenger  troublait  l'Égliso 
par  des  erreurs  sur  l'Eucharistie,  l'empereur  d'Alle- 
magne, soumis  un  moment,  puis  excommunié  pour  la 
troisième  fois  dans  le  concile  de  Rome,  appuyait  sa 
cause  surunantipape,  Guibert  archevêque  deRavenne, 
qu'il  fît  proclamer  sous  le  nom  de  Clément  III.  L'élec- 
tion se  fit  le  25  juin  lOSO.  Le  prince  rebelle  avait  pu 
trouver  parmi  ses  partisans,  trente  évéques  pour  favo- 
riser son  acte  impie  et  applaudir  à  l'excommunication 
que  le  faux  pontife  se  hâta  de  lancer  contre  le 
prétendant  Rodolphe  et  son  fidèle  allié  Guelfe  de 
Bavière. 

Grégoire  prévoyant  les  nouvelles  fureurs  d'Henri, 
voulut  assurer  au  Saint-Siège  des  défenseurs  capables 
de  soutenir  la  lutte.  Il  fit  appel  aux  Normands  de 
Sicile.  On  accordait  à  leur  chef  Robert  Guiscard,  le 
pardon  de  ses  fautes  passées  :  il  avait  ])ien  dos  violences 

(1) //?.•;/.  de  la  mélropole  de  Heitin,  l.  FI  p.  214  :  cit('  par  "\\.  i|<> 
Uriiiioiit. 
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à  faire  oublier  (1).  Ses  bandes  devaient  retirer  de  l'expé- 
dition qui  se  préparait,  tous  les  avantages  que  des 
gens  sans  scrupule  peuvent  se  promettre  en  pays 
étranger,  dans  les  régions  les  plus  riches  du  monde. 
De  plus,"  Robert  Guiscard,  déjà  prince  de  Gapoue,  par 
la  force  des  armes,  voyait  ses  prétentions  réalisées 
par  l'investiture  de  la  Fouille,  de  la  Gaiabre  et  de  la 
Sicile.  L'acte  fut  passé  à  Céprano  où  le  Saint-Père 
remit  à  son  nouveau  lieutenant  l'étendard  de  Saint- 
Pierre.  A  la  vérité  Robert  Guiscard  se  lia  par  un  ser- 
ment de  fidélité.  Nous  verrons  bientôt  comment  il 
comptait  en  remplir  les  conditions. 

La  mort  de  Rodolphe  de  Souabe,  au  miheu  de  sa 
victoire  de  Mersebourg,  permit  à  l'empereur  de  re- 
prendre la  guerre  d'Itahe.  La  comtesse  Malthide  lui 
disputa  vaillamment  chacune  des  villes  de  ses  États, 
et  vint  avec  ses  meilleures  troupesdéfendre  contre  lui 
les  remparts  de  Rome  [2). 

Henri  plaça  son  camp  dans  les  prairies  de  Néron, 
aux  abords  de  la  cité  léonine,  La  résistance  des  romains 
et  le  mauvais  état  des  troupes  impériales  prolongèrent 
le  siège.  lienri,  voyant  son  armée  décimée  par  les 
fièvres,  voulut  essayer  d'une  diversion  .-il  laissa  devant 
la  place  un  corps  de  troupes  peu  considérable,  et 
porta  la  guerre  en  Toscane.  Mais  il  ne  réussit  pas  à 
surprendre  ou  à  vaincre  Mathilde.  Découragé  par  son 
insuccès,  il  s'établit  pour  l'hiver  à  Ravenne,  et  au 
retour  du  printemps  se  présenta  de  nouveau  devant 
Rome  qu'il  abandonna  aussitôt,  laissant  le  comman- 
dement du  siège  a  l'antipape  Guibert  plus  versé  dans 

(1)  Gard,  de  Borgia  :  Storia  dcl  doniùuo  Irmporale  ildla  .S.  Scdc 
nclle  SicUic,  pp.  117  cl  13 j. 

(2)  La  grande  ilalienne,  Mathilde  de  Toscane  ])ar  A.  Honrc,  Pa- 
ris 1859. 
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les  violences  de  la  guerre  que  dans  les  choses 
d'Église. 

Le  pape  véritable  ne  restait  pas  inactif.  S'il  n'avait 
pas  à  ses  ordres  les  gros  bataillons,  il  possédait  une 
arme  spirituelle  qui  devait  tôt  ou  tard  le  faire  triom- 
pher de  ses  ennemis.  Ses  légats  parcouraient  les 
provinces  de  l'empire  et  prêchaient  aux  peuples  la 
doctrine  romaine  sur  la  déposition  des  rois.  Les  Saxons 
et  les  Sonabes  tinrent  à  Bamberg  une  diète  générale 
où  ces  principes  furent  appliqués.  On  donna  pour 
successeur  à  Rodolphe,  le  comte  de  Salms,  Henri  de 
Luxembourg. 

En  apprenant  cette  nouvelle,  l'empereur  excommunié 
se  précipite  vers  Rome.  Il  voulait  en  finir  avec  Grégoire. 
Repoussé  par  les  sorties  des  assiégés,  il  revint  au 
printemps  de  1083  avec  des  forces  plus  nombreuses. 
Sans  doute,  cette  fois  encore,  ses  armes  auraient  été 
impuissantes,  mais  il  en  assura  le  succès  par  la  trahison. 
L'or  que  lui  envoyait  Alexis  Gommènepour  combattre 
Robert  Guiscard,(l)fut  employé  très  à  propos  pour  faire 
ouvrir  une  porte  de  la  cité  léonine.  Il  put  procéder 
aussitôt  à  l'intronisation  de  son  antipape  dans  l'église 
de  Saint-Pierre.  Les  évêques  d'Ostie,  d'Albano  ou  de 
Porto,  observe  le  chroniqueur  Bertold,  ne  se  présen- 
tèrent pas  pour  le  sacrer.  Ils  furent  remplacés  par  les 
évoques  courtisants  de  Modène  et  d'Arezzo.  On  était 
alors  au  23  décembre  de  l'année  1083.  Le  lendemain 
sans  doute  le  pape  de  l'empereur  commença  en  grande 
solennité  la  célébration  des  fêtes  de  Noël. 

M.  de  Briment  place  cette  scandaleuse  parodie  au 
24  mars,  et  la  fait  suivre  immédiatement  du  couronne- 
ment de  l'empereur.  Mais  les  détails  de  son  récit 
avertissent  de  son  erreur  chronologique.  «Qu'il  nous 

(Ij  Bossuct,  suite  de  l'hùloire  initvcrselle,  XI  siècle. 
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suffise  de  rappeler,  dit-il,  que  l'usurpateur  Guibert, 
èlahll  au  %ialals  du  Latrnn,  se  fit  sacrer  dans  la  basi- 
lique de  Saint-Pierre,  Ie2^ma7''s  1083,  par  les  évêques 
de  Modène  et  de  Rlmini  (  ).  »  Henri  n'occupait  en  ce 
moment  que  la  partie  de  Rome  qui  avoisine  Saint- 
Pierre  ;  le  Latran  ne  tomba  en  son  pouvoir  que  Tannée 
suivante,  et  ce  fut  le  jour  de  Pâques  que  Guibert  lui 
remit  solennellement  la  courone  impériale.  Alors 
seulement  Grégoire  se  réfugia  au  château  Saint -Ange, 
pendant  que  son  neveu  Rusticus  occupaitle  septhonmm 
de  Sévère,  beau  monument  de  la  Rome  ancienne  que  le 
moyen-âge  transforma  en  forteresse  et  que  des 
architectes  vraiement  barbares  ont  fait  entièrement 
disparaître  (1). 

L'empereur  aurait  voulu  forcer  ces  dernières  re- 
traites ;  mais  l'approche  des  Normands  changea  ses 
résolutions,  et  le  décida  à  se  diriger  en  toute  hâte 
vers  la  Lombardie.  Robert  Guiscard  traînait  à  sa  suite 
une  armée  nombreuse  qui  se  composait  surtout  de 
Sarrazins,  de  grecs  et  de  mercenaires  recrutés  dans 
tous  les  pays,  gens  sans  aveu  et  sans  conviction  que 
touchaient  peu  les  intérêts  de  la  papauté.  La  ville  de 
Rome  essaya  un  moment  de  leur  résister  ;  elle  fut 
prise  d'assaut  et  mise  à  sac.  Aucune  des  horreurs 
d'une  guerre  féroce  et  barbare  ne  lui  fut  épargnée. 
Ce  qui  restait  encore  de  la  cité  de  marbre  d'Auguste 
et  des  Antonins,  ne  présenta  plus  que  des  ruines,  pro- 
blèmes livrés  désormais  à  la  sagacité  aventureuse  des 
archéologues,  objet  d'un  regret  éternel  pour  les  histo- 
riens et  les  artistes. 

Grégoire  douloureusement  frappé  de  ces  violences, 

(I)  Ce  nionunicnl  aiijourcriuii  onlirreuuMil,  drlruil,  (''lail  silu(''é  au 
sud-ouost  du  Palatin,  pivs  du  c-rquo  maxime  :  Dicl.  ces  aniiquiiés 
latines  et  (jrecijues  par  Ricli,  art,  S''plv:û)nuiii. 
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séjourna  quelque  temps  encore  dans  sa  capitale  pour 
réparer  les  suites  de  la  g^uerre.  Après  avoir  célèbre 
les  fêtes  de  Noël,  et  attendu  vainement  la  solution  que 
le  synode  de  Gerstungen  (1)  semblait  lui  promettre 
pom^  les  affaires  d'Allemagne,  sentant  sa  mort  appro- 
cher, il  voulut  exprimer  une  dernière  fois  d'une  ma- 
nière solennelle,  ses  principes  et  ses  volontés,  et 
assembla,  au  mois  de  mai  1083,  un  synode  au  Latran. 
L'excommunication  contre  la  personne  de  l'empereur 
y  fut  maintenue  et  renouvelée.  Ensuite  Grégoire  VII, 
escorté  de  son  farouche  libérateur,  s'achemina  vers  le 
Mont-Cassin.  Il  arriva  bientôt  à  Salerne.  On  sait 
comment  il  y  mourut,  le  25  mai  1085. 

Nous  devons  revenir  sur  certains  détails  du  dernier 
siège  de  Rome  par  l'empereur  Henri.  Un  épisode  que 
nous  avons  omis  à  dessein,  parce  qu'il  n'était  pas  né- 
cessaire à  la  narration,  occupe  une  trop  grande  place 
dans  la  vie  du  cardinal  Odon  pour  ne  pas  être  rapporté. 
Le  nouvel  historien  d'Urbain  II  assure  qu'après  la  prise 
de  la  cité  léonine,  «  deux  prélats  éminents,  Bonizo, 
évêque  de  Sutri,  et  Otton,  évêque  d'Ostie,  n'ayant  pu 
fuir  assez  vite,  furent  saisis  et  envoyés  à  l'empereur 
(1082)  (2).  »  Il  est  vrai,  à  la  page  suivante,  nous  trou- 
vons une  note  dans  laquelle  l'auteur,  après  s'être  plaint 
de  l'obscurité  des  œw:rcs  posthumes  de  dom  Ruinart, 
au  moins  en  cet  endroit,  prétend  justifier  son  opinion 
sur  la  captivité  de  l'évoque  d'Ostie,  en  prouvant  d'après 
Voigt  et  Bertold,  qu'il  ne  se  trouvait  pas  parmi  les 
prélats  arrêtés  b.  Forum  C(2s.s'i7,Vetralla,  près  do  Ron- 
ciglione.  Une  troisième  hypothèse  qui  sem])le  avoir 
éch^ippé  à  M.  de  Briment,  est  peut-être  la  seule  souto- 

(1)  Kunslnianu  :  le  sijnodc  de  Ger.slunjeni,  daiio  lu  (J.i/(,'llo  Ihcol. 
do  Fribourg,  1.  IV]).  IIG. 

(2)  de  Urimoul,  I.  c  p.  lOi'. 
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nable.  Après  l'insuccès  de  ses  deux  premières  entre- 
prises contre  Rome,  l'empereur,  retiré  en  Lombardie, 
avait  appris  la  convocation  d'un  nouveau  synode  dans 
lequel  la  question  de  ses  droits  à  la  couronne  devait 
une  fois  encore  être  examinée.  Il  se  hâta  d'assurer  le 
pape  de  sa  soumission  au  futur  concile,  et  prit  l'enga- 
gement de  ne  pas  inquiéter  les  évêques  qui  se  ren- 
daient à  Rome.  Les  serments  ne  coûtaient  guère  à 
Tempereur.  A  peine  les  députés  ecclésiastiques  des 
principautés  allemandes  furent-ils  à  sa  portée,  qu'il 
les  flt  arrêter  k  Forum  Cassii.  Odon,  légat  du  pape,  se 
trouvait  aussi  dans  son  camp  ;  il  le  retint  prisonnier  en 
dépit  du  droit  des  gens  (1). 

L'ouverture  du  synode  était  fixée  au  23  novembre. 
C'est  le  jour  de  saint  Martin,  11  novembre,  que  les 
évêques  allemands  et  le  légat  du  pape  furent  arrêtés. 
Pour  prévenir  l'anathème  qui  allait  le  frapper,  Henri 
fit  marcher  aussitôt  ses  troupes  contre  Rome.  Guibort 
son  antipape,  l'attendait  à  Tibur.Il  avait  eu  le  temps  de 
se  faire  des  amis  dans  la  place.  Les  premiers  assauts 
furent  repoussés,  mais  l'or  des  grecs  ouvrit  bientôt  les 
portes  de  la  cité  léonine.  Le  lendemain  de  cette  prise 
de  possession  peu  héroïque  (23  décembre  1083),  l'em- 
pereur voulant  récompenser  l'habilité  de  son  courtisan 
et  s'en  faire  un  instrument  de  vengeance  contre  Gré- 
goire, le  fit  introniser  dans  la  basihque  de  Saiut-Pierre, 
sous  le  nom  de  Clément  III. 

Henri  se  trouvait  mal  absout  par  les  bénédictions  de 
son  pontife.  Il  redoutait  encore  les  anathèmes  de  Gré- 
goire VIL  C'est  alors  que  selon  le  cardinal  Pandulphe, 
des  hommes  d'une  grande  autorité,  craignant  un  der- 
nier attentat  contre  la  vie  du  pontife,   essayèrent  d'a- 

(1)  Horlold. 
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mener  une  conciliation  entre  le  pape  et  l'empereur. 
Celui-ci  parut  céder.  La  politique  le  rendait  clément. 
Il  relâcha  les  captifs  de  Forum  Cassii  et  tous  les  pri- 
sonniers qu'il  avait  faits  à  Tibur  et  à  Rome.  Le  Pape 
cédant  à  ses  humbles  sollicitations,  ne  refusa  plus  de 
lui  accorder  la  couronne  impériale,  mais  il  y  mit  des 
conditions  de  pénitence  que  Henri,  malgré  les  remords 
de  sa  conscience  et  le  désirdu  trône,  ne  voulut  jamais 
accepter. 

Les  hostilités  furent  reprises.  Rome  assiégée  quar- 
tier par  quartier,  tomba  entre  les  mains  d'Henri,  à  l'ex- 
ception de  quelques  heux  fortifiés  ;  puis  elle  fut  atta- 
quée et  saccagée  par  les  Normands.  Pendant  le  siège 
d'Henri  et  encore  après  la  délivrance  que  lui  apporta 
Robert  Guiscard,  le  pape  protesta  contre  les  violences 
de  l'empereur,  et  le  24  juin,  alors  que  ce  prince  était 
encore  dans  Rome  et  qu'il  assiégeait  le  fort  Saint- Ange, 
ii  lança  contre  lui  une  nouvelle  sentence  d'excommu- 
nication. 

Berthold  qui  rapporte  ces  faits,  ajoute  que  les  lé- 
gats apostoliques  Pierre,  évêque  d'Albano,  et  Odon, 
évêqued'Ûstie,  furent  chargés  de  faire  connaître  cette 
condamnation,  le  premier  en  France,  l'autre  dans  l'Al- 
lemagne. Il  est  évident  par  là  que  le  cardinal  Odon 
avait  été  rendu  avec  les  autres  prisonniers  de  Forum- 
Cassii  ;  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  était  absent  de 
Salerne  au  moment  où.  expira  Grégoire  VIL 

Il  faut  donc  regarder  comme  assez  fantaisiste  le  ré- 
cit suivant  de  M.  de  Briment  :  «  Grégoire  VII,  écrit-il, 
s'arrêta  à  Salerne  où  la  mort  l'attendait...  Il  cherche 
autour  de  lui  un  prélat  assez  résolu  pour  porter  aux 
Saxons  persécutés  des  paroles  de  consolation,  assez 
intrépide  pour  affronter  les  menaces  et  les  périls  :  aus- 
sitôt Otton  se  'présente.  A  peine  rendu  à  la  liberté,  il 
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va  s'exposer  de  nouveau  pour  la  défense  de  l'E- 
glise (1).  » 

Depuis  plus  d'une  année  Odon  avait  été  rendu  à  la 
liberté,  et  son  séjour  en  Allemagne  datait  déjà  de  plu- 
sieurs mois.  En  eifet,  le  XI  des  calendes  de  janvier,  le 
22  décembre  1084,  il  sacra  comme  évêque  de  Cons- 
tance, Gébhard  ou  Gérard,  lîls  du  duc  Barthold.  La 
date  est  certaine  puisqu'elle  est  donnée  par  le  chroni- 
queur Bertliold  qui,  la  veille,  avait  reçu  avec  Gébhard, 
les  ordres  sacrés. 

De  Constance  où  selon  les  actes  du  concile  de  Qued- 
limbourg,  il  s'arrêta  peu  de  temps,  Odon  se  dirigea  vers 
la  Wesphahe.  A  Paderborn,  il  établit  évêque  de  la  ville, 
Henri,  comte  de  Aslo.  Schatène,  annahste  de  cette  ville, 
rappelle  le  fait.  L'évêque  de  Minden,  Egilbert,  venait 
de  mourir;  Odon  lui  donna  pour  successeur  Reinward 
ou  Réginald,  «  au  grand  contentement  des  clercs  et 
de  la  population.  »  ]>ious  retrouverons  cet  évêque 
au  concile  de  Quedlimbourg. 

C'est  dans  cette  ville,  près  d'Halberstad,  que  le  légat 
pontifical  convoqua  pour  les  fêtes  de  Pâques  les  évo- 
ques allemands.  Les  Pères  du  concile  condamnèrent 
les  propositions  développées  par  l'archevêque  do 
Mayence,  "Wicelon,  Tavocat  de  Henri  devant  l'assem- 
blée de  Gerstungen  en  Thuringe.  Hs  examinèrent  en- 
suite sans  la  résoudre,  la  question  de  parenté  entre  le 
roi  Hermann  et  Adélaïde  d'Orlamond.  Le  légat  qui 
avait  menacé  le  roi  des  censures  ecclésiastiques,  se 
contenta  de  sa  soumission.  Le  concile  se  termina  par 
la  condamnation  expresse  et  solennelle  des  évoques 
qui  adhéraient  au  schisme  de  l'empereur.  Il  est  vrai 
que  les  partisants  de  Guibert  et  dlienri,  répondirent 
dans  un  conciliabule  tenu  aussitôt  à  Mayence,  par  des 

(l    •    <•.!,.  113. 
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anathèmes  longuement  motivés.  Mais  les  peuples  ne 
se  méprenaient  pas  sur  la  valeur  de  ces  excommunica- 
tions réciproques,  et  tous  les  jours  la  faction  schis- 
matique  de  l'empereur  devenait  plus  odieuse. 

La  mort  de  Grégoire  VII  suivit  do  près  le  concile  de 
Quedlimbourg,  Le  légat  en  reçut  sans  doute  la  nou- 
velle à  Cluny  où  il  s'était  rendu  après  sa  mission  d'Al- 
lemagne. Il  prolongea  jusqu'au  milieu  du  mois  d'août 
son  séjour  dans  ce  monastère.  La  translation  des 
reliques  de  saint  Maxime,  fixe  cette  date  d'une  manière 
positive.  Le  corps  du  saint  évoque  de  Regia  (Arnagh 
en  Irlande)  était  conservé  à  Nantua,  ville  du  diocèse 
de  Lyon,  située  près  de  Sion.  Il  n'était  alors  l'objet 
d'aucun  culte  public.  Hugues,  abbé  de  Gluny,  qui  était 
en  même  temps  prieur  du  monastère  de  Nantua,  pro- 
fita du  passage  d'Odon,  pour  transférer  solennellement 
les  saintes  reliques  dans  l'église  principale  où  elles 
furent  exposées  à  la  vénération  des  fidèles.  La  déci- 
sion fut  prise  en  chapitre  le  dimanche  24  août,  et, 
après  un  jeûne  de  trois  jours,  la  cérémonie  eut  lieu  le 
V  des  calendes  de  septembre,  ce  qui  revient  au  mer- 
credi 27  août.  Le  dimanche,  24  du  mois  d'août,  déter- 
mine l'année.  En  efiet,  de  1078  à  1088,  on  ne  trouve  le 
dimanche  au  24  août  qu'en  l'année  \085. 

En  s'éloignant  de  Cluny,  Odon  rencontrait  Nantua 
sur  sa  route.  Il  continua  à  se  diriger  vers  l'Itahe  et 
bientôt  parvint  à  Rome.  Le  siège  de  Grégoire  n'était 
pas  encore  occupé.  Après  la  mort  du  pape,  les  cardi- 
naux désignèrent  pour  lui  succéder,  Didier,  abbé  du 
Mont-Gassin.  Mais  celui-ci  trouva  la  dignité  au  dessus 
de  ses  forces  et  s'enfuit  dans  son  monastère.  Pendant 
une  année  entière,  eff'rayé  par  son  grand  âge  et  sans 
doute  aussi  par  les  difficultés  que  fesaient  naître  les 
partisants  secrets  de  l'empereur,  il  s'obstina  dans  son 

Rf.vue  DE5  SciKNCEs  KccLEi.  5'  bOfic,  t.  M.  —  Oclobrc  l'382.         21 
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refus.  On  pût  enfin  le  décider  à  quitter  le  Mont-Gassin 
et  à  se  diriger  vers  Rome  escorté  par  les  soldats  de 
Jourdain,  prince  de  Gapoue.  Les  cardinaux  se  réunirent 
le  jour  de  la  Pentecôte  dans  la  diaconie  de  Sainte-Lucie 
in  Selci,  église  située  dans  les  environs  de  Saint-Jean- 
de-Latran.  Les  prières  et  les  exhortations  furent  inu- 
tiles contre  l'obstination  de  Didier.  Il  croyait  n'être  venu 
que  pour  donner  son  suffrage,  et  il  désigna  Odon  pour 
succéder  à  Grégoire  VlL  Les  cardinaux  applaudissaient, 
et  l'élection  paraissait  assurée,  lorsque  un  des  prélats 
fit  observer  que  le  cardinal  Odon  avait  contre  lui  un  em- 
pêchement canonique.  C'était  sans  doute  la  nécessité 
d'un  changement  de  siège.  A  cette  époque,  en  effet,  on 
considérait  comme  peu  régulier  qu'un  évêque  aban- 
donnât le  siège  dont  il  était  titulaire  pour  prendre  la  di- 
rection d'une  autre  église.  Mais  déjà  les  exceptions 
s'étaient  produites  et  pouvaient  être  invoquées  contre 
une  loi  tombée  en  désuétude.  Il  suffit  néanmoins  de 
cet  incident  pour  ramener  l'assemblée  à  sa  première 
décision.  Didier  fut  élu,  bon  gré  mal  gré,  velit  nolit, 
revêtu  de  la  chape  rouge  et  proclamé  sous  le  nom  de 
Victor  III.  C'était  presque  jour  pour  jour  un  an  après 
la  mort  de  Grégoire  (1). 

Didier  ne  se  tint  pas  pour  vaincu.  Dans  une  question 
aussi  personnelle,  il  estimait  sa  volonté  au-dessus  de 
toute  décision  étrangère.  Après  avoir  déposé  les  orne- 
ments pontificaux,  il  reprit  en  toute  hâte  le  chemin  de 
son  monastère. 

L'année  suivante,  dans  une  assemblée  tenue  à  Ga- 
poue par  les  soins  de  l'évêque  d'Ostie,  Didier  se  laissa 
enfin  persuader.  Il  parut  solennellement  en  pubhc,  le 
dimanche  des  Rameaux,  21  mars  1087,  revêtu  de  la 
pourpre  et  précédé  de  la  croix.  Après  avoir  célébré 

(1)  Lco  oslicnsis,  f7t;'0».  cassin.  1.3,  c.  00. 
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au  Mont-Gassin  les  fêtes  de  Pâques,  il  se  rendit  à  Ro- 
me. D'après  le  récit  de  Pierre  diacre,  il  fut  sacré  par 
l'évêque  d'Ostie,  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  le 
9  mai,  dimanche  après  l'Ascension.  Les  évêques  d'Al- 
bano , de  Porto  et  de  Tusciilum  assistèrent  à  la  cérémonie , 
et  avec  eux  un  grand  nombre  de  cardinaux,  de  prélats 
et  d'abbés.  Mais  quelques  ambitions  avaient  été  frois- 
sées :  elles  ne  tardèrent  pas  à  se  faire  jour. 

Hugues,  archevêque  de  Lyon,  et  Richard,  abbé  de 
Saint-Victor  refusèrent  de  reconnaître  le  nouveau 
pape.  Ils  avaient  été  des  plus  empressés  à  favoriser 
son  élection  afin  d'écarter  Odon  ;  mais  ils  espéraient 
un  autre  résultat  pour  leurs  manoeuvres  ambitieuses, 
et  ils  ne  voulaient  pas  d'un  pape  irrésolu  qui  abandon- 
nait son  autorité  entre  les  mains  de  l'évêque  d'Ostie  (1). 
Pour  appuyer  sa  résistance,  Hugues  essaya  de  gagner  la 
comtesse  Mathilde.  H  lui  dénonça  le  choix  de  l'inca- 
pable Didier  comme  un  malheur,  acusant  Odon  de 
l'avoir  déterminé  pour  se  donner  la  vaine  satisfaction 
de  sacrer  un  pontife  et  obtenir  ensuite  la  direction  du 
pape  et  de  l'EgUse  (2).  La  pieuse  comtesse  ne  fut  pas 
ébranlée.  Elle  aurait  souhaité  que  la  succession  de 
Grégoire  fut  confiée  à  un  homme  plus  énergique  ; 
mais  Didier  pouvait  seul  en  ce  moment  réunir  les 
suffrages  ;  sa  nomination  avait  été  régulière,  et  la 
confiance  qu'il  accordait  à  l'évêque  d'Ostie,  rassurait 
les  vrais  catholiques. 

Dans  un  concile  tenu  à  Bénévent,  Victor  III  dévoila 
les  intrigues  de  Hugues  et  de  Richard.  Une  sentence 
publique  les  sépara  de  la  communion  dos  fidèles;  mais 
les  coupables  se  soumirent  et  ne  tardèrent  pas  à  répa- 

(1)  Discours  (le  N'iclorllI  devant  \o  concile  de  I5énévcnt,  dans  i;t 
chroniqxic  de  Pierre  du  Moiil-Cassin. 

(2)  P.  Lahbe,  conciles,  loin.  X,  col.  114. 
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rer  leur  faute  parles  services  qu'ils  rendii-ent  à  la  cause 
de  l'Eglise. 

Le  concile  de  Bénévent  traita  un  grand  nombre  de 
questions  disciplinaires.  Il  renouvela  les  sentences  déjà 
portées  contre  les  simoniaques,  coradamna  les  inves- 
titures laïques  et  prononça  l'excommunication  contre 
l'antipape  Guibert  auquel  les  fonctions  sacerdotales 
furent  interdites.  Tout  à  coup  Victor  III,  atteint 
d'une  grave  indisposition,  abandonna  le  concile  pour 
retourner  au  Mont-Gassin.  Sur  son  lit  de  mort,  à  l'ex- 
emple do  Grégoire  VII,  il  proposa  aux  cardinaux  qui 
l'entouraient,  non  trois  ou  quatre  candidats,  mais  le  seul 
Odon  comme  digne  de  porter  après  lui  le  fardeau  de 
la  papauté  (1). 

On  trouve  à  ce  sujet  dans  Ir  Bibliothèque  manuscrite 
de  Labbe,  une  anecdote  que  Hugues,  abbé  de  Flavigny, 
partisan  obstiné  de  l'archevêque  de  Lyon,  n'a  eu 
garde  d'omettre  dans  sa  chronique. Victor,  subitement 
frappé  par  la  vengeance  divine,  dans  la  basilique  vati- 
cane,  se  serait  fait  transporter  aussitôt  au  Mont-Gassin 
et  là,  dépouillant  ses  habits  pontiflcaux,  il  en  aurait 
revêtu  Odon,  et  serait  mort  en  simple  moine. 

Il  est  vrai  que  par  une  disposition  singulière,  Victor 
voulut  conserver  sa  vie  durant,  la  dignité  et  l'office 
d'abbé  du  Mont-Gassin.  Mais  il  n'abdiqua  pas,  pendant 
sa  dernière  maladie,  l'autorité  pontificale.  L'élégante 
épitaphe  de  son  tombeau  rapportée  dans  le  Propllce 
du  père  Papebroch,  en  est  une  preuve  incontestable. 

Victor  IIÎ  mourut  le  16  septembre  1087.  Auprès  de 
son  cercueil  on  parla  d'enapoisonnement  (2),  et  le  nom 

(1)  jVngclû  doHa  Mooo  :  Excursion  lus',  ad.  c.  li.  1.  111,  cliroiiio. 
cassioii.  -,  —  Lco  ostiens.^  chron.  cas.siii.  1.  III,  c,  73. 

(2)  Trilciuius,  De  viris  illuslr.S.  Bcncdicli,  1.  IV,  c.  13  ;  — Tolé- 
mcc  de  Lucqiiet;  :  lust.  ceci.  I,  19,  c.  i3,  dauL.  Muratoii  t.  XI,  p.  1073. 
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d'PIenri  fut  ['rononcé  (1).  La  mort  rapide  du  pape  et  le 
caractère  bien  connu  de  l'empereur,  devaient  faire 
naître  ces  bruits.  Mais  en  dehors  de  preuves  positives, 
on  ne  saurait  les  accepter.  Si  tous  les  crimes  probables 
et  utiles  étaient  admis  comme  des  réalités,  l'histoire  de 
Thumanité  ne  serait  plus  qu'un  long  récit  de  violences 
contre  nature. 

Les  prélats  qui  avaient  assisté  aux  derniers  moments 
de  Victor  III,  se  hâtèrent  de  convoquer  les  électeurs  à 
Terracine,  pour  la  première  semaine  de  carême.  Pierre 
diacre,  dans  la  chronique  du  Mont-Gassin  (2),  a  rapporté 
toutes  les  particularités  de  l'élection.  Dans  une  pre- 
mière assemblée,  l'éveque  de  Tusculum  rappela  les 
principes  et  les  actes  des  deux  papes  précédents. 
Chacun  promit  ensuite  de  se  soumettre  au  pontife  qui 
serait  élu.  Après  un  jeune  do  trois  jours,  les  votes 
furent  donnés,  et  les  suffrages  unanimes  des  assistants 
désignèrent  comme  pape,  Odon,  évêque  d'Ostie,  qui 
prit  le  nom  d'Urbain  II. 

Urbain  envoj^a  des  députés  aux  principales  nations 
catholiques  pour  leur  faire  connaître  le  choix  des 
évoques.  Il  exortait  les  peuples  à  l'union,  et  annon- 
çait son  intention  de  suivre  en  toutes  choses,  la  conduite 
de  Grégoire  VII  (3).  Des  lettres  écrites  à  la  comtesse 
Mathilde,  rappelaient  avec  éloge  les  exploits  de  cette 
héroïne  et  réclamaient  pour  l'avenir  un  égal  dévoue- 
ment à  la  cause  du  Saint-Siège  (4).  Le  nouveau 
pontife  écrivit  aux  administrateurs  de  l'éghse  de  Vienne 
(en  France),  pour  les  engager  à  ne  pas  différer  plus 
longtemps  la  nomination  de  leur  évêque.  Il  nous  reste 

(1)  Ch.  Saiidio  De  hislorins  latinis  Vossii,  p.  195. 

(2)  Chronic  cassin .  1.  IV,  c.  2. 

(3)  nerthokl,  chrnn. 

(4)  Domnizo,  vie  de  la  cointcss.'  MalliiMc,  en  \k-\~,  laliu-^,  1,  ll,c.  3, 


326  LA  VIE 

aussi  de  cette  époque  un  document  précieux  dans 
lequel  le  moine  devenu  pape,  s'adresse  sur  un  ton  de 
grande  humilité  à  ses  anciens  compagnons  de  Cluny 
et  leur  demande  de  venir  l'aider  dans  ses  rudes 
travaux. 

Les  chroniques  du  temps  célébrèrent  les  louanges 
d'Urbain.  Son  élection  depuis  longtemps  souhaitée, 
devint  le  signal  de  l'union.  Tous  les  princes,  toutes 
les  nations  chrétiennes  acceptèrent  son  autorité,  à 
l'exception  de  Henri  d'Allemagne  et  des  évêques  de  sa 
faction. 

Urbain  II  reçut  au  Mont-Cassin  les  ambassadeurs  de 
Roger  et  de  Bohémond,  flls  de  Robert  Guiscard.  Pour 
se  rendre  à  leurs  désirs,  il  consacra  l'église  de  Bainium 
en  Apulie.  Les  deux  frères  et  tous  les  évêques  de  la 
région,  vinrent  lui  rendre  hommage  en  cet  endroit. 
Le  pontife  prit  ensuite  la  route  de  Terracine,  et  s'em- 
barqua pour  la  Sicile  (1).  Quelques  chevaliers  normands 
étaient  descendus  dans  cet  île  pour  l'arracher  au  joug 
des  musulmans.  Roger,  frère  de  Guiscard,  était  à  leur 
tête.  En  lui  annonçant  son  élection  Urbain  II  lui  fixa 
un  rendez-vous  à  Traîna.  On  n'a  aucun  indice  sur  la 
question  qui  fut  alors  traitée.  Dom  Ruinart  et  après  lui 
M.  de  Briment,  supposent  que  le  Pape  obtint  du  comte 
Roger  qu'il  l'accompagnerait  deux  ans  après,  au 
concile  de  Gonstantinople  (2).  Mais  à  l'époque  où  le 
prince  normand  reçut  la  lettre  d'Urbain,  le  projet  de 
ce  concile  n'avait  rien  de  déterminé  ;  on  attendait 
encore  le  retour  des  deux  légats  apostoliques,  Nicolas 
de  Grotta-ferrata  et  Roger  diacre,  qui  avaient  été 
envoyés  à  l'empereur  de  Gonstantinople  pour  négocier 
l'union    des  grecs  et  des  latins.  Sans  avoir  recours  à 

(1)  Gauf'rodiis  Malatorra,  De  rchus  Hocjcrii,  1.  IV,  c.  13. 
•  (2)  i).  Kuinail,  I.  c.  pp.  37  sq.  —  De  Brimont,  p.  13a. 
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d'autres  conjectures,  nous  imiterons  la  résignation  du 
moine  Geoffroy  Maiaterre,  historien  des  comtes  nor- 
mands,qui  avoue  son  entière  ignorance  sur  le  sujet  de 
l'entrevue. 

Vers  la  mi-octobre  nous  trouvons  Urbain  à  Anagni  ; 
le  premier  novembre,  un  privilège  en  faveur  de  Gluny, 
nous  fait  connaître  sa  présence  dans  Rome.  Il  passa 
l'hiver  dans  cette  ville,  exposé  aux  attaques  inces- 
santes de  Guibert  et  de  ses  bandes  armées.  Sa  posi- 
tion était  triste.  Retiré  dans  l'île  du  Tibre,  il  y  serait 
mort  de  faim,  sans  la  sollicitude  et  le  courage  des  ma- 
tronesromaines  qui  luifesaientparvenir  quelques  vivres. 
Les  nouvelles  d'Allemagne  augmentaient  ses  angois- 
ses. (1)  C'est  par  l'assassinat  et  l'exil  que  l'empereur 
excommunié  continuait  la  persécution.  Beaucoup  d'évê- 
ques,  fatigués  de  la  lutte,  se  retiraient  dans  les  monas- 
tères, loin  de  l'autorité  et  des  périls,  et  la  mort  semblait 
prendre  à  tâche  d'éclaircir  tous  les  jours  les  rangs  de 
ceux  qui  combattaient  encore. 

Urbain  répondit  parla  modération  aux  violences  de 
son  ennemi.  Il  nomma  comme  légat  apostolique  pour 
la  Saxe  et  l'Allemagne,  Gérard,  évêque  de  Constance. 
Par  une  lettre  décrétalc  du  18  avril  1089,  il  lui  donna 
les  pouvoirs  les  plus  larges  pour  la  réconciliation  des 
excommuniés  et  des  ecclésiastiques  coupables. 

Cette  douceur  du  pontife  produisit  les  plus  heureux 
effets.  A  Rome  les  partisans  de  l'antipape  furent  ré- 
duits à  se  cacher  ou  à  dissimuler  leurs  sentiments.  Ils 
se  vengèrent  bientôt  par  l'assassinat  du  savant  historien 
Bonizo,  évêque  de  Sutri  (14  juillet),  de  Luitprand 
prêtre  milanais  et  du  comte  Hugues  Egeinteim  (4  sep- 
tembre). 

L'empereur   menaçait  de  reparaître  en  Italie.  Pour 

(1)  G.  I*an(iulpli.:  Vita  GelasiiH  ; —  Doiniiizo,  1.  c.  I.  II,  c.  3, 
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lui  opposer  une  forte  barrière,  Urbain  II  fit  appel  aux 
alliés  naturels  de  la  papauté,  à  la  comtesse  de  Toscane 
et  aux  Normands  de  Sicile.  Mathilde  aurait  accepté 
volontiers  de  prendre  les  armes  du  soldat  et  de  mar- 
cher à  la  tête  de  ses  bataillons.  Un  pareil  dévouement 
répondait  à  ses  goûts.  Le  Pape  lui  demanda  un  plus 
grand  sacrifice,  en  l'engageant  à  prendre  pour  époux 
le  jeune  Guelfe  de  Bavière.  Aucune  proposition  ne 
pouvait  lui  être  plus  pénible.  Depuis  la  mort  de  Gode- 
froy  de  Lorraine  qui  avait  été  pour  elle  un  compagnon 
plutôt  qu'un  époux,  la  chaste  comtesse  s'était  promise 
de  n'accepter  jamais  de  nouveau  mariage.  Mais  le 
pape  insistait  :  le  salut  de  l'Italie  paraisssait  dépendre 
de  cette  alUance  d'un  prince  allemand  avec  une  souve- 
raine italienne  ;  on  ne  craignait  pas  d'ailleurs  de  dire 
tout  haut  et  de  stipuler  formellement  que  ce  Ken  matri- 
monialavaitplutôtpourobjetlesEtatsquelespersonnes, 
et  que  s'il  présentait  l'avantage  de  réunir  les  forces  de  la 
Toscane  et  de  la  Bavière  contre  l'ennemi  commun,  il 
ne  laissait  pas  moins  une  grande  indépendance  aux 
deux  contractants.  La  comtesse  se  soumit.  Elle  avait 
alors  plus  de  quarante  ans  et  le  jeune  Guelfe  en  avait 
à  peine  dix-huit. 

Rassuré  du  coté  du  nord,  le  pape  tourna  ses  regards 
ver  le  midi.  Son  légat  venait  d'apaiser  un  dissentiment 
entre  les  deux  fils  de  Robert  Guiscard.  Il  voulut  inter- 
venir d'une  manière  plus  personnelle.  Au  commen- 
cement de  l'automne,  un  concile  fut  assemblé  à  Melphi, 
en  ApuUe,  sur  les  terres  de  Roger.  Urbain  II  le  pré- 
sida. Les  princes  normands  et  des  évêques  nombreux 
y  assistèrent.  Les  premiers  décrets  se  rapportent  à 
deux  questions  qu'il  faudrait  s'étonner  de  ne  pas  ren- 
contrer dgns  un  concile  de  cette  époque  :  la  simonie 
des  clercs  et  les   empiétements  de   l'autorité  laïque 
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sur  les  droits  de  l'église.  Mais  la  particularité  remar- 
quable de  cette  assemblée,  consiste; dans  l'interdiction 
de  porteries  armes  pendant  certains  jours  delà  semaine. 
C'était  un  développement  de  la  ^?vy^  c?^Z)iew,  recomman- 
dée déjà  par  des  prescriptions  antérieures,  ec  que  le 
concile  de  Glermont  devait  rendre  universelle  (1). 

Le  21  septembre  de  la  même  année  1089,  Urbain 
arrivait  à  Bari,  dans  les  Etats  de  Bohémond,  duc  de 
Tarente.  Il  consacra  l'église  et  enferma  dans  une  châs- 
se précieuse  les  reliques  de  saint  Nicolas,  évèque  de 
Myre,  pieusement  dérobées  deux  ans  auparavant  par 
des  pêcheurs  de  Bari  (2).  Le  même  jour  il  donna  l'onc- 
tion épiscopale  à  Elias  et  probablement  aussi  aux  évê- 
ques  Arnulphe  de  R.egio  et  Gualterius  de  Malte.  11  bénit 
ensuite  l'église  de  Brindes,  et,  après  avoir  reçu  l'hom- 
mage de  fidélité  du  comte  Bohémond,  comme  il  avait 
reçu  à  Melphi  le  serment  de  Roger,  il  reprit  le  chemin 
de  Rome. 

Revenu  par  les  Apennins,  le  Pape  célébra  dans  sa 
capitale,  la  fête  de  Noël.  Nous  le  vo3'ons  en  effet,  signer 
ce  jour-là  des  lettres  qui  accordaient  à  l'évêquo  de 
Reims  le  droit  de  paUium  sur  toute  la  seconde  Belgique 
et  confirmaient  son  privilège  de  sacrer  les  rois  de 
France.  Il  convient  de  placer  encore  à  cette  époque 
la  visite  de  l'archevêque  de  Narbonne,  et  une  foule  de 
décrets  et  de  décisions  partis  de  Rome  pour  rétabhr  la 
paix  et  faire  respecter  la  justice  dans  les  diverses  par- 
ties du  monde. 

Cette  tranquillité  de  quelques  mois  allait  être  trou- 
blée par  la  guerre.  L'empereur  avait  de  nouveau  fran- 
chi les  Alpes.  Il  s'était  jeté  en  furieux  sur  les  provinces 
de  la  comtesse  Matliilde  et  avait  tout  ravagé  jusqu'à 

(1)  l'ghcllns  Italla  sacra,  t.  V[I. 

(2)  Hohrbaclu'i-,  hist.  de  lEylne,  I.  XIV. 
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Mantoue.  Cette  ville  devait  l'arrêter  longtemps.  Il  en 
commença  le  siège  au  mois  de  mai  de  l'année  1090  et 
ne  put  s'en  rendre  maître  qu'au  mois  d'avril  de  l'an- 
née suivante.  Après  avoir  multiplié  vainement  les  as- 
sauts et  converti  le  siège  en  blocus,  il  avait  été  con- 
traint de  recourir  à  la  trahison  de  quelques  chefs  pour 
se  faire  livrer  une  des  portes. 

Malgré  les  efforts  de  Mathilde  et  du  duc  son  époux, 
tout  le  pays  jusqu'au  Pô  fut  occupé  par  l'empe- 
reur, a  l'exception  des  deux  forteresses  de  Platina 
et  de  Nogara.  Après  un  nouvel  échec  éprouvé  de- 
vant Montebello  où  il  perdit  l'un  de  ses  fils,  Henri  sem- 
bla marcher  vers  Parme.  Mais  il  avait  d'autres  projets. 
Tout  à  coup  son  armée  change  de  direction  et  après 
une  marche  forcée,  se  présente  devant  la  forteresse  de 
Canosse.  A  peine  arrivé,  l'Empereur  commande  l'as- 
saut. Il  avait  hâte  de  satisfaire  une  vieille  rancune. 
Mais  la  forteresse  cette  fois  encore  lui  fut  fatale.  Il 
trouva  derrière  ses  murs  l'intrépide  Mathilde  qui  ne 
s'était  pas  laissée  tromper  par  son  stratagème.  L'as- 
saut est  repoussé,  et  les  assiégés  prenant  l'offensive 
attaquent  l'empereur  dans  son  camp  et  l'obligent  à  s'é- 
loigner, après  avoir  laissé  entre  leurs  mains  l'étendard 
impérial. 

Pendant  que  ces  événements  s'accomplissaient  dans 
le  nord  de  l'Itahe,  l'état  politique  de  Rome  était  soumis 
à  des  mouvements  d'opinion  qui  se  réglaient  sur  les 
succès  et  les  défaites  de  l'empereur.  Selon  que  son 
maîtie  devenait  plus  puissant  ou  perdait  du  terrain, 
l'antipape  Guibert  voyait  la  population  romaine  faiblir 
devant  ses  attaques  ou  lui  opposer  une  résistance  plus 
sérieuse.  Pour  échapper  aux  périls  incessants  qui  ré- 
sultaient de  ces  fluctuations,  Urbain  II  quitta  Rome 
peu  de  temps  après  l'arrivée  de  l'empereur  en  Italie. 
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Il  se  dirigea  vers  la  Campanie.  Le  moine  Bruno,  sou 
ancien  maître  de  Reims,  l'accompagnait.  La  première 
année  de  ce  nouvel  exil  fut  employée  à  trancher  des 
différents  entre  les  communautés  religieuses  et  les 
pouvoirs  laïques,  à  fonder  des  évêchés  et  des  abbayes. 
Le  28  mai  de  l'année  suivante,  Urbain  assembla  un 
concile  â  Bénévent.  C'était  quelques  jours  à  peine  après 
la  prise  de  Mantoue  par  l'empereur.  La  sentence  d'ex- 
communication fut  renouvelée  contre  Guibert  et  ses 
complices.  Plusieurs  canons  disciplinaires  furent  en- 
suite promulgués.  Il  en  est  un  de  remarquable  entre 
tous  :  c'est  celui  qui  obligeait  les  fidèles,  hommes 
et  femmes,  à  recevoir  l'imposition  des  cendres  sur  la 
tête,  au  commencement  du  carême  (i). 

La  défaite  d'Henri  sous  les  murs  de  Ganosse  et  sa 
fuite  honteuse,  n'ouvrirent  pas  au  pape  la  ville  de 
Rome.  Il  erra  longtemps  encore  dans  l'est  et  le  midi. 
Après  avoir  passé  le  printemps  à  Anagni,  il  se  dirigea 
vers  le  Mont-Gassin  et  Salerne.  C'est  là  sans  doute 
qu'il  se  trouvait  lorsqu'il  porta  une  première  décision 
sur  le  divorce  scandaleux  dePhihppe  de  France. 

Après  avoir  visité  l'Apulie  et  les  principales  villes 
de  la  Galabre,  Urbain  revint  sur  le  territoire  de  Saint- 
Pierre.  Il  célébra  dans  Rome  les  fêtes  de  Noël,  et  s'é- 
tablit même  quelque  temps  dans  la  forteresse  du  Co- 
lysôe  qui  était  au  pouvoir  des  Frangipani. 

Au  carême  de  la  môme  année.  1093,  nous  le  retrou- 
vons àTroïa,  ville  épiscopale  de  l'Apulie,  dans  laquelle 
il  avait  convoqué  un  concile.  Selon  Berthold,  75  évê- 
ques  et  12  abbés  se  rendirent  à  son  appel.  Les  degrés 
de  consanguinité  du  mariage  y  furent  fixés,  et  on  porta 
des  peines  contre  les  violateurs  de  la  trêve  de  Dieu. 

Huit  jours  après,  le  19  mars  1093,  le  pontife  arrivait 

(1)  Bertold  in  citron.  —  Lubbo,  CoiiciL,  I.  X. 
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à  Rome.  Le  parti  de  l'emperear  semblait  à  jamais 
perda.  Les  victoires  de  Guelfe  et  de  Mathilde  en  Lom- 
liardie,  avaient  été  suivies  de  la  défection  de  Conrad, 
fils  de  l'empereur.  Les  villes  principales  de  la  Lom- 
bardie,  Milan,  Crémone,  Lodi,  Plaisance,  se  groupèrent 
autour  de  Conrad,  le  prirent  pour  roi,  et  s'engagèrent 
à  former  entre  elles  vingt  ans  durant,  une  ligue  défen- 
sive contre  l'envahisseur  de  l'Italie.  A  la  même  époque, 
le  vieux  Guelfe,  père  de  celui  qui  avait  épousé  Ma- 
thilde, se  sépara  brusquement  de  l'empereur  et  sou- 
leva contre  lui  les  provinces  allemandes. 

La  ville  de  Rome  présentait  le  spectacle  d'une  guerre 
de  partisans.  Les  anciens  monuments  transformés  en 
forteresses,  étaient  occupés  les  uns  par  les  gens  de 
Guibert,  les  autres  par  les  amis  dn  Pape.  On  passait 
le  temps  à  s'observer  et  à  tenter  par  intervalle  quel- 
ques escarmouches.  Urbain  II  ne  quittait  pas  l'ancien 
colysée  devenu  la  place  forte  des  Frangipani.  C'est 
sans  doute  dans  l'église  de  Sainte-Marie  neuve,  aujour- 
d'hui Sainte-Françoise  romaine,  qu'il  célébra  solennel- 
lement, assure  Berthold,  les  fêtes  de  la  Nativité.  Dans 
cette  même  éghse,  située  à  une  très  petite  distance  du 
colysée,  le  dimanche  Lœtm^e  Jérusalem,  19  mars,  de 
l'année  suivante  1094,  il  sacra  Lambert,  évêque  d'Ar- 
ras. 

Geoffroy,  abbé  de  la  Trinité -Vendôme,  arriva  à 
Rome  vers  cette  époque.  A  peine  placé  à  la  tête  de  son 
monastère,  il  venait,  par  un  rare  dévouement,  offrira 
Urbain,  tout  ce  qu'il  possédait  de  richesses.  Ce  secours 
ajouté  aux  aumônes  qui  arrivaient  tous  les  jours  de 
France,  permit  au  pape  de  reprendre  possession  de 
son  palais  du  Latran.  Il  s'en  empara  par  des  moyens 
dont  il  tenait  le  secret  de  l'empereur  :  Ferruchi,  officier 
de  Guibert,    le  lui    livra    pour    une  somme  d'argent. 
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L'abbé  Geoffroy  était  donc  en  droit  de  se  féliciter  avec 
une  agréable  naïveté  d'avoir  aidé  le  pape  et  son  fidèle 
serviteur  Pierre  de  Léon,  à  chasser  Guibert  du  Latran  : 
l'expédition  avait  été  pour  lui  sans  danger  (1).  Mis  en 
possession  de  ce  palais,  le  dimanche  de  la  Passion, 
26  mars,  Urbain  pouvait  célébrer  dans  l'égUse  de  La- 
tran, les  fêtes  de  Pâques  (9  avril  109 i-).  Pour  récom- 
penser Geoffroy,  le  Pape  le  créa  cardinal  prêtre  de 
Sainte-Prisce,  rétablit  les  moines  de  Vendôme  dans 
cette  antique  église  du  mont  Aventin,  et  voulut  que  ce 
titre  fut  assuré  à  perpétuité  aux  abbés  de  la  Trinité. 

Après  la  perte  du  Latran,  les  partisans  de  Guibert 
cantonnés  dans  les  environs  de  Saint-Pierre  s'é- 
taient faits  du  château  Saint-Ange  une  forteresse  im- 
prenable. Leur  maître  les  avait  quittés  pour  rejoindre 
l'empereur  en  Lombardie.  Mais  les  intérêts  de  l'anti- 
pape et  de  l'Eglise  occupaient  peu  cette  garnison  du 
fort  Saint-Ange,  composée  de  clercs  oublieux  de  leurs 
devoirs  et  de  soldats  mercenaires  que  l'appât  du  butin 
pouvait  seul  retenir  sous  les  armes.  L'abbé  CTCoffroy 
ctTévêque  d'Arras  n'étaient  pas  arrivés  sans  difficultés 
à  l'habitation  du  pape.  Le  premier  avait  traversé  la 
ville  sous  un  déguisement  ;  le  deuxième,  pour  ne  pas 
être  remarqué,  avait  abandonné  aux  portes  les  gens 
qui  l'accompagnaient.  L'accès  de  Rome  était  sans  doute 
plus  facile  vers  la  fin  do  109 i-.  Mais  on  ne  pouvait  pas 
sans  danger  s'aventurer  dans  certains  quartiers.  Les 
pèlerins  étaient  souvent  rançonnés  et  maltraités  ;  ils 
ne  pouvaient  pas,  sans  exposer  leur  vie,  se  rendre  au 
tombeau  des  saints  Apôtres  ou  se  hasarder  dans  les 
environs  du  fort  Saint-Ange. 

G.  CONTESTIX. 
[à  suivre). 

(1)  Geoffroy,  voir  scb'  Lcdrc;;,  1.  I,  cp.  8  cl  13. 


HARMONIE   HISTORIQUE 

DES  ÉVANGILES   (*) 


IV 

Harmonie  historique  et  harmonie  doctrinale  des 
évangiles  sont  deux  choses  qu'il  est  utile  de  distinguer 
et  de  traiter  à  part.  Sur  l'une  l'accord  est  assez  com- 
plet dans  les  points  essentiels,  et  les  études  constantes 
des  exégètes  tendent  constamment  à  la  mettre  en  son 
meilleur  jour  :  l'autre  a  fait  le  sujet  de  sérieuses  études 
surtout  dans  les  temps  modernes,  mais  elle  reste 
l'objet  de  bien  des  discussions.  Nous  nous  en  occupons 
ici,  parce  que  nous  croyons  pouvoir  y  apporter  quelque 
lumière  nouvelle  :  sur  elle  aussi  l'accord  se  fera  avec 
le  temps. 

On  le  sait,  les  trois  premiers  évangiles  sont  appelés 
synoptiques,  parce  qu'en  grande  partie  ils  peuvent  se 
lire  parallèlement  sous  le  même  coup  d'œil,  c'est-à- 
dire  qu'en  grande  partie  ils  s'occupent  des  mêmes 
choses  et  se  meuvent  sur  le  même  terrain.  Au  contraire 
saint  Jean  présente  le  plus  souvent  des  matières 
tout-à-fait  diverses,  qui  viennent  ^'intercaler  entre  les 
parties  du  récit  synoptique. 

{{)  Voyez  les  Livraisons  de  Dec,  1881  et  d'Avril  1882.  Dans  celle 
du  mois  de  Juin  deraier  ii  y  a  une  faute  page  523,  cinquième  ligne, 
où  il  faut  lire  :  que  nous  avons  constatée  chez  s.  Marc  vis-à-vis  dos 
quatre  chapitres  etc.  Puis  a  la  page  o28,  au  milieu,  rayer  les  mots  : 
il  déclare  que. 
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Nous  divisons  avec  Eusèbe  (1)  toute  l'histoire  évangé- 
lique  en  trois  parties  :  Res  primae,  Res  mediae,  Res 
ultimae. 

Or,  en  parcourant  nos  évangiles,  on  trouve  que 
dans  la  première  partie  S.  Marc  et  S.  Jean  se  tai- 
sent, car  le  contenu  des  premiers  versets  de  celui-ci 
appartient  au  dogme  plutôt  qu'à  l'histoire  ;  dans  la 
deuxième  partie,  S  Jean  n'a  qu'une  seule  chose  paral- 
lèle au  récit  des  autres,  la  multiplication  des  cinq  pains 
dans  le  désert,  compae  nous  l'avons  fait  remarquer 
déjà  ;  enfin  dans  la  troisième  partie  seulement, 
cet  Évangéhste  marche  plus  ou  moins  de  pair  avec  les 
autres,  quoique  là  encore  ces  trois  se  ressemblent 
beaucoup  plus  entre  eux  que  S.  Jean  à  aucun  d'eux. 


Le  silence  de  S.  Marc  s\iv\3ipremière partie  ironve 
une  explication  assez  plausible  en  ce  que,  même  dans 
la  seconde  partie,  il  paraît  se  hâter  de  parvenir  à  la 
prédication  galiléenne . 

Quant  à  <S.  Jean,  indépendamment  de  ce  que  nous  a 
appris  Eusèbe,  tout  son  évangile  contient  des  in- 
dices indubitables,  qu'il  n'a  pas  voulu  rapporter  ce 
que  les  autres  avaient  déjà  raconté  avant  lui.  Or  S. 
Matthieu  et  S.  Luc,  avant  S.  Jean,  avaient  raconté  cette 
première  partie. 

Mais  ici  on  peut  se  demander  pourquoi  dans  le  choix 
des  matières  de  cette  première  partie  S.  Matthieu  et  S. 
Lucprésentent,  je  ne  dis  pas  une  contradiction,  mais  une 
diversité  si  frappante  et  si  complète.  On  a  donné  différen- 
tes réponses  à  cette  question  :  mais  la  plus  simple,  la 
plus  naturelle  et  la  plus  vraisemblable  sera  bien,  qu'ils 

(2)  Quacst  evangclicac. 
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n'ont  pas  fait  un  choix  de  tout,  mais  qu'ils  ont  tout 
simplement  mis  par  écrit  ce  qu'ils  savaient.  De  plus 
des  fragments  écrits  ont  pu  être  en  la  possession  de 
l'un  à  l'exclusion  de  l'autre,  et  vice-versa.  En  effet, 
on  ne  peut  confondre  l'Inspiration  des  écrivains  sacrés 
avec  la  Révélation  des  choses  occultes.  Les  faits  de 
cette  première  partie  de  l'histoire  évangélique  sont 
parvenus  à  nos  évangélistes  par  la  bouche  ou  par  les 
écritures  d'autres  personnes. 


Quant  à  V arrangement  des  faits,  cette  première 
partie  ne  présente  pas  de  grandes  difficultés,  parce 
que  il  règne  ici,  en  général,  un  ordre  naturel. 
Il  n'y  a  d'incertitude  que  sur  la  question  s'il  faut 
placer  V Adoration  des  Mages,  avant  ou  après  la  Pré- 
sentation au  temple.  S.  Augustin  la  plaça  avant,  et 
depuis  ce  fut  pour  ainsi  dire  la  règle  pendant  des  siè- 
cles. Aujourd'hui  des  auteurs  très  distingués  la  placent 
après  ;  quelques-uns  une  année  entière  après  la  Nati- 
vité, parce  que  cette  disposition  leur  paraît  présenter 
moins  de  difficultés. 
Voici  donc  la  disposition  que  nous  adoptons  : 
1.  Initium  sancti  evangelil  secundum  Joannem 
(Jo.  1-18)  :  parce  que  ces  premiers  versets  de  S.  Jean 
nous  apprennent  ce  qui  précéda  toute  histoire  humaine. 
—  2.  Liber  ge7ierationlsJ.-C.  CSiat  1-17,  Luc  3,  23)  : 
parce  que  la  série  des  ancêtres  du  Christ  selon 
la  chair  précéda  son  apparition  sur  la  terre.  — 
3.  La  Préface  de  S.  Luc  :  nous  voudrions  la  voir 
placée  en  troisième  lieu,  parce  qu'elle  se  rapporte,  non 
aux  autres  évangiles,  mais  au  sien  seul  ;  et  qu'elle  est 
placée,  par  lui-même,  au  début  du  récit  de   la  Vision 


DES  EVAMGILES  337 

de  Zacliarie,  qui  se  présente  en  premier  lieu  dans  le 
cours  de  l'histoire  évangélique. 

Pour  le  reste  des  Res  primae  je  puis  renvoyer  à  la 
Concorde  la  plus  récente,  celle  de  l'abbé  Fillion  (1). 
Quant  au  chapitre  qui  va  suivre  je  dois  bien  renvoyer 
ceux  qui  voudraient  l'étudier  dans  ses  détails,  à  ma 
petite  Concorde  (2),  dont  une  bonne  partie  se  ren- 
contre déjà  dans  la  hvraison  de  Décembre  1881. 


V. 


Maintenant  dans  la  seconde  partie  de  l'Histoire 
évangéhque,  dans  ces  res  mediae  qui  embrassent  toute 
la  vie  pubUque  de  N.-S.  jusqu'à  sa  passion  —  et  qu'il 
a  été  nécessaire  d'étudier  avec  un  soin  tout  particulier, 
parce  que  pendant  des  siècles  ce  fut  toujours  la  par- 
tie la  moins  réussie  —  S.  Jean,  d'abord,  est  très  pré- 
cieux ;  non  seulement  par  ce  qu'il  rapporte  lui-même, 
mais  encore  pour  la  chronologie  des  faits  que  rappor- 
tent les  autres.  Il  est  vrai  que  les  données  chronolo- 
giques qui  doivent  relier  l'histoire  évangélique  à  Vhis- 
toire  gérub^ale  de  ces  temps  se  trouvent  dans  les 
évangiles  syno})tiques,  savoir  là  où  ils  parlent  d'Hérode- 
Ic-Grand  et  de  sa  mort,  d'Archelaus  et  d'Hérode  le 
Tétrarque,  de  la  quinzième  année  de  Tibère  à  laquelle 
correspond  à  peu  près  la  trentième  année  de  Jésus- 
Christ,  choses  dont  on  ne  trouve  rien  chez  S.  Jean  : 
mais  la  chronologie  interne  des  évangiles,  savoir  les 
époques  entre  lesquelles  les  périodes  plus  ou  moins 
longues  des  synoptiques  viennent  s'encadrer,  c'est 
surtout  S.  Jean  qui  la  donne  :  ce  sont  les  fêtes  des  Juifs, 
qui  forment  les  époques  capitales  de  toute  cette  partie 

(1)  Synopsis    ev;int,M'li(;i,  l'arisiis,  Lolliiflloux. 

("i)  Concoitlia  eMinj^'cliorum,  Antvcipiac,  Jos  Kockx. 

Hkvuk   des  SciKNf.ES  EccLés.  5«  série,  I.  vi.  —  Odobio  188"2.         22 
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moyenne,  depuis  la  première  pàque  après  le  Baptême, 
jusqu'à  celle  de  la  Passion. 

Or  ces  fêtes  sont:  la  première  pâque,  II,  13;  la 
Pentecôte  qui  la  suivit,  chap.  V  ;  V avant- dernière 
pàque, VI,  i-  ;  la  fête  des  Tabernacles, Y  11,  2;  la  Dédi- 
cace du  temple,  X,  22;  enfln  la  dernière  pàque  de 
la  Passion  ;  en  tout  six  grandes  fêtes,  qui  à  l'exception 
de  la  Dédicace,  selon  la  loi  Mosaïque,  à  moins  de  rai- 
sons majeures,  devaient  se  célébrer  à  Jérusalem. 
Cependant  même  celle-ci  Jésus  la  célébra  aussi,  pour 
cette  fois,  en  la  ville  sainte,  parce  qu'il  se  trouva  aux 
environs,  comme  on  le  verra  plus  tard. 

Suivant  un  passage  d'Eusèbe  (1),  un  des  caractèresdu 
quatrième  évangile  serait  de  décrire  plus  amplement 
les  commencements  de  la  vie  publique  de  N.-S.  Ce- 
pendant, comme  nous  venons  de  le  dire,  non  seule- 
ment les  cinq  premiers  chapitres,  mais  tout  cet  évan- 
gile remplit  admirablement  les  lacunes  qu'ont  laissées 
les  trois  premiers,  tandis  qu'évidemment  il  omet  à 
dessein  ce  qui  avait  été  rapporté  déjà  par  les  autres. 
Je  ne  dis  pas  que  S.  Jean  ait  écrit  seulement  pour 
cela  ;  non,  mais  aussi  pour  cela.  Ce  sont  surtout 
les  voyages  du  Seigneur  aux  grandes  fêtes  de  Jérusa- 
lem que  S.  Jean  rapporte  et  que  les  autres  n'ont  pas 
jugé  à  propos  de  donner.  D"où  vient  ce  silence  des  Sy- 
noptiques sur  les  amples  enseignements  de  N.-S.  à  Jé- 
rusalem ?  Nous  ne  le  saurons  jamais  avec  quelque 
certitude  :  cependant  une  conjecture  assez  plausible 
c'est  qu'ils  ont  jugé  que  ces  discours  plus  relevés  et 
ces  disputes  avec  les  hommes  de  la  loi  à  Jérusalem, 
étaient  moins  appropriés  à  la  masse  des  lecteurs 
(le  leur  tcmi)S,  que  les  enseignements  plus  rsimples 
et  plus   calmes   de  la  montagne  et  du  désert  ;  et  que 

(i)  Ilist.  111  ^i. 
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S.  Jean  plus  tard,  lorsque  les  circonstances  d'erreurs 
naissantes  avaient  changé  la  situation,  jugea  qu'il  était 
important  de  conserver  et  do  proposer  même  ces  dis- 
cussions et  discours  plus  élevés  que  le  Seigneur  fit  en- 
tendre à  Jérusalem. 


* 


Ainsi,  nous  le  savons  déjà,  S.  Jean  nous  fournit  les 
étapes  entre  lesquelles  viennent  s'intercaler  les  pé- 
riodes du  récit  synoptique. 

La  première  période  est  la  2Ji^(^dicaiio?i  du  Précur- 
seur, comprenant  aussi  les  commencements  de  la  vie 
publique  du  Seigneur,  jusqu'à  la  Pentecôte  (Jo.  V) 
qui  suivit  la  première  fête  de  Pâques  :  Luc  IH,  1  — IV, 
14  etparallel.,  Joan.  1, 19  —  V  fin. 

Ensuite  la  jirédication  Galilèenne,  commençant 
après  l'emprisonnement  de  S.  Jean,  là  où  les  Synopti- 
ques font  retourner  le  Seigneur  en  Galilée  et  nousrap- 
portent  sa  prédication  et  les  miracles  qu'il  fit  pen- 
dant plus  de  doux  ans,  depuis  la  Pentecôte  de  la  pre- 
mière année,  jusqu'à  la  fête  des  Tabernacles  du  sep- 
tième mois  après  l'avant-dernière  Pâque. 

Enfin  les  six  derniers  mois.,  commençant  avec  cette 
fête  des  Tabernacles  (Jo.  VIT,  2)  là  où  S.  Matthieu 
(XIX,  1)  et  S.  Marc  (X,  1)  nous  apprennent  que  le  Sei- 
gneur quitta  la  Galilée,  et  S.  Luc  (IX,  51)  qu'il  se  ren- 
dit enfin  à  Jérusalem.  Puisque  aucun  d'eux  n'insinue 
quelque  part  qu'il  y  retourna  depuis,  je  crois  qu'il  est 
plus  que  probable  et,  pour  ainsi  dire,  évident  que  ces 
six  mois  se  passèrent  hors  de  la  Galilée.  Nous  en  par- 
lerons plus  tard. 
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Première  période  des  Res  mediae. 
Dès  le  commencement  nous  rencontrons  la  précieuse 
donnée  chronologique  de  la  quinzième  année  de  Tibère. 
Dans  notre  Concorde,  nous  avons  adopté  l'opinion  de 
Patrizzi,  que  S.  Luc  et  Josèphe,  comptent  également  les 
amiêes  d'Hérode  et  de  leursprinces  juifs  depuis  le  Nisan 
qui  précède  la  date  réelle  de  leur  avènement  ;  et  celles 
des  princes  étrangers,  comme  des  empereurs  romains, 
depuis  Vautomne  qui  précède  la  véritable  date,  ou  le 
commencement  du  Tischri.  L'adoption  do  cette  règle 
n'empêche  pas  que  dans   l'interprétation  des  diverses 
données,  que  nous  fournissent   soit  les  évangiles,  soit 
les  historiens  profanes  et  surtout  Josèphe,  nous  nous 
éloignions  dePatrizzi  etnous  nous  rapprochions, involon- 
tairement, plus  ou  moins,  de  Petau  :  car  il  peut  arri- 
ver que  sur  une  même  base  on  puisse  élever  tel  édi- 
fice aussi  bien  que  tel  autre.  L'opinion  de  Patrizzi,  du 
reste,  n'est  qu'une  hypothèse,  qu'on  me  permette  cette 
expression  pour  un  moment  ;  une  hypothèse  doit  pou- 
voir subir  la  pierre  de  touche  des  faits,  et  lorsqu'elle 
explique  ces  faits  mieux  qu'une  autre,  elle  est  admise 
définitivement.  Or,  à  mon  avis,  c'est  le  cas  de  la  règle 
de  Patrizzi,  qui  en  elle-même  déjà,  et  avant  l'apphcation 
que  nous  en  avons  faite,  a  sa  base  assez  solide  dans 
les  traditions  judaïques.  Peut-être  qu'un  jour  nous  en 
parlerons   plus  amplement  :  mais,  en  passant,  nous 
rétractons,  ce  que  dans  ladite  Concorde  nous  avons  écrit 
par  surprise  ou  inadvertence,  que  ces  quinze  années 
de  Tibère  se  compteraient  depuis  qu'il  fut  fait  par  son 
T^ère  partlceps  imperii.  Dans  notre  système  cela  n'est 
pas  nécessaire,  et  pour  cela  doit  tomber  :  au  contraire 
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nous  les  comptons  depuis  le  premier  de  Tischri  pré- 
cédant la  mort  cC Auguste,  soit  de  l'automne  de  l'an 
de  Rome  766,  ou  de  la  treizième  année  de  notre  ère. 
Ainsi  avec  le  commencement  de  l'automne  de  l'an  de 
Rome  780  (le  27'  de  notre  ère)  finit  la  14"  et  commence 
la  quinzième  année  de  Tibère,  et  peu  après  peut  avoir 
commencé  la  prédication  de  Baptiste.  Par  conséquent 
c'est  pendant  les  années  781-784  que  court  la  vie 
publique  de  N.  S.  J.-G.  avec  ses  quatre  pâques,  dont 
la  dernière  fut  celle  de  sa  passion. 

Du  reste  cette  première  période  des  Res  mediae 
coule  assez  facilement.  D'abord  ce  senties  trois  synop- 
tiques qui  racontent  la  prédication  du  précurseur,  le 
baptême  de  J.-C.  et  la  sainte  quarantaine.  Puis 
viennent  les  cinq  premiers  chapitres  de  Saint-Jean, 
depuis  1,19  jusqu'à  la  fin  du  dit  chap.  V,  qui  selon  ce 
que  nous  avons  écrit  (1)  renferme  une  pentecôte  (2), 
la  première  pentecôte  de  la  vie  publique  du  Seigneur. 
Nous  avons  tâché  également  d'établir  que  le  retour  en 
GaUlée  dont  parlent  les  synoptiques  (Matt.  IV  12  etc.) 
est  celui  qui  doit  se  placer  après  la  dite  pentecôte. 


Nous  passons  à  la  seconde  période  des  Res  mediae, 

(1)  Dans  la  livraison  d'avril  18S1. 

(2)  Ce  n'est  pasparl'autorité  des  Pères  que  celte  question  peut  se 
décider.  Si  Saint-Ir6née  et  Saint-Augustin  y  voient  une  pâque,  Saint- 
Clirysostome,  Saint-Cyrille,  Théopliylacti!  et  Eulliymius  y  voient  une 
pentecôte.  St-Jcan  lui-mCme  api)olle  partout  une  \yà({\XG\rx  pâque  : 
tandis  que  ici  il  n'y  a  que  le  mot  de  éopr/j,  qui  parait  être  une 
traduction  de  l'âjapOi  de  Josèphc.  Ce  sigma  grec  de  Josèplie  re- 
présente un  'Zade  aramécn,  et  c'est  sur  l'autorité  de  l'historien  Juif, 
qui  savait  parfaitement  les  deux  langues,  que  nous  prononvons  ici, 
ce  Zade  comme  un  .s    non  ts. 
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à  la  période  Galiléenne,  dont  la  plus  grande  partie  a 
déjà  été  esquissée  (1). 

Cette  deuxième  période  de  la  moyenne  partie  est  la 
plus  longue  de  la  vie  publique  de  N.  S.  J.-C.  C'est 
ici  la  partie  privilégiée  des  synoptiques  ;  Saint-Jean  se 
tait  pendant  cette  partie,  à  l'exception  du  seul  fait  de 
la  première  multiplication  des  pains  à  la  troisième 
pâque,  à  la  quelle  se  trouvait  intimement  liée  cette 
fameuse  instruction  du  Seigneur  de  Pane  Vitœ. 

S.  Matthieu  et  S.  Marc  sont  ici  dans  leur  fort. On  sent 
que  les  témoins  de  ces  faits  étaient  sur  leur  terrain, qu'ils 
parcouraient  une  province  qu'ils  connaissaient  plus  ou 
moins  depuis  l'enfance,  leur  province  à  eux.  S.Mat- 
thieu est  le  plus  long  dans  cette  partie  :  l'étendue 
respective  des  trois  récits  donne  à  peu  près  la  propor- 
tion de  6  à  4  et  à  3.  S.  Luc  est  ici  plus  court  que  les 
autres  ;  mais  dans  lu  troisième  période  de  cette  moyenne 
partie  ce  sera  surtout  lui  qui  fera  les  frais. 

On  divise  ces  faits  Galiléens  en  voyages  ou  excur- 
sions évangéliques,  et  de  là  les  inscriptions  qui  se 
voient  dans  l'Index  de  notre  Concorde  :  primum, 
secundum  iter  Galilaeum,  iter  ad  Gerasenos  etc.,  qui 
comprennent  ordinairement  aussi  le  retour  et  ce  qui 
se  passe  ensuite  jusqu'à  un  nouveau  voyage. 

Pendant  toute  cette  période  Gahléenne  le  Seigneur 
n'alla  pas  à  Jérusalem,  à  aucune  des  trois  fêtes  annu- 
elles qu'on  connaît  :  car  S.  Jean  (VI,  4)  n'en  dit  rien 
àToccasion  delà  pâque  d'alors,  et  VII,  I  il  le  nie  assez 
ouvertement;  les  chefs  juifs  à  Jérusalem  cherchaient 
sa  mort  depuis  l'événement  exposé  V,  18.  Donc  depuis 
cette  première  pentecôte  jusqu'à  la  fête  des  Taberna- 
cles VII,  2  Jésus  ne  quitta  pas  le  nord  du  pays.  Cela  se 

(1)  Tableau  do  la  livraison  do  décombro  dernier  à  la  page  608, 
une  édition  corri'îéc  de  celui  de  notre  Concorde. 
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confirme  par  les  instances  de  ses  proches  (v.  v.  3  et  4) 
en  vue  de  l'engager  à  aller  enfin  en  Judée  :  transi  hinc 
et  vade  m  jitdœam...  manifesta  teipsum  7nundo;ce 
qui  suppose  évidemment  que  depuis  longtemps  il  .Vy  est 
pas  allô,  et  qu'on  Ta  comme  oublié  là  bas.  Les  synopti- 
ques de  même  ne  font  mention  d'aucun  voyage  en  Judée 
pendant  cette  période:  ce  n'estque  S.Matt.XIX,  I  eteu- 
droits  parallèles,  qui  affirme, d'une  manière'positive  et 
plus  ou  moins  solennelle,  que  Jésus  quitta  la  Galilée 
et  S.  Luc,  qu'il  alla  à  Jérusalem.  Cette  longue 
absence  ne  doit  pas  étonner  .•  car  non  seulement  le 
Fils  de  l'homme  était  le  maître  du  sabbat,  mais  encore 
il  avait  des  raisons  majeures  [)our  ne  pas  aller.  Son 
heure  n'était  pas  encore  venue. 

Au  contraire,  et  avec  cela  nous  entrons  dans  la  troi- 
sième période  de  la  partie  moyenne,  lorsque  une  fois 
son  temps  fut  là  (1}  durn  complerentur  dies  assump- 
t'ionis  ejus  (Luc  IX,  51)  alors  flrmavit  faciem  suam, 
il  alla  transporter  la  lutte  au  milieu  du  camp  ennemi  ; 
mais  aussi  tous  les  évangélistes  alors  sont  d'accord 
pour  nous  dire  ce  changement  de  scène.  Et  non  seule- 
ment aucun  d'eux  n'insinue  jamais  que  le  Seigneur 
retourna  encore  en  Gahlée  ;  mais  au  contraire  tout 
concourt  à  nous  faire  croire  que  désormais  nous  fou- 
lons un  autre  sol,  d'abord  la  Judée  de  Pilate,  puis  la 
Pérée  d'Hérode  le  trétarque  régnant  en  même  temps 
sur  la  Galilée.  En  effet,  auparavant  nous  rencontrâmes, 
à  chaque  pas,  soit  Gapharuaiim  ou  Nazareth  ou  Naïm, 

(1)  Un  des  ondroilsoii  Arnauld  corrigea  nial-à-propos  la  Concorde 
de  Janseniiis.  Celui-ci  s'était  tenu,  avec  les  nieilleurs  auteurs 
modernes,  à  l'ordre  de  Saint-Luc  :  Arnauld,  connue  si  l'évaugélisie 
se  t'ul  lroui[)é,  renvoya  de  bonne  toi  Luc  IX,  iil  jusqu'au  voyage  à 
la  dernière  p;\que.  Il  interpréta  ;\  sa  manière  le  dam  complercnlur 
que  Saint-Luc  cependant,  sachant  bien  ce  qu'il  voulait  dire,  place 
ici. 
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soit  le  lac  de  Tibériade  ou  le  pays  des  Gérasènes  etc., 
en  un  mot,  on  lisait  des  auteurs  qui  connaissaient  le 
pays.  Oui,  lors  même  qu'on  visitait  des  contrées  éloi- 
gnées et  inconnues,  comme  les  confins  de  Tyr  ou 
Gésarée  de  Philippe,  aussi  longtemps  que  le  quartier 
général,  pour  m'exprimer  ainsi,  est  à  Capharnaûm 
nos  auteurs  savent  encore  nous  donner  des  noms.  Mais 
depuis  le  mi^ra?;i^  à  Galilaea  àe  S.  Matt.  XIX,  plus 
rien  de  cela  avant  le  dernier  passage  du  Jourdain  où 
se  présente  la  ville  de  Jéricho.  Je  parle  des  synop- 
tiques. Même  chez  S.  Luc,  qui  a  consacré  tant  de 
chapitres  à  ces  derniers  mois  qui  précèdent  la  Passion, 
aucun  nom  local,  pas  même  pour  la  scène  de  Marthe 
et  Marie.  Il  n'y  a  que  le  seul  nom  de  province,  la 
Samarie,  qui  se  présente  deux  fois  chez  S.  Luc,  non 
pas  comme  localité  où  se  déroulent  les  chapitres  qui 
suivent  ces  indications,  mais  pour  désigner  seulement  la 
route  que  prit  le  Seigneur  telle  fois  pour  aller  à  la  ville 
sainte. 

Une  autre  raison  pour  ne  plus  penser  à  la  Galilée 
pendant  cette  troisième  période  des  Res  mediae,  est 
l'exorde  du  chap.  X  de  Saint-Luc  :  post  haec  designa- 
vit  Dominus  et  alios  septuaginta  duos  etc.  Tout  comme 
nous  avons  été  forcés  tout  à  l'heure  de  nous  croire 
transportés  sur  un  nouveau  terrain,  de  même  nous 
voyons  tout  à  coup  apparaître  de  nouveaux  apôtres, 
qui  maintenant,  comme  auparavant  les  douze,  sont 
envoyés  ante  faciem,  quoique  n'ayant  pas  en  tout  les 
mêmes  prérogatives.  De  quelque  manière  que  des 
auteurs  aient  cru  pouvoir  mêler  ou  identifier  les  choses, 
S.  Luc  distingue  parfaitement  ces  72  disciples  des 
douze  Apôtres  :  car  VI,  12  peu  après  la  deuxième 
pâque,  le  divin  maître  choisit  ses  douze,  et  peu  avant 
la  troisième   pâque   il    les  envoie  prêcher  (IX,  I).  Si 
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donc  ici,  six  mois  après  cette  troisième  pâque,  peu 
après  la  fête  des  Tabernacles,  nous  lisons  les  paroles 
citées  du  chap.  X,  ces  nouveaux  ouvriers  ne  font-ils 
pas  penser  à  une  nouvelle  moisson,  à  de  nouveaux 
champs,  peut-être  moins  familiers,  moins  connus  aux 
laboureurs  de  la  Galilée?  Je  crois  qu'oui. 

Ainsi,  j'ose  le  dire  avec  quelque  confiance,  nous 
avons  quitté  définitivement  la  Galilée  :  puisque  aucun 
des  évangélistes  ne  nous  insinue  le  moins  du  monde 
qu'après  Matt.  XIX,  I  Jésus  y  retourna  depuis,  nous 
n'avons  pas  le  droit,  en  face  des  arguments  énumérés, 
d'atfirmer  le  contraire. 

Mais  sur  quelle  scène  vont  maintenant  se  dérouler 
les  choses,  qui  après  la  scenopêgie  et  après  la 
Dédicace  nous  sont  décrites  dans  les  longs  chapitres 
desaintLuc,et  verslafinàcôté  delui  par  S.  Matthieu, 
et  S.Marc?  Nous  l'avons  déjà  dit  en  deux  mots:  d'abord 
en  Judée  (hors  de  Jérusalem,  dont  S.  Jean  seul 
nous  parle,  excepté  à  la  dernière  pâque  lorsque  tous  y 
vont)  ;  ensuite  deux  fois  en  Pérée.  Quelqu'un  pourrait 
me  dire  que  c'est  tout  juste  le  contraire,  puisque  S. 
Mathieu  et  S.  Marc,  dans  le  même  verset  qui  nous 
apprend  le  départ  de  Galilée,  nous  disent  tout  de  suite 
que  le  Seigneur  vint  en  Pérée  :  etvenit  in  fines  Judœ 
ce  trans  Jordanem.  —  Si  nous  n'eussions  que  les 
deux  premiers  évangiles,  il  n'y  aurait  pas  de  doute. 
Mais  ce  que  ces  deux  évangélistes  vont  nous  racon- 
ter peu  après  se  rencontre  également  chez  S.  Luc, 
sept  à  huit  chapitres  plus  tard  ;  ce  sont  les  mêmes 
choses,  parfaitement  identiques  (1)  Ainsi,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  en  savoir  plus  que  S.  Luc, il  faudra 
bien  admettre  ici  chez  les  deux  premiers  une  lacune. 

(l)   On  [n'a  qu'à  jolor    un  coup   d\pil  sur  Yindex  do  ma  petite 
Concorde'. 
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Or  cela  n'arrive  pas  ici  pour  la  première  fois,  et 
ne  peut  par  conséquent  créer  une  diflficulté  réelle  : 
nous  en  rencontrons  déjà  dans  les  Res  primae,  où 
nous  ne  lisons  rien  chez  S.  Luc  de  ce  qui  se  lit  chez 
S.  Matthieu,  et  vice-versà.  Nous  n'avons  pas  rencontré 
le  sermon  de  la  Montagne  chez  S.  Luc,  ni  celui  de 
la  Plaine  chez  S.  Matthieu;  nous  venons  de  sauter, 
dans  la  seconde  période  des  Res  mediae,  une  lacune 
considérable  chez  S.  Luc  après  la  première  multi- 
plication des  Pains  ;  ici  de  même  il  faudra  se  contenter 
pour  quelque  temps  de  S.  Luc  seul.  Et  nous  ne 
nous  en  trouverons  pas  mal  ;  car  on  peut  bien  dire 
qu'ici  même  il  en  vaut  trois  ;  si  magnifiques  sont 
plusieurs  morceaux  qu'on  rencontre.  Ce  ne  sera  donc 
que  plus  tard  que  nous  retrouverons  les  deux  pre- 
miers évangélistesen  Pérée,  quand  le  cours  même  des 
choses  nous  y  conduira. 

Maintenant  donc,  -.sur  la  parole  de  S.  Matthieu, 
cum  consummasset  Jésus  sermon&s  istos  (dont  le  sens 
assez  évident  ne  parait  pas  suffisamment  respecté  par 
ceux  qui  placent  tout  ce  verset  non  après  ces  s'^rmo/i*?*, 
beaucoup  mais  plus  tard)  et  de  S.  Marc,  et  inde  exsur- 
gens,Qi  encoredesdeux  autres,  nous  quittonsla  Gahlée, 
pour  nous  rendre  avec  ceux-ci  à  Jérusalem.  S.  Luc 
cependant  ne  fait  que  nous  indiquer  le  chemin,  qui 
cette  fois-ci  est  le  chemin  ordinaire,  la  Samarie.  Et 
puisque  ces  deux  nous  disent  que  Jésus  alla  à  Jéru- 
salem il  faut  y  aller  de  suite  ;  car  S.  Jean  nous  fait 
très  bien  sentir  que  le  temps  presse,  parceque  les 
proches  du  Seigneur  sont  déjà  partis,  croyant  malgré 
leurs  efforts  que  cette  fois-ci  encore  Jésus  n'irait  pas; 
et  parceque  en  effet  il  ne  se  rencontre  làbas  que  vers  le 
milieu  de  l'octave.  Il  ne  se  peut  pas  que  l'élection  et 
la  mission   (sans   parler   du  retour)  des  72  ait  eu  lieu 
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pendant  ce  trajet:  aussi  S.  Luc  introduit-il  le  récit  des 
nouveaux  apôtres  par  post  haec  autem.  Non,  d'abord 
à  Jérusalem;  puis,  cette  nouvelle  mesure,  qui  sans 
doute  ne  fut  pas  prise  pour  rien.  Il  s'agit  de  travailler 
la  terre  de  Judée  et  de  Pérée,  où  il  y  a  aussi 
des  disciples  (Jo,  VII,  3),  et  moins  de  païens  que 
dans  le  nord  ;  et  par  là  peut-être  plus  d'occasions  de 
semer  le  grain  de  la  parole  de  Dieu.  Je  crois  que  ces 
quelques  mots  sulfisent  pour  s'entendre  sur  ce  point. 

Nous  avons  dit  que,  après  la  Scénopégie,  le  récit  de 
S.  Luc  se  meut  d'abord  en  Judée,  puis,  à  deux 
reprises,  en  Pèrêe  :  car  après  ce  que  nous  avons  éta- 
bli, assez  solidement,  par  rapport  à  la  Galilée,  il  ne 
reste  que  ces  deux  provinces.  Saint-Jean  après  avoir 
longuement  raconté  ce  qui  se  fit  et  se  dit  aux  jours  de 
la  fête  des  Tabernacles,  ne  nous  apprend  rien  à  ce 
sujet,  mais  passe  tout  de  suite  à  la  dédicace,  qui  se 
célébrait  trois  mois  plus  tard.  Il  faut  donc  examiner  si 
S.  Luc  présente  des  choses  qui  viennent  s'encadrer 
dans  cet  intervalle. 

Après  le  récit  des  72  disciples,  qui  — probablement 
n'ont  pas  été  envoyés  en  mission  tous  à  la  fois,  et 
moins  encore  retournèrent  tous  à  la  fois  —  nous  ren- 
controns la  fameuse  parabole  du  Samaritain,  puis  la 
scène  de  Marthe  et  Marie.  Nous  n'insistons  pas  sur  la 
couleur  locale  de  \dL  parabole  qui  nous  met,  en  esprit, 
sur  la  route  de  Jérusalem  à  Jéricho;  mais  bien  sur  la 
localité  où  arriva  cette  scène,  tout  juste  sur  cette  même 
route,  comme  nous  l'apprend  S.  Jean.  Car  pour  le 
cas  qui  nous  occupe  ici,  ce  sont  bien  des  arguments 
en  l'air,  de  dire  que  peut-être  cette  famille  a  d'abord 
habité  à  Magdala  etc.  En  saine  ♦ritique,  il  faut  avouer 
que  nous  nous  trouvons  ici  en  Judée,  à  Béthanie  :  et 
la  raison,  faute  d'indications  loca-les,  nous  engage  à  y 
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rester  jusqu'à  la  Dédicace,  qui  nous  fournit  un  endroit 
parallèle  au  second  des  trois  voyages  que  nous  avons 
déjà  enregistrés  chez  S.  Luc,  savoir  XIII,  22.  Et 
puis,  la  manière  même  dont  S.  Jean  nous  annonce 
cette  Dédicace,  confirme  admirablement  la  thèse  que 
le  Seigneur,  à  l'approche  de  cette  fête,  se  trouvait  à 
proximité  de  Jérusalem,  en  Judée  :  car  partout  ailleurs, 
après  avoir  nommé  la  fête  qu'il  va  raconter,  il  ajoute  : 
etascendit  Jésus  Jerosolymam  ;  à  la  dernière  pâque, 
quoique  en  d'autres  termes,  également;  tandis  que  ici 
cela  manque,  et  la  transition  est  tout  aussi  brusque  que 
du  chap.  VII  au  suivant,  après  que  Jésus  eut  passé  la 
nuit  au  mont  des  OHves.  Il  ne  vint  donc  pas  de  loin. 

Plusieurs  parties  de  ces  quatre  chapitres  de  S.  Luc 
ont  été  transportées  souvent,  par  nos  interprètes,  à 
des  temps  antérieurs,  soit  parcequ'ils  ne  s'occupèrent 
pas  sérieusement  de  Concorde^  soitparceque,de  bonne 
foi,  ils  croyaient  bien  faire  ainsi.  Il  semble  cependant 
qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  que  de  se  tenir  scrupuleu- 
sement à  ce  que  nous  trouvons.  De  cette  manière  nous 
avons,  à  la  vérité,  plusieurs  choses  que  nous  ren- 
contrâmes déjà  chez  S.  Matthieu  en  Galilée;  sans 
que  cependant  cela  doive  nous  étonner;  parceque  les 
gens  ici  avaient  besoin  des  mêmes  enseignements. 

Nous  rencontrons  les  mêmes  pharisiens,  et  devant 
eux  une  scène  de  démoniaque  très  semblable  à  celle 
de  Matthieu  et  Marc,  que,  malgré  cette  ressemblance, 
nous  croyons  plus  sûr  de  laisser  ici  à  sa  place  (1). 
Enfin  au  chapitre  XIII  nous  lisons  qu'on  vint  apporter 
à  Jésus  la  nouvelle  d'une  répression  sanglante  de 
quelque  tumulte  de  Galiléens  :  on  sait  par  Josèphe 
que  le  procurateur  se  croyait  quelcpiefois  obligé  de 
sévir  ainsi.  Puis  encore  la   belle  parabole  du  figuier 

(l)  Voyez  la  Livraison  de  Juin  à  la  page  335. 
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stérile,  la  guérisonde  la  femme  inclinée  depuis  18  ans, 
et  quelques  autres  belles  sentences  (18-20)  qui  pa- 
raissent avoir  été  proférées  pendant  le  deuxième  ache- 
minement vers  Jérusalem,  à  la  fête  de  la  Dédicace, 
Luc,  XIII,  22  et  Jean  X,  22-39. 

Après  la  Dédicace  {hie^nserat  et  amhulahat  in  por- 
ticû  Salomonis)  le  Seigneur  alla  en  Pérée  selon  l'af- 
firmation de  S.  Jean  (40-42)  et  y  travailla  quelque 
temps  avec  grand  succès,  dit  le  même  évangéliste. 
C'est  donc  de  la  manière  la  plus  naturelle  que  s'adapte 
ici  ce  qui  chez  S.  Luc  se  rencontre  depuis  le  voyage 
cité  XIII,  22  jusqu'au  suivant  de  XVII,  11.  Et  cela  se 
trouve  admirablement  confirmé  par  ce  que  nous  hsons 
chez  lui  au  verset  31  :  exi  et  vade  hinc,  quia  Her^odes 
nuit  te  occidere,  parce  que  cela  ne  pouvait  se  dire  en 
Judée,  mais  très  bien  dans  la  Pérée,  qui  était  soumise 
à  ce  prince. 

Et  ici  nous  avons  à  nous  corriger  nous-même,  sa- 
voir les  paragraphes  115-118  de  notre  Concorde,  qui 
doivent  contenir  respectivement  ce  qui  suit  :  Luc  XIII, 
22;  Jo.  X,  22-39  ;  Jo,  40-42  ;  —  et  ensuite  Luc  23-35, 
parce  que  le  verset  31  de  cette  dernière  section,  par 
son  in  ipsa  die  (au  même  jour)  indique  bien  que  ce 
qui  précède  fut  également  dit  en  Pérée. 

Enfin  nous  restons  dans  cette  contrée  ubi  erat  Joan- 
nesbaptizans  ^îHmwm jusqu'à  la  Résuscitation  de  La- 
zare (Jo.  XI).  C'est  dans  ce  temps  que  demandent  à  être 
placés  les  chapitres  de  S.  Luc  XIII,  23  jusqu'à  XVII,  10 
contenant  les  paraboles  de  l'Enfant  prodigue,  de  l'Eco- 
nome infidèle,  du  mendiant  Lazare  et  autres. 

Après  la  Résuscitation  de  Lazare  de  Béthanie,  le 
Seigneur  se  retire  dans  le  désertd'Ephrem  dans  le  nord 
de  la  Judée,  non  loin  des  frontières  de  la  Samarie,  afin 


350  HARMONIE  HISTORIQUE 

d'éviter  encore  pour  le  moment  la  haine  de  ses  enne- 
mis que  le  miracle  de  Béthanie  avait  de  nouveau  éveil- 
lés :  Caïphe  avait  prononcé  le  mot  Expedit  ut  unus 
moriatur  homo  pro  populo  (Jo.  XI,  50).  Son  heure 
n'était  pas  encore  venue.  Cependant  à  cause  du  silence 
de  S.  Jean  il  paraît  qu'ici  le  Seigneur  se  cacha  simple- 
ment quelque  temps  plutôt  que  d'y  travailler  :  car  nous 
ne  hsons  rien  chez  lui  de  ce  qu'il  écrivit  X,  42  au  sujet 
du  séjour  en  Pérée  ;  et  c'est  tout  juste  pour  cela  que 
nous  n'oserions  placer  ici  rien  de  ce  que  S.  Luc  raconte 
dans  les  chapitres  cités  plus  haut  et  placés  par  nous 
dans  la  Pérée. 

Mais  vu  la  haine  à  mort  que  les  Pharisiens  avaient 
vouée  au  Seigneur,  vu  la  raison  qui  l'avait  porté  à  se 
réfugier  ici,  nous  ne  pourrions  trouver  étrange  la  sup- 
position qu'il  pénétra  une  dernière  fois  dans  la  Samarie 
qui  était  si  proche,  plus  ou  moins  en  dehors  du  mouve- 
ment religieux  des  chefs  juifs  ;  et  qu'au  lieu  de  se 
rapprocher  de  Jérusalem  qu'il  venait  d'éviter,  il  ait 
pris  un  chemin  de  détour  pour  se  rendre  une  seconde 
foison  Pérée,  où  il  venait  de  travailler  avec  succès.  Et 
qu'en  effet  il  se  rendit  encore  une  fois  en  Pérée  cela 
se  V3it  par  les  deux  premiers  évangiles,  qui  commen- 
ceront bientôt  à  marcher  de  nouveau  parallèlement 
avec  S.  Luc  ;  et  le  chemin  de  détour,  que  nous  venons 
d'insinuer,  devient  pour  a'nsi  dire  un  fait  certain  par 
les  paroles  dont  se  sert  S.  Luc  XVII,  11  pour  enre- 
gistrer le  troisième  voyage  à  Jérusalem,  à  la  deuxième 
pâque  et  à  la  mort. 

Les  paroles  de  S.  Luc  à  cet  endroit  sont  :  Facium 
est  autem  dum  i7^et  in  Jérusalem,  transibat  per  mé- 
dium Samariam  et  Galilaeam.  Ceux  qui  à  cette  occa- 
sion font  venir  le  Seigneur  de  la  Galilée  et  traverser 
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ensuite  la  Samarie  du  nord  au  sud,  ont  contre  eux, 
d'abord  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus  dans  les  pages 
précédentes,  et  puis  ce  verset  même  qui  est  en  ques- 
tion. Car  d'abord  c'eut  été  superflu  dans  ce  cas  de 
marquer  la  roule,  qui  se  comprend  de  soi  lorsque  le 
contraire  n'est  pas  exprimé  ;  ensuite  la  Samarie  n'eut 
pas  été  nommée  en  premier  lieu  ;  oui,  la  Galilée  n'eut 
pas  été  nommée  du  tout,  à  moins  quele  Seigneur  ne  se 
fut  trouvé  par  hasard  tout  à  fait  au  nord  de  cette  pro- 
vince, ce  dont  on  ne  trouve  naturellement  aucune  trace. 

Non,  le  Seigneur  Jésus,  après  un  séjour  plus  ou 
moins  long,  quitta  Ephrem  non  pas  vers  le  sud,  mais 
pour  les  mêmes  raisons  qui  l'avaieit  conduit  ici,  vers 
le  nord,  par  la  Samarie,  longea  une  partie  des  fron- 
tières septentrionales  de  cette  province,  et  dans  ce  sens 
est  dit  avoir  pris  son  chemin  par  le  milieu  entre  la  Sa- 
marie et  la  Galilée,  pour  passer  le  Jourdain  près  de 
Scythopolis  où  il  y  avait,  probablement  alors  aussi,  un 
pont.  Il  y  a  même  des  auteurs  parmi  ceux  qui  font 
venir  le  Seigneur  de  la  Galilée,  comme  Wetstein,  qui 
le  font  voj^ager  entre  les  deux  provinces.  Ils  font  re- 
tourner le  Seigneur  en  GdiYûée  pour  unmoment,  peut- 
on  dire,  mais  n'ont  rien  à  raconter  là,  parce  que  c'est 
une  supposition  gratuite. 

Pour  nous  les  dix  lépreux  qui  se  rencontrent  dans  ce 
voyage  indiquent  encore  la  lisière  de  deux  provinces. 

C'est  donc  en  Pérée  que  les  trois  Synoptiques  de- 
viennent, encore  une  fois,  parallèles.  Quelques  auteurs 
ont  voulu  placer  ce  que  S. Matthieu  et  S.Marc  ontici  de 
rcpudlo  à  côté  de  Lac  XVI,  i<S  ;  mais  ce  verset  18  est 
jeté  là  tellement  hors  de  toute  connexion,  que  ce  se- 
rait fort  douteux,  d'autant  plus  que  la  même  parole  a 
pu  être  prononcée  plus  d'une  fois. 

Comme  on  l'a  vu  enfin,  les  endroits  où  S.  Luc,  dans 


352  HA.RMONIE  HISTORIQUE 

cette  troisième  période  des  Res  mediae,  se  rattache 
aux  trois  dernières  fêtes  de  S.  Jean,  sont  les  trois 
voyages  à  la  ville  sainte  IX,  51— XIII,  22— XVII, 
11.  Je  ne  comprends  pas  comment  on  puisse  entendre 
ces  trois  indications  comme  se  rapportant  à  un  seul 
et  même  voyage,  ou  même  à  deux.  Puisqu'il  y  a  trois 
fêtes  d'un  côté  et  autant  de  voyages  à  la  ville  sainte  de 
Tautre,  rien  de  plus  naturel  que  de  rapporter  ceux-ci 
à  celles-là.  Une  autre  manière  de  faire  ne  pourrait  pas 
bien  se  justifier. 

Nous  terminerons  ce  chapitre  par  un  aperçu  som- 
maire de  ce  que  nous  avons  établi. 

A  l'approche  de  la  fête  des  Tabernacles  les  proches 
parents  du  Seigneur  partent  pour  Jérusalem  (Jo.  VII, 
2-9).  Environ  trois  jours  plus  tard  Jésus  lui-même  avec 
ses  apôtres  quitta  la  Galilée  pour  aller  également  à  la 
fête  (Mt.  19"  Me.  10"  Le.  51,  Jo.  10).  Puis  S.  Luc  nous 
raconte  le  voyage  (52-62)  et  S.  Jean  la  fête  (VII,  11  — 
X,  21). 

Après  cela  S.  Luc  rapporte  ce  qui  arriva  dans  la 
Judée  (X  —  XIII,  21)  jusqu'au  second  voj^age  à  la 
ville  sainte  enregistré  par  lui  (22)  qui  ne  peut  se  rap- 
porter avec  quelque  vraisemblance  qu'à  la  fête  de  la 
Dédicace  (Jo.  X,  22)  après  laquelle  le  Seigneur  alla  en 
Pérée  (Jo.  40-42). 

Suit  donc  ici  ce  qui  chez  S.  Luc  est  rapporté  depuis 
XIII,  23  et  31  jusqu'à  XVII,  10  après  quoi  nous  allons 
à  Béthanie  où  S.  Jean  nous  décrit  la  Résuscitation  de 
Lazare,  chap.  XI,  suivie  immédiatement  de  la  retraite 
à  Ephrem  (47-54) . 

Enfin  se  présente  le  troisième  voyage  de  S.  Luc 
XVII,  11  qui,selon  lui,  sefaitparundétouràJérusalem, 
et  selon  les  deux  autres  Synoptiques  (vu  le  parallélisme 
des  matières)  par  la  Pérée  ,  où  nous  allons  donc  pour 
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la  deuxième  fois.  Par  Jéricho  à  petites  journées  nous 
allons  à  la  dernière  pâque,  que  S.  Jean  nous  annonce 
aux  deux  derniers  versets  du  chapitre  cité  :  avec  cela 
et  à  cause  de  cela  commencent,  pour  nous,  les  Res 
ultimae. 

TlIEOPHILUS. 
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IV 


La  souveraineté  légitime  appartient-elle  d'abord 
nécessairement  à  la  majorité  ? 


La  question  n'est  pas  de  savoir  si  une  certaine  obéis- 
sance ne  serait  point  due  à  un  individu  ou  à  une  mi- 
norité qui  lors  de  la  formation  d'un  Etat  prendrait  le 
pouvoir.  Ici  tous,  sans  excepter  Suarez,  répondraient 
par  l'affirmative,  comme  nous-mêmes  l'avons  fait  en 
disant  qu'un  Etat  peut  se  former  sous  un  souverain 
illégitime.  Mais  cet  homme  ou  cette  minorité  n'est-il 
pas  nécessairement  un  usurpateur  ?  Telle  est  la  ques- 
tion posée  et  à  laquelle,  dans  la  fin  de  l'article  précé- 
dent, nous  avons  entendu  Suarez  répondre  affirmati- 
vement. Il  invoque  l'autorité  de  plusieurs  théologiens, 
surtout  de  S.  Thomas  et  de  Bellarmin  (1). 

Mais  l'Ange  de  l'Ecole  ne  touche  qu'incidemment 
à  notre    question.    Quant    à   Bellarmin,    il    affirme 

1)  Voir  la.  Revue,  tom.  45,  page  430,  et  tom.  46,  page  50  et  274. 
(2)  Suarez,  Dcfonsio  fidci,  L.  III,  c.  II.  —  S.  Thomas,  Summa 
tlioologica,  I,  2,  i(.  00,  art.  3.  —  nelhirmiii,  Do  laïcis,  cli.  VII. 
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effectivement  que  la  sou  veraineté  légitime  appar- 
tient d'abord  nécessairement  à  la  multitude  :  «  Se- 
cundo nota,  hanc  potestatem  immédiate  esse  tam- 
quam  in  subjecto,  in  tota  multitudine  :  nam  htec 
potestas  est  de  jure  divino.  At  jus  divinum  nulli  homini 
particulari  dédit  hanc  potestatem  :  ergo  dédit  multitu- 
dini.  Prœterea  sublato  jure  positive,  non  est  major 
ratio  cur  ex  multis  aequalibus  unus  potius  quam  alius 
dominetur.  Igitur  potestas  totius  est  multitudinis.  Deni- 
que  humana  societas  débet  esse  perfecta  respublica  : 
ergo  débet  habere  potestatem  seipsam  conservandi,  et 
proinde  puniendi  perturbatores  pacis  etc.  » 

Mais  l'illustre  controversiste  ne  désavoue-t-il  pas 
immédiatement  cette  doctrine  dans  l'alinéa  suivant  : 
o  Tertio  nota,  hanc  potestatem  transferri  a  multitudine 
in  unum  vel  plures  eodem  jure  naturse  :  nam  respu- 
blica non  potest  per  seipsam  exercere  hanc  potesta- 
tem ;  ergo  tenetur  eam  transferre  in  aliquem  unum 
vel  aliquos  paucos  ;  et  hoc  modo  potestas  principum 
in  génère  considerata  est  etiam  de  jure  naturte  et 
divino,  nec  posset  genus  humanum,  etiamsi  totum 
simul  conveniret,  contrarium  statuere,  minirum  ut 
nulli  essent  principes  vel  rectores.  » 

Si  la  multitude  que  l'on  vient  de  dire  souveraine, 
est  obligée,  même  malgré  elle,  dès  le  premier  instant, 
de  se  soumettre  à  des  chefs,  parce  qu'elle  est  incapable 
de  se  gouverner  elle-même,  ceux-ci  peuvent  donc  être 
dès  le  commencement  souverains  légitimes. 

Les  autorités  que  je  viens  de  citer,  rendent  néan- 
moins difficilement  attaquable  cette  tliéorie  de  la 
majorité  populaire  toujours  souveraine  légitime  au 
début  d'un  Etat,  et  source  de  tout  pouvoir  légitime 
ultérieur.  Cependant  mes  convictions  ne  me  permettent 
point  de  ne  pas  combattre  ce  système.  Je  reconnais 
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qu'il  n'est  pas  impossible  qu'un  Etat  commence  par  la 
démocratie  absolue,  et  que  ce  soit  d'elle  qu'une  démo- 
cratie restreinte,  une  aristocratie  ou  un  monarque 
reçoivent  ensuite  la  souveraineté.  Mais  je  ne  crois  pas 
qu'il  en  soit  n  jcessairement  ainsi,  ou  que  la  première 
forme  légitime  de  gouvernement  dans  un  Etat,  soit 
nécessairemant  la  démocratie  absolue. 

Dans  cette  lutte  téméraire  avec  de  si  grands  docteurs, 
quels  sont  mes  soutiens  ?  Je  nommerai  le  comte  De 
Maistre.  Dans  les  admirables  soirées  de  Saint-Péters- 
bourg, au  commencement  du  neuvième  entretien, 
nous  lisons  :  «  Quels  arguments  ne  peut-on  par  accu- 
muler pourétablir  que  la  souveraineté  vient  du  peuple? 
Cependant  il  n'en  est  rien.  La  souveraineté  est 
toujours  prise,  jamais  donnée,  et  une  seconde  théorie 
plus  profonde  découvre  ensuite  qu'il  en  doit  être 
ainsi.  » 

La  question  qui  nous  occupe  présente-t-elle  un 
grand  intérêt  ?  Assurément.  Si  le  pouvoir  appartient 
d'abord  nécessairement  à  la  majorité,  si  un  être  collec- 
tif moins  nombreux  ou  un  individu  alors  n'a  pu  l'acquérir, 
il  en  sera  de  même  dans  la  suite;  jamais  elle  ne  leur 
appartiendra  que  par  délégation,  sauf  le  cas  de  juste 
conquête  ou  annexion  forcée.  Suarez  le  reconnaît  (1). 
Aussi  termine- t-ill'examen  d'un  cas  d'acquisition  de  la 
souveraineté  légitime,  par  ces  paroles  : 

«  Atque  ita  semper  potestas  hœc  aliquo  humano  ti- 
tulo  seu  "per  volimtalem  humanam  immédiate  obtine- 
tur  »  (2). 

Or  voici  le  danger  de  cette  théorie  de  la  légitimité 
nécessaire  do  la  démocratie  absolue  au  début  d'un 
Etat.   Elle  fournit  un  excellent  thème  aux  démago- 

(1)  De  Icgibus  L.  III,  c.  IV,  J;  2-4. 

(2)  I)("f.  ll(l(.-i  L.  III,  I.  n,  ult.  alinoa. 
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gues,  et  ouvre  la  carrière  aux  ambitieux  qui  feront 
croire  dans  les  sociétés  où  le  pouvoir  n'est  pas  exercé 
par  la  démocratie  absolue,  —  et  nous  verrons  s'il  n'en 
est  pas  ainsi  partout,  —  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  déléga- 
tion ou  que  les  condit'ons  de  celles-ci  ne  sont  point 
respectées.  Ce  langage  sera,  du  reste,  d'autant  plus 
vraisemblable  qu'habituellement  les  titres  feront  dé- 
faut. Assurément,  la  considération  du  péril  que  nous 
indiquons,  n'est  pas  une  raison  décisive.  S'il  est 
des  hommes  qui  semblent  vraiment  se  croire  les 
maîtres  de  la  vérité,  autorisés  à  la  nier  quand  ils  redou- 
tent de  fâcheuses  conséquences,  je  ne  suis  pas  du 
nombre.  Mais  quand  une  doctrine  semble  extrêmement 
dangereuse,  je  dis  qu'il  importe  de  la  discuter  soi- 
gneusement. 

TeUe  est  la  gravité  de  la  question  posée.  Je  ne  fais 
point  toutefois  dépendre  de  celle-ci,  comme  certains 
y  sont  peut-être  portés,  celle  de  savoir  si  le  pouvoir 
est  amissible  ;  car  tout  en  croyant  que  la  souveraineté 
n'appartient  pas  d'abord  nécessairement  à  la  majorité, 
je  pense  aussi  que,  sans  parler  de  la  mort  ou  d'une 
renonciation,d'autres  causes  que  je  préciseraiplus  tard, 
peuvent  faire  perdre  le  pouvoir.  C'est  une  réserve  que 
j'ai  déjà  faite  dans  l'article  précéient.  Je  reconnais  en- 
core que  ne  niant  pas  que  l'autorité  légitime  puisse 
appartenir  originairement  à  la  démocratie  absolue, 
j'admets  qu'on  puisse  soutenir  dans  tel  ou  tel  Etat  que 
la  majorité  a  d'abord  eu  le  pouvoir  et  n'est  pas  dé- 
chue de  son  droit;  mais  cependant  la  différence  entre 
les  deux  systèmes  est  considérable.  En  effet,  pour 
attaquer  une  démocratie  restreinte,  une  aristooi*atie  ou 
un  monarque,  silapremièrethéorie  est  vraie,  il  suffira 
de  dire  :  «  Vous  n'avez  point  de  pouvoirs  parce  que 
vous  ne  pouvez  point  établir  que  la  majorité  vous  en 
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ait  donné.  »  Dans  notre  système  au  contraire,  ces  gou- 
vernements pourront  répondre  :  «  Commencez  vous- 
mêmes  par  prouver  que  dans  notre  Etat,  la  multitude 
a  d'abord  été  souveraine  légitime,  et  de  plus,  que 
depuis  elle  n'a  point  perdu  cette  prérogative,  personne 
ni  démocratie  restreinte,  ni  corps  aristocratique,  ni 
monarque  n'ayant  acquis  l'autorité  par  eux-mêmes.  » 
C'est-à-dire  qu'au  lieu  de  déclamations  en  l'air,  il  fau- 
dra des  preuves  reposant  sur  des  faits.  Pour  enlever 
le  gouvernement  à  celui  ou  à  ceux  qui  le  possèdent, 
la  démocratie  absolue  ne  sera  point  dispensée  de  pro- 
duire ses  titres,  parce  qu'il  ne  sera  point  vrai  qu'elle 
ait  été  nécessairement  souveraine  au  début  de  l'Etat. 
Je  reconnais  enfin  qu'au  point  de  vue  de  l'étendue  des 
pouvoirs  de  tels  ou  tels  gouvernants,  notre  thèse  est 
loin  de  prévenir  tout  conflit.  Si  nous  empêchons  la 
multitude  de  dire  :  «  montrez  la  concession  par  nous 
faite  qui  vous  permette  d'aller  jusque-là,  »  il  se  peut 
cependant  que  dans  telle  hypothèse,  la  souveraineté 
appartienne  à  un  homme  ou  à  plusieurs  en  vertu  d'une 
délégation  constatée  de  la  démocratie  absolue,  et 
qu'il  y  ait  lieu  de  discuter  sur  l'étendue  de  son  mandat. 
De  même  si  la  délégation  est  faite  par  une  démocratie 
restreinte  à  un  corps  aristocratique  ou  à  un  monarque, 
ou  par  le  second  au  troisième.  De  plus,  en  supposant 
un  souverain  ayant  acquis  l'autorité  par  lui-même  ou 
sans  délégation,  il  se  peut  encore  que  ce  souverain 
prenne  des  engagements  envers  ses  sujets  ou  certains 
d'entre  eux  relativement  à  la  limite  de  ses  pouvoirs, 
par  exemple  pour  obtenir  d'eux  un  serment  de  fîdéhté; 
et  qu'ensuite  on  discute  sur  la  portée  des  termes  du 
contrat.  Mais  quelle  différence  !  Dans  la  théorie  de  la 
majorité  populaire  toujours  souveraine  légitime  au 
début  d'un  État,  les  adversaires  de  la  démocratie  res- 
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treinte  ou  de  l'aristocratie  ou  du  monarque  actuelle- 
ment régnant,  peuvent  lui  dire  :  «  Telle  prérogative, 
bien  qu'elle  rentre  dans  les  limites  naturelles  du  pou- 
voir civil,  vous  ne  l'avez  point  si  le  peuple  ne  vous  l'a 
conférée  dans  une  clause  que  vous  devez  produire  ;  » 
tandis  que  dans  notre  doctrine,  le  défaut  de  production 
d'une  pareille  pièce  n'est  pas  un  fait  concluant.  Si  la 
souveraineté  peut  s'acquérir  légitimement  sans  venir 
de  la  multitude,  il  en  est  évidemn_ent  de  même  de  l'une 
ou  l'autre  des  attributions  que  renferme  l'autorité. 

Mais  cette  thèse  dont  les  conséquences  sont  moins 
redoutables,  est-elle  exacte?  Est-il  vrai  que  dans  un 
État,  la  souveraineté  légitime  n'appartienne  pas  d'abord 
nécessairement  à  la  démocratie  absolue  ? 

Bref,  entrons  dans  l'examen  de  la  question  qui  fait 
l'objet  de  cet  article. 

Exposons  d'abord  la  théorie  générale  de  la  légitimité. 

Qu'est-ce  qu'un  souverain  légitime?  C'est  celui  à 
l'établissement  ou  au  maintien  duquel  les  citoyens 
n'ont  pas  le  droit  de  s'opposer,  qu'ils  ont  le  devoir  d'ac- 
cepter, même  s'ils  peuvent  lui  faire  obstacle.  Or,  d'où 
peutvenircette obligation?  De  l'une  ou  l'autre  des  qua- 
tre causes  suivantes  dans  l'ordre  naturel:  d'un  droit  de 
conquête  contre  des  individus  sans  organisation  so- 
ciale, lorsqu'un  homme  ou  un  être  collectif  a  contre  eux 
une  cause  légitime  de  guerre,  —  d'une  annexion  forcée 
légitime,  —  d'un  engagement  de  la  part  des  citoyens, 
—  ou  enfin  du  fait  que  tel  homme  ou  tel  être  collectif 
est  par  rapport  à  ceux  sur  lesquels  il  revendique  la 
souveraineté,  le  mieux  en  mesure  de  contraindre  en 
vue  du  bien  commun,  ou  de  procurer  celui-ci  en  gou- 
vernant. 

Relativement  aux  deux  premières  causes,  nous  ne 
donnerons  point  ici  d'explications.  Il  faudrait  faire  tout 
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un  chapitre  de  droit  international.  Elles  sont  d'ailleurs 
exceptionnelles. 

L'efficacité  de  la  troisième  est  évidente,  à  supposer 
que  les  promettants,  par  cet  engagement,  ne  se  déro- 
bent pas  à  une  autorité  qui  leur  défendrait  à  bon  droit 
ce  pacte.  L'autorité  d'où  cette  juste  prohibition  peut 
venir,  peut  d'ailleurs  être,  soit  un  pouvoir  légitime 
ou  illégitime  dont  la  volonté  conforme  au  bien  commun 
sera  sanctionnée  par  la  loi  d'assistance  mutuelle,  soit  un 
juste  conquérant  en  vertu  du  droit  de  la  guerre,  soit  un 
souverain  auquel,  libres  alors  les  promettants  actuels 
auront  une  première  fois  consenti  obéissance.  Il  existe 
un  exemple  fameux  de  cette  troisième  cause  de  légiti- 
mité :  c'est  la  souveraineté  que  dans  le  moyen-âge, 
quandle  pouvoir  central  affaibU  ne  s'y  opposa  plus,  les 
grands  propriétaires  stipulèrent  légitimement  de  leurs 
tenanciers,  comme  condition  des  concessions  de  terre 
faites  à  ceux-ci.  Toutefois  nour  sommes  encore  ici  en 
face  d'une  exception.  L'exemple  que  je  viens  de  citer 
nous  offre  en  effet  le  spectacle  de  sujets  hés  tous  par 
un  engagement  unanime.  A  la  vérité,  ce  contrat  con- 
servera nécessairement  ce  caractère,  puisque  quicon- 
que viendra  prendre  place  à  côté  des  premiers  conces- 
sionnaires ou  leur  succédera,  par  le  fait  même  qu'il  res- 
tera sur  la  terre  ainsi  aliénée  avec  réserve  de  souverai- 
neté, acceptera  cette  condition.  Mais  en  dehors  de  cette 
hypothèse  spéciale  et  de  celle  d'un  contrat  du  même 
genre  entre  un  homme  indépendant  et  ses  serviteurs, 
on  verra  toujours  les  souverains  commander  à  des 
hommes  dont  quelques-uns  seulement  leur  auront 
promis  fidélité.  C'est  la  situation  de  tous  les  États  mo- 
dernes. Personne  dans  notre  pays  ne  peut  réclamer  ni 
ne  réclame  le  pouvoir  au  nom  d'un  droit  de  propriété 
sur  la  terre  française,  concédé  à  nos  prédécesseurs 
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SOUS  cette  réserve  ;  personne  n'invoque  non  plus  une 
promesse  unanime  faite  personnellement  par  les  ci- 
toyens actuels.  Que  certains  aient  pris  un  engagement 
de  ce  genre  et  qu'il  puisse  être  valable  en  ce  qui  les 
concerne,  soit;  mais  au  respect  de  tous  les  autres  ci- 
toyens, héritiers  ou  contemporains,  si  le  stipulant  est 
aussi  leur  souverain  légitime,  c'est  en  vertu  d'une  autre 
cause  que  cette  convention  à  laquelle  ils  sont  étrangers. 
Peu  importe,  à  ce  point  de  vue,  le  nombre  des  promet- 
tants. N'y  eut-il  qu'une  abstention,  si  le  chef  auquel 
l'obéissance  a  été  validement  promise,  est  aussi  le 
souverain  légitime  de  celui  qui  ne  s'est  pas  lié,  c'est 
grâce  à  un  autre  motif.  Notez  bien  que  je  ne  dis  pas 
que  le  contrat  en  question  ne  puisse  aucunement  faire 
naître  pour  ceux  qui  n'y  ont  point  participé  le  devoir 
d'accepter  le  souverain  que  ce  pacte  désigne.  Nous 
verrons  même  plus  loin  le  contraire  se  produire  ;  mais 
ce  sera  indirectement,  par  l'intermédiaire  d'une  qua- 
trième source  de  légitimité,  laquelle,  les  trois  premières 
étant  spéciales,  sera  la  cause  ordinaire.  Quelle  est- 
elle  ?  Je  l'ai  indiquée  :  le  fait  que  tel  individu  ou  tel 
être  collectif,  par  rapport  à  ceux  sur  lesquels  il  reven- 
dique le  pouvoir  est  le  mieux  en  mesure  de  faii'e  le 
bien  commun. 

Je  prétends  donc  que  de  ce  fait  résulte  pour  les  ci- 
toyens, l'obligation  d'accepter  la  souveraineté  de  cet 
homme  ou  de  ce  groupe,  que  cette  autorité,  en  d'au- 
tres termes,  est  légitime.  Gomment  cela,  direz-vous? 
Ne  pouvons-nous  pas  renoncer  à  notre  bien  ?  Donc 
les  citoyens  peuvent  s'opposer  à  l'étabhssement  ou  au 
maintien  de  l'autorité  de  celui  ou  de  ceux  qui  la  re- 
vendiquent seulement  comme  étant  les  mieux  en 
état  de  procurer  le  bonheur  commun.  Voici  ma  réponse. 
On  peut,  généralement  du  moins,  renoncer  à  son  bien, 
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je  le  reconnais.  Mais  cette  faculté  est  toute  différente, 
apparemment,  de  celle  de  priver  une  ou  plusieurs 
personnes  d'un  droit.  Or  telle  serait  ici  la  conséquence 
da  refus  de  soumission.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'au- 
torité civile?  Un  ensemble  de  pouvoirs  qui  reviennent 
à  ceux  d'empêcher  le  mal  ou  la  violation  d'un  droit  et 
d'arrêter  le  bras  d'un  individu  qui  va  se  nuire  à  lui- 
même,  de  pouvoirs  par  conséquent  que  tout  homme 
possède  au  moins  en  germe.  Sans  doute  le  devoir  de 
ne  pas  apporter  le  trouble  parmi  les  hommes  sous 
prétexte  d'y  maintenir  l'ordre,  fait  que  dans  beaucoup 
de  personnes  l'exercice  de  ces  pouvoirs  serait  illégi- 
time ;  mais  pour  celui  ou  ceux  qui  en  gouvernant  fe- 
ront précisément  mieux  que  tous  autres  le  bien  com- 
mun, cet  obstacle  n'existe  plus.  En  eux,  les  pouvoirs 
qui  constituent  l'autorité  civile  sont  déliés  ;  cet  indi- 
vidu, cet  être  collectif  ont  droit  à  la  souveraineté,  ils 
sont  souverains  légitimes. 

J'entends  dire  :  «  la  souveraineté  à  celui  qui  estle  mieux 
en  mesure  de  faire  le  bien  public!  Ce  sont  les  compéti- 
tions et  les  guerres  civiles  à  l'état  permanent  !  C'est  le 
testament  d'Alexandre  I  »  J'espère,  Dieu  aidant,  établir 
le  contraire  dansunepublication  plus  vaste  où  nous  trai- 
terons de  la  transmission  et  de  la  perte  de  l'autorité. 
Ici  je  me  bornerai  à  une  réflexion  :  quels  sont  en 
France  les  partisans  les  plus  déclarés  de  la  stabilité 
du  pouvoir  ?  Les  amis  de  la  Monarchie  traditionnelle 
assurément.  Hè  bien  !  Ceux  qui  proclament  les  droits 
de  son  représentant,  quel  argument  donnent-ils  sinon 
que  le  bien  de  notre  patrie  réclame  le  rétablissement 
de  ce  trône  glorieux  ?  La  doctrine  ci-dessus  ne  doit 
donc  pas  surprendre.  Elle  est  du  reste  admise  par 
Saint  Augustin  (1)  En  tout  cas,  la  majorité  contre  la- 

(1)  De  lib.  arb.  1,  6,  rapporté  par  saint  Thomas  1,2.  q.  97,  art.  I. 
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quelle  nous  voulons  nous  servir  de  ce  principe  dans 
quelques  instants,  de  quel  autre  titre  à  la  puissance  lé- 
g-itime  pourrait-elle  se  prévaloir?  Pas  de  ce  qu'elle  est 
le  nombre  apparemment,  car  en  lui-même  celui-ci 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  force  :  comment  prou- 
verait-on qu'il  donne  un  droit? 

Telle  est  la  quatrième  cause  de  légitimité.  C'est 
de  beaucoup,  avons-nous  dit,  la  plus  ordinaire.  Mais 
nous  avons  aussi  reconnu  que  le  troisième,  c'est-à- 
dire  une  promesse  de  soumission  faite  par  des  citoyens, 
était  de  nature  à  influer  sur  la  dernière  ;  ce  pacte  pou- 
vant servir  à  déterminer  qui  est  le  mieux  en  mesure 
d'exercer  utilement  le  pouvoir.  Cette  supériorité,  en 
effet,  en  résulte  pas  tant  de  la  capacité, que  du  fait  qu'en 
exerçant  le  pouvoir  on  procure  ou  l'on  procurera  ce  qui 
est,  régulièrement  parlant,  le  plus  grand  bien  pour  une 
société,  la  condition  indispensable  du  progrès  et  même 
de  l'existence  :  l'union.  Or,  il  arrivera  facilement  que 
dans  un  groupe  cet  avantage  ne  soit  réalisé  par  per- 
sonne aussi  parfaitement  que  par  celui  ou  ceux  qui 
pourront  s'appuyer  sur  une  promesse  de  fidélité  faite 
même  par  un  très-petit  nombre,  si  ce  sont  les  plus  in- 
fluents, ceux  desquels  l'opposition  aurait  pu  venir,  et 
dont  l'adhésion  garantit  la  soumission  de  tous  les  au- 
tres. Mais  la  quatrième  cause  de  légitimité  peut  aussi 
se  passer  de  la  troisième.  Il  est,  en  effet,  d'autres  mar- 
ques auxquelles  la  conscience  d'un  homme  ou  de  plu- 
sieurs réunis,  peut  reconnaître  qu'ils  sont  les  mieux 
en  mesure  de  gouverner  ;  nous  le  prouverons  bientôt 
par  des  exemples,  dans  la  réponse  directe  qu'après 
ces  principes  sur  la  légitimité,  nous  ferons  à  la  ques- 
tion objet  de  cet  article. 

Nous  venons  d'indiquer  quatre  causes  de  souveraineté 
légitime.  Dans  l'ordre  naturel  il  n'y  a  place  pour  aucune 
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autre,  la  quatrième  s'étendant manifestement  à  tous  les 
cas  possibles  de  légitimité,  excepté  les  hypothèses  par- 
ticulières de  conquête  ou  d'annexion  forcée  et  d'enga- 
gement unanime  pris  validement  par  les  citoyens.  Mais 
depuisl'établissementde  lapuissance  ecclésiastique,  une 
cinquième  cause  doit  être  admise  :  l'obligation  qu'en  vue 
du  bien  des  âmes,  cette  autorité  imposerait  à  certains 
hommesd'obéir,nonpointprovisoirementcommeonyest 
tenu  môme  envers  un  pouvoir  de  fait  tant  qu'il  dispose  de 
la  force  pubhque,  mais  définitivement  à  tel  outel  souve- 
rain temporel.  Aussi  le  Pape,  souverain  des  Etats-Ponti- 
flcaux,  pourrait-ilinvoquer  ce  dernier  titre,  si  quelqu'un 
très  injustement,  lui  méconnaissait  le  quatrième.  Fai- 
sons remarquer  qu'en  sacrant  un  roi,  l'Eghse  n'impose 
point  par  le  fait  même  aux  sujets  de  ce  monarque,  le 
commandement  dont  je  parle.  Il  leur  est  enjoint 
d'obéir  sans  doute,  mais  la  question  de  légitimité  peut 
être  réservée. 

Tels  sont  les  principes  en  matière  de  légitimité. 
Reprenons  maintenant  la  question  pour  la  solution  de 
laquelle  nous  les  avons  posés. 

Est-il  vrai,  contrairement  à  ce  que  dit  Suarez,  que 
dans  un  Etat  la  souveraineté  n'appartienne  pas  d'abord 
nécessairement  à  la  démocratie  absolue  ? 

Je  pourrais  déjà  répondre  affirmativement  en  citant 
les  hypothèses  de  la  première  et  de  la  troisième  cause 
de  légitimité.  Des  hommes,  notamiment,  pouvant 
disposer  d'eux-mêmes  promettent  individuellement 
soumission  à  une  personne  ou  à  un  être  collectif,  par 
exemple  au  propriétaire  dont  ils  viennent  solliciter  un 
champ  à  cultiver.  Voilà  un  peuple  qui  ne  débute  point 
par  la  démocratie  absolue. 

iVIais  puisque  les  causes  de  légitimité  auxquelles  il 
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vient  d'être  fait  allusion  sont  exceptionnelles,  je  n'in- 
siste pas. 

Voyons  donc  si  au  début  d'un  Efat,  la  quatrième  est 
toujours  au  profit  de  la  démocratie  absolue,  si  en 
d'autres  termes,  à  ce  moment,  c'est  toujours  le  grand 
nombre  qui  est  le  mieux  en  mesure  de  procurer  le 
bien  commun. 

Je  tiens  pour  la  négative.  Sans  doute,  il  se  peut  qu'un 
groupe  d'individus  venant  à  se  former,  il  n'y  ait  point 
parmi  eux  un  homme  ou  une  minorité  qui  par  son 
aptitude  supérieure  à  procurer  le  bien  mutuel,  ait 
droit  à  la  souveraineté.  Celle-ci  alors  appartiendra  à  la 
majorité  populaire;  mais  le  contraire  est  pour  le  moins 
également  possible.  Je  prouverai  ceci  par  des  exem- 
ples.Ce  mode  de  démonstration  est  le  seul  qui  convienne, 
puisqu'il  ne  s'agit  plus  que  d'une  question  de  fait. 

Une  famille  est  jetée  par  la  tempête  dans  une  île 
déserte  où  l'action  du  souverain  de  l'Etat  dont  elle 
faisait  partie  ne  la  suit  point.  Dans  ce  nouveau  groupe, 
qui  est  le  mieux  en  mesure  de  faire  le  bonheur 
de  tous  par  sa  souveraineté  ?  Car  il  y  a  place  pour 
une  souveraineté  politique,  celle-ci  n'étant  autre 
chose  qu'un  ensemble  de  pouvoirs  dont  le  germe 
est  dans  l'homme,  exercés  avec  indépendance.  Est-ce 
la  majorité?  N'est-ce  pas  plutôt  le  pore,  s'il  fait  encore 
l'éducation  de  ses  enfants  ?  Evidemment  oui.  Il  est 
donc  souverain  légitime.  Me  roprochera-t-on  de  choisir 
une  hypothèse  essentiellement  passagère,  qui  prendra 
lin  dès  que  les  enfants  seront  devenus  capa])les  de  se 
suffire,  et  vivront  par  eux-mêmes?  Ce  serait  une  injus- 
tice. Je  suppose  l'aîné  des  enfants  arrivé  à  ce  moment 
non  précis  dont  on  vient  de  parler.  Du  père  ou  du  fils, 
lequel  des  deux  doit  plutôt,  dans  l'intérêt  général, 
empêcher  l'autre  de    commettre    des    injustices,   de 
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refuser  les  sacrifices  en  vue  du  bien  physique  commun 
imposés  par  la  loi  d'assistance  mutuelle,  de  donner  du 
scandale  et  de  refuser  les  sacrifices  en  vue  du  bien 
moral  public  prescrits  par  la  même  loi  ;  en  d'autres 
termes, lequel  des  deux  est  régulièrement  le  mieux  pré- 
paré pour  empêcher  l'autre  de  commettre  ie  mal, 
de  violer  un  droit  ou  de  se  nuire  à  soi-même  ?  Le 
père  assurément;  carmalgré  la  majorité,  si  sa  puissance 
paternelle  cesse  alors;  il  a  encore  pour  lui  le  prestige 
et  l'expérience.  Par  suite  de  ces  avantages,  de  l'affec- 
tion dont  il  est  l'objet  de  la  part  de  ses  enfants 
en  général,  il  peut  plus  facilement  obtenir  le  se- 
cours de  leurs  bras  pour  maintenir  dans  l'ordre 
quiconque  voudrait  s'en  écarter.  Le  père  reste  donc  le 
souverain  de  ce  fils  majeur.  Or  remarquez  que  les 
motifs  ci-dessus  se  reproduiront  à  chaque  majorité  et 
appelleront  la  même  conclusion.  Alors  il  est  vrai,  ce 
n*est  plus  à  un  seul  fils  majeur,  c'est  à  la  majorité  de 
ses  fils  devenus  grands,  qu'il  doit  être  supérieur  pour 
être  leur  souverain;  mais  il  est  en  eff'et  mieux  en 
mesure  de  gouverner  que  cette  majorité  elle-même,  par 
suite  de  son  expérience,  de  son  âge,  de  son  droit  à  la  re- 
connaissance de  ses  enfants,  à  leur  respect  et  à  leur 
dévouement.  Grâce  à  tous  ces  avantages,  l'union  ou  la 
paix  qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  bien  le  plus  précieux, 
sera  mieux  garantie.  D'ailleurs  si  le  pouvoir  appar- 
tenait à  la  majorité,  le  père  serait  donc  confondu 
parmi  ceux  de  ses  fils  qui  la  composeraient,  ou  même 
figurerait  dans  la  minorité.  En  tout  cas,  il  devrait 
l'obéissance  à  ses  enfants.  Ainsi  telle  est  l'alternative  : 
ou  bien  souverain,  ou  bien  sujet  de  ses  fils.  Peut-on 
hésiter  ?  Le  père  sera  donc,  réguhèrement  parlant 
du  moins,  car  je  ne  nie  pas  qu'il  pourrait  démériter 
et  nous  verrons  ailleurs  que  le  pouvoir  n'est  pas  ina- 
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missible,  le  souverain  de  ses  enfants  devenus  majeurs 
comme  il  était  leur  chef  au  temps  de  leur  minorité. 

Adam,  direz-vous,  a  donc  été  souverain  légitime,  car 
la  famille  que  Dieu  lui  donna,  se  trouva  dans  la  situ- 
ation de  celle  que  vous  avez  supposée  jetée  sur  une  terre 
déserte  où  l'action  du  souverain  dont  elle  dépendait, 
ne  la  suit  point?  Oui  certainement,  selon  moi.  Il  a  été 
souverain  légitime,  parceque  dans  un  groupe  d'hommes, 
ce  titre  appartient  à  celui  ou  ceux  qui  sont  les  mieux 
en  mesure  d'empêcher  le  mal,  les  violations  de  droit  et 
les  actes  contre  soi-même,  et  que  dans  une  famille 
isolée,  c'est  réguUèrement  chez  le  père  que  se  trouve 
cette  supériorité.  Mais  je  ne  dis  point  qu'Adam  soit 
resté  toujours  le  légitime  souverain  de  ses  enfants, ni  qu'il 
ait  été  le  souverain  de  tous  ses  petits-enfants  et  descen- 
dants nés  pendant  sa  vie.  En  effet,  par  suite  de  l'éloi- 
gnement  pour  cause  juste  de  l'un  de  ses  fils,  notre 
premier  père  a  pu  se  trouver  réguhèrement  dépourvu 
de  moyen  d'action  sur  cet  enfant  et  la  famille  de  ce 
dernier.  Il  n'a  donc  jamais  été  le  souverain  légitime 
de  celle-ci,  et  il  a  cessé  de  l'être  par  rapport  à  celui-là. 
Je  ne  dis  pas  non  plus  que  la  souveraineté  d'Adam  ait 
été  la  source  de  toutes  les  autres.  L'autorité  civile 
suprême  se  trouvant  en  germe  dans  chacun  de  nous, 
il  n'est  pas  besoin  de  délégation  d'Adam  pour  qu'elle 
continue  d'exister  parmi  les  hommes.  Mais,  sauf  ces 
restrictions,  notre  premier  père  a  été  légitime  souve- 
rain. 

Il  est  donc  démontré  par  un  premier  exemple  que  la 
légitimité  n'appartient  pas  nécessairement  à  la  majorité 
au  début  d'un  Etat.  Toutefois  on  alléguera  peut-être 
encore  que  cette  hypothèse  d'une  famille  isolée  ne 
prouve  rien,  parcequ'clle  est  essentiellement  passa- 
gère :  après  la  mort  de  l'ascendant  ne  tombera-t-on 
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point  nécessairement  dans  la  démocratie  absolue? 
Pardon.  Même  sans  supposer  aucun  fait  particulier  du 
genre  de  ceux  dont  je  parlerai  dans  l'hypothèse  sui- 
vante, ni  le  droit,  normal  cependant  de  Taîné,  selon  ce 
qui  sera  dit  dans  une  autre  publication,  ce  n'est  point 
la  démocratie  absolue  qui  remplacera  lepère.  C'est  aux 
fils  devenus  chefs  de  famille  que  Tautorité  appartien- 
dra. Seuls,  en  eifet,  ils  sont  mieux  en  mesure  de  pro- 
curer le  bien  commun  du  gouvernement,  que  réunis 
à  leurs  enfants  et  même  à  leurs  fils  du  premier  degré 
r^eulement.  Ne  serait-ce  pas  opposer  le  plus  grand 
nombre  à  l'expérience,  à  la  sagesse  et  au  prestige? 
Ne  serait-ce  pas  surtout  multiplier  les  causes  de  con- 
flit, car  sous  la  direction  paternelle,  l'union  sera  cer- 
tainement plus  facile  à  maintenir?  La  souveraineté  re- 
viendra donc  à  une  démocratie  restreinte. 

Prenons  un  autre  exemple.  Voici  un  groupe  d'hom- 
mes qui  ne  composent  pas  une  famille.  Ils  se  sous- 
traient par  une  émigration  à  l'action  du  souverain 
dont  ils  dépendaient,  et  je  suppose,  pour  ne  rien  com- 
pliquer, que  cette  séparation  ne  leur  a  pas  été  interdite. 
Ou  bien  sans  éloignement,  l'autorité  qui  les  gouvernait 
devient  d'elle-même  trop  faible  pour  arriver  jusqu'à 
eux.  Alors  un  homme  ou  quelques  uns  prennent  en 
main  le  pouvoir.  Ou  bien  ce  sont  tous  les  hommes  qui 
se  mettent  à  gouverner  d'après  les  décisions  prises 
entre  eux  à  la  majorité,  les  femmes  mêmes  indépen- 
dantes étant  exclues.  Ou  bien  encore,  certains  hommes 
aussi  sont  tenus  à  l'écart,  par  exemple  les  fils  dont  les 
pères  sont  présents,  les  domestiques,  les  ouvriers,  les 
soldats.  L'un  ou  l'autre  de  ces  gouvernements  s'étabht, 
il  a  ses  agents,  il  commence  à  maintenir  l'ordre.  Ose- 
rait-on dire  que  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  le  bien 
commun  réclamera  de  préférence  le  règne  de  la  démo- 


QUESXIONS   DE   ])ROIT   NATUREL  369 

cratie  absolue  ?  Ce  serait  ne  pas  connaître  les  hommes. 
Spécialement  une  démocratie  composée  d'hommes 
seulement  et  par  conséquent  restreinte,  est  mieux  en 
mesure  de  gouverner  que  si  les  femmes  leur  sont 
adjointes.  La  vivacité  des  sentiments  de  celles-ci  et 
leur  aptitude  pour  les  détails  de  la  vie  privée,  em- 
pêchent chez  elles  le  développement  de  l'intelligence  ; 
elles  ne  voient  bien  que  ce  qui  les  entoure  et  jugent 
volontiers  par  là  de  tout  le  reste.  Leur  volonté  plus 
sujette  auximpressions  change  et  faiblit  plus  facilement. 
Ajoutez  qu'exerçant  sur  l'homme  un  attrait  puissant, 
elles  lui  enlèvent  quelque  chose  do  sa  liberté  de  déci- 
sion, et  vous  conclurez  avec  tous  les  siècles  qu'il 
vaut  mieux  que  les  hommes  seuls  aient  le  pouvoir. 
Mais  comment  serait-ce  légitime  sans  le  principe  que 
la  souveraineté  appartient  à  celui  qui  est  le  mieux  en 
mesure  do  faire  le  bien  public?  Et  si  cette  application 
est  vraie,  pourquoi  pas  les  autres? 

Pourquoi,  par  exemple,  le  mieux  en  mesure  de  gou- 
verner ne  serait-il  pas  un  homme  seul?  Théoriquement 
il  n'y  a  aucune  distinction  entre  cette  hypothèse  et  la 
précédente.  Seulement,  entait,  un  homme  seul,  quelles 
que  soient  ses  qualités,  ne  sera  pour  ainsi  dire  jamais 
le  mieux  en  état  de  procurer  le  bien  commun,  si  sou 
autorité  n'est  pas  acceptée  par  les  plus  influents.  Mais 
voyez  la  dift'érence  entre  ccltedoctrinc  et  le  système  de 
la  souveraineté  originaire  inévitable  de  la  démocratie 
absolue.  D'après  ce  dernier,  la  légitimité  d'un  roi 
dépend  du  suffrage  du  plus  grand  nombre.  Manque- 
t-il  une  voix  au  prétendant  ?  Il  est  usurpateur  s'il 
prend  le  pouvoir.  Peu  importe  qu'il  ait  tous  les  sages 
pour  lui,  que  la  majorité  soit  exclusivement  composée 
d'ignorants  et  de  mauvaises  têtes.  Pour  nous,  au 
contraire,  cet  obstacle  est  ridicule:  en  règle  générale, 
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le  souverain  légitime  est  celui  qui  est  le  mieux  en 
mesure  de  procurer  le  boiihxeur  social;  par  conséquent 
au  début  d'un  Etat,  un  souverain  qui  a  pour  lui  ceux 
qui  tenant  les  autres  sous  leur  dépendance,  font  la 
paix  ou  la  guerre  dans  la  société,  n'a  pas  besoin  du 
nombre.  L'assentiment,  je  ne  dis  même  pas  une  pro- 
messe de  fidélité,  le  simple  assentiment  des  plus 
influents  suffit.  Et  l'accomplissement  de  cette  condition 
elle-miême,  ne  soulève  pas  à  proprement  parler  une 
(Question  de  nombre,  mais  d'appréciation  seulement  : 
l'homme  que  nous  supposons,  réunit-il  assez  d'adhé- 
sions pour  que  son  autorité  soit  acceptée  ? 

J'ai  donc  prouvé  par  plusieurs  exemples  que  la 
démocratie  absolue  n'est  pas  toujours  la  mieux  en 
mesure  de  gouverner  au  début  d'une  nation,  et  que  par 
suite,  conformément  à  la  théorie  générale  ci-dessus 
exposée,  elle  n'est  pas  nécessairement  la  première 
souveraine  légitime. 

Voici  maintenant  comment  Suarez  et  ses  partisans 
qui  n'admettent  pas  cette  conclusion  croient  pouvoir 
établir  leur  système. 

La  souveraineté  pohtiquo,  disent-ils,  est  nécessaire 
dans  les  Etats.  Dieu  fait  donc  en  sorte  qu'elle  y  réside; 
mais  il  ne  désigne  spécialement  aucun  homme  pour 
posséder  le  pouvoir,  et  par  conséquent  celui-ci  se 
répartit  entre  tous.  Le  commandement  doit  donc  néces- 
sairement appartenir  à  la  démocratie  absolue  jusqu'à 
ce  que  celle-ci  délègue  son  droit;  elle  est  inévitable- 
mont  la  première  souveraine  légitime.  Tel  est,  à  ma 
connaissance,  le  seul  argument  fourni  par  les  défen- 
seurs do  la  thèse  que  je  combats.  Je  vais  y  répondre, 
et  comme  j'ai  déjà  reconnu  mon  extrême  petitesse  en 
face  de  ces  grands  docteurs,  on  ne  me  reprochera  pas 
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de  leur  manquer  de  respect  si  pour  être  plus  convain- 
quant, je  parle  plus  librement. 

Que  veulent  dire  nos  adversaires,  quand  ils  parlent 
de  souveraineté  ?  Ou  bien  d'accord  avec  nous,  ils 
entendent  par  là  ce  pouvoir  qui  revient  à  empêcher 
le  mal,  les  violations  de  droit  et  les  actes  contre  soi- 
même,  ou  ])ien  ils  se  font  une  autre  idée  de  la  puissance 
civile. 

Dans  le  premier  cas,  voyons  si  l'argumentation  de 
Suarez  est  concluante.  On  dit  :  la  souveraineté  est 
nécessaire  dans  chaque  État,  et  dès  lors  Dieu  la  donne, 
mais  sans  désigner  le  possesseur  ;  donc  elle  se 
répartit  entre  tous.  Je  réponds  qu'il  faut  distinguer. 
Dieu  ne  détermine  point  par  une  révélation  le  posses- 
seur du  pouvoir,  je  le  concède;  mais  qu'il  ne  le  fasse 
jamais  connaître  par  la  lumière  naturelle  du  raison- 
nement, je  le  nie.  Ce  moyen  ne  nous  a-t-il  pas  suffi 
pour  constater  que  dans  de  nombreuses  hypothèses 
le  souverain  légitime  était  tel  homme  ou  tel  être  collec- 
tif, parce  que  cet  homme  ou  cet  être  collectif  était 
mieux  que  ceux  qui  l'entourent  en  mesure  de  gouver- 
ner, et  que  d'autre  part  la  raison  constate  qu'en  règle 
générale,  celui  qui  par  rapport  à  certaines  hommes 
est  le  mieux  en  situation  de  procurer  le  bonheur  mutuel, 
a  droit  parmi  eux  à  la  souveraineté.  D'ailleurs  où 
nous  conduirait  la  théorie  que  je  repousse?  S'il  est 
impossible  de  discorner  parmi  les  hommes  un  dépo- 
sitaire spécial  de  l'autorité  civile,  ce  n'est  point  à  tel 
peui)le  puis  à  tel  autre  qu'il  faut  l'attribuer,  mais  à  la 
majorité  de  tout  le  genre  humain;  et  les  décisions 
émanées  d'une  démocratie  locale  peuvent  être  décla- 
rées nulles  par  ceux  qu'elles  atteignent.  Nos  adver- 
saires n'acceptorontpas  cette  conséquence^assurémont. 
Ils   se  contredisent  donc  eux-mêmes,  et  qui  plus  est. 
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en  nous  donnant  raison.  Gomment  en  effet,  j ustifieront- 
ilsl'existence desdémocraties  séparées?  Parlebiencom- 
mun  qui  veut  des  autorités  civiles  locales.  Dès  lors  si 
le  bien  d'une  population  veut  l'autorité  d'un  seul  ou 
d'une  minorité  plutôt  que  celle  du  plus  grand  nombre, 
comment  cette  dernière  serait-elle  juste  ? 

Passons  à  la  seconde  hypothèse.  Je  viens  de  suppo- 
ser que  nos  adversaires  entendaient  comme  nous 
l'autorité  civile;  mais,  plus  vraisemblablement  au 
moins,  il  n'en  est  pas  ainsi,  spécialement  en  ce  qui 
concerne  Suarezet  Bellarmin.La  souveraineté,  disent- 
ils,  c'est  un  don  fait  aux  hommes  quand  ils  se  trouvent 
en  société  politique.  Dans  l'argumentation  de  Suarez 
et  de  Bellarmin  Ton  paraît  donc  considérer  le  pouvoir 
comme  une  institution  spéciale,  différente  de  la  faculté 
d'empêcher  le  mal,  les  violations  de  droit  et  les  actes 
contre  soi-même,  exercée  avec  indépendance.  Plaçons- 
nous  sur  ce  nouveau  terrain,  et  voyons  si  alors  la  dé- 
mocratie absolue  est  inévitablement  la  première  souve- 
raine légitime  d'un  Etat.  lié  bien  non,  car  si  la  souverai- 
neté est  ce  que  l'on  semble  dire,  pratiquement  elle 
n'existe  pas,  et  les  nations  non  plus  ;  ou  bien  si  l'on 
maintient  le  contraire,  il  faut  revenir  à  notre  théorie  et 
reconnaître  que  le  pouvoir  n'appartient  pas  néces- 
sairement à  la  majorité  populaire,  lors  de  la  consti- 
tution d'un  peuple. 

Je  vais  justifier  ces  deux  assertions. 

Si  l'on  voit  dans  la  souveraineté  cette  institution 
spéciale  dont  nous  venons  do  parler,  c(Vitc  sorte  de 
complément  de  la  création,  je  prétends  que  prati- 
quement lepouvoir  civil  n'existe  point,  parce  que  d'une 
part,  Dieu  ne  l'impose  pas,  et  que  d'un  autre  côté  la 
convention  en  vertu  de  laquelle  il  pourrait  s'établir, 
n'a  jamais  lieu. 
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Dieu  ne  l'impose  pas.  Quelle  preuve,  en  effet, 
pourrait-on  apporter  ici  d'une  injonction  divine  ?  Assu- 
rément la  Sainte  Ecriture  nous  prescrit  la  soumission 
à  Tautorité  civile,  mais  elle  ne  dit  pas  que  ce  soit  à  la 
souveraineté  entendue  dans  le  sens  'allégué  par  les 
adversaires,  considérée  comme  un  pouvoir  distinct  de 
notre  empire  sur  le  mal,  les  violations  de  droit  et 
les  actes  contre  soi-même.  Ainsi  ne  parlons  pas  de  la 
Révélation.  Avons-nous  une  autre  marque  de  la  volon- 
té divine?  Aucune,  car  la  seule  qui  pût  être  alléguée, 
la  nécessité,  fait  défaut.  Notre  faculté  id'empêciier  le 
mal,  les  violations  de  droit  et  les  actes  contre  soi-même 
suffit,  en  effet,  au  bien  des  sociétés  politiques.  Le  nierez- 
vousen  disant  que  ce  pouvoir  ne  comprend  pas  cette 
prérogative  indispensable  qui  consiste  à  assurer  la 
réparation  des  injustices  et  des  scandales,  et  à  exiger 
tous  les  sacrifices  commandés  par  le  bien  commun  ? 
J'ai  déjà  plus  ou  moins  réfuté  cette  erreur  dans  le 
premier  article  ;  mais  il  convient  de  reprendre  cette 
démonstration.  Après  une  injustice  ou  un  scandale, 
celui  qui  en  a  souffert  ou  qui  souffrirait  du  mauvais 
exemple  produit  par  le  défaut  de  réparation,  a  par 
cela  même,  le  pouvoir  légitime  ou  reconnu  par  la  raison, 
d'exiger  que  réparation  soit  faite.  Refuser  celle-ci 
serait  violer  un  droit.  User  de  contrainte  pour  empêcher 
ce  refus,  c'est  donc  simplement  empêcher  la  violation 
d'un  droit.  Do  môme,  refuser  un  sacrifice  demandé 
par  le  bien  commun  physique  ou  moral,  c'est  manquer 
à  la  charité,  violer  le  droit  social  qu'elle  peut  faire 
naitre,  pourvu  que,  toute  proportion  gardée  entre  le 
sacrifice  et  le  bien  à  procurer,  la  grandeur  du  premier 
ne  soit  pas  excessive.  La  nécessité  d'un  pouvoir  dis- 
tinct de  notre  empire  sur  le  mal,  les  violations  de  droit 
et  les  actes  contre  soi-njerne,  n'est  donc  point  démon- 
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trée.  Toutefois  ou  insistera  :  les  actes  que  la  chanté 
commande   précisément,  et  par  conséquent  les  droits 
qu  elle    peut  faire   naître,  sont  très-rares.  Il  est  donc 
indispensable  au  bien  des  sociétés  que  la  souveraineté 
renferme  le  pouvoir  d'exiger  des  sacriflces  que  la  loi 
d'assistance   mutuelle    ne  prescrit  point.  Et  de  môme, 
pourrait-on  ajouter,  il  faut  que  l'autorité  puisse  exiger 
d'un  citoyen  nuisible,  une  réparation  exemplaire  et  des 
garanties    d'amendement,  qui   autrement  ne  seraient 
pas  dues;  l'autorité  civile  considérée  comme  unpouvoir 
distinct  de  ceux  qui  sont  inhérents  à  tout  homme  est 
donc  nécessaire.  Voilà,  dira-t-on,   ce  pouvoir  spécial 
que  Dieu  a  établi  parmi  les  hommes  sans  en  désigner 
les  dépositaires,  et  qui  par  suite  appartient    d'abord  à 
la  masse  des  citoyens.  —  Je  maintiens,   au  contraire, 
que  la  nécessité  alléguée  n'est  pas  réelle,    et  que  par 
suite,  l'existence  de  plein  droit  d'une  pareihe  autorité 
n'est  point  démontrée.  Qu'objectent,  en  effet,  les  adver- 
saires ?  Il   faut,   prétendent-ils,  que   la  souveraineté 
politique    renferme  le  pouvoir  d'exiger  des  sacriflces 
que   la  loi   d'assistance    mutuelle   ne   prescrit  point, 
d'exiger  des  réparations,  en  comprenant  sous  le  même 
nom  l'exemple  et   les  garanties  d'amendement,    qui 
autrement   ne   seraient  pas  dues.  Or,  qu'est-ce  à  dire 
sinon  ceci:  «  Citoyens,  dans  une  mesure  modérée,  il  est 
vrai,car  le  principe  de  la  priorité  des  devoirs  de  l'homme 
envers  lui  même  ne  doit  pas  être  méconnu,  vous  devez 
au  bien   commun  de   vous  soumettre  à  une  direction 
commune  quand  il  s'agit  de  la  forme  adonner  àundevoir 
de  réparation  ou  au  devoir  général  de  charité  dont  vous 
etesnaturellement  tenus  envers  vos  semblables:  lasocié- 
•té  aie  droit  de  réclamer  de  chacun  de  ses  membres  ce 
sacriflcc  de  la  liberté   individuelle,   parce    qu'il    est 
nécessaire,  et  vous  commettriez  le  mal  en  le  refusant, 
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VOUS  violeriez  un  droit  ?  »  En  d'autres  termes,  ces  actes 
de  charité,  de  réparation  qui  ne  sont  point  commandés 
en  eux-mêmes,  mais  sont  simplement  convenables,  la 
loi  d'assistance  mutuelle  elle-même  ou  de  sociabilité 
les  rend  obligatoires,  s'ils  viennent  à  être  proposés  à 
un  groupe  par  celui  ou  ceux  qui  ayant  la  force  en  main 
peuvent  donner  une  direction  commune  efficace.  Pour 
rendre  obligatoires  ces  actes  de  réparation  et  de 
charité  dont  la  société  a  besoin,  un  pouvoir  distinct  de 
notre  empire  sur  le  mal,  les  violations  de  droits  et  les 
actes  contre  soi-même,  c'est-à-dire  un  pouvoir  de 
créer  des  obhgations  n'est  donc  pas  nécessaire  : 
l'exercice  de  la  première  de  ces  deux  facultés  ou  du 
droit  de  coercition  suffit  au  bien  des  hommes,  grâce  à 
la  sanction  donnée  par  la  loi  d'assistance  réciproque 
lorsque  le  possesseur  du  pouvoir  coercitif  propose  une 
direction  commune  et  est  décidé  à  y  tenir  la  main. 

D'ailleurs  Suarez  et  ceux  qui  adoptent  tout  son  sys- 
tème sur  la  souveraineté,  sont-ils  recevables  à  invo- 
quer ici  la  nécessité?  Le  grand  scholastique  n'en- 
seigne-t-il  point  contrairement  à  saint  Thomas  et  à 
Bellarmin,  que  les  hommes  n'entrent  en  société  politi- 
que que  s'ils  le  veulent  ?  (1)  S'ils  peuvent  se  passer 
entièrement  de  la  souveraineté,  comment  leur  serait- 
elle  nécessaire  avec  tels  ou  tels  attributs  ?  Cette 
thèse  du  scolastique  sur  l'établissement  du  pou- 
voir est  fausse,  sans  doute  ;  mais  la  contradiction 
n'en  existe  pas  moins  entre  eUe  et  la  doctrine  que  nous 
réfutons  maintenant. 

Suarez,  du  reste,  désavoue  encore  en  un  autre  cndroi 
la  thèse  de  la  nécessité  d'une  souveraineté  qui  serait  un 
pouvoirde  créer  des  obligations. D'où  viendrait,  en  effet, 
cette  nécessité  ?  Evidemment  de  ce  que  l'union  entre  les 

(I)  1)0  logil)Us,  L.    III,  c.  11,  ^  4,  c.  III,  ,^  2  et  G. 
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hommes  aurait  besoin  pour  se  maintenir  de  lois  qui  ne 
pourraient  s'établir  sans  l'intervention  d'une  pareille  au- 
torité. Or,  Suarez  admetlui-même  quelque  part  que  sans 
cet  intermédiaire,  des  lois  assez  détaillées  pour  régler 
les  rapports  des  hommes  entre  eux  peuvent  se  former. 
Gela  résulte,  en  effet,  de  ce  qu'il  dit  dans  le  traité  Be 
Legîhus[\).  VWXvi'&ivQ  auteur  enseigne  dans  ce  passage, 
qu'il  existe  un  droit  international  coutumier,  parce 
que  la  loi  de  l'union  entre  les  hommes  le  veut  ainsi.  Et 
Suarez  ne  suppose  cependant  pas  de  chef  maintenant 
l'ordre  entre  les  États  et  leur  faisant  des  comman- 
dements. Cette  obligation  de  suivre  les  usages  inter- 
nationaux, que  le  scholastique,  au  nom  de  l'union 
entre  les  membres  de  la  famille  humaine,  impose  aux 
hommes  déjà  réunis  en  sociétés,  est  applicable,  à  plus 
forte  raison  aux  hommes  pris  individuellement  :  l'har- 
monie entre  les  individus  est  évidemment  plus  indis- 
pensable que  l'harmonie  entre  les  i)euples.  Suarez  ad- 
mettra donc  aussi  que  la  loi  de  l'union  ou  de  l'assis- 
tance mutuelle  ou  de  la  charité  fait  par  elle-même  un  de- 
voir aux  individus  do  suivre  la  coutume,  que  celle-ci 
oblige  sans  être  sanctionnée  par  l'autorité.  Des  lois  dé- 
taillées, appropriées  aux  circonstances,  suffisantes  dès 
lors  pour  le  maintien  de  l'ordre,  peuvent  donc  d'après 
Suarez  s'étabHr  sans  l'intervention  d'un  pouvoir  de  créer 
des  obligations.  Celui-ci  n'est  donc  pas  nécessaire.  La 
seule  preuve  qui  aurait  pu  être  donnée  de  son  exis- 
tence fait  défaut.  Telle  est  la  conclusion  à  laquelle  Sua- 
rez doit  forcément  arriver  après  sa  théorie  sur  la  for- 
mation des  lois  coutumières.  Sans  doute,  cette  théorie 
est  fausse,  selon  nous.  L'usage  par  lui-même  n'oblige 
pas.  Ce  serait,  à  mes  yeux,  une  conséquence  excessive 
de  la  loi  de  l'union  entre  les  hommes.  Du  simple  fait 

(l)L.ll,  c.  XIX,§9. 
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qu'une  coutume  même  honnête  est  suivie,  notre  cons- 
cience conclut-elle  à  la  nécessité  de  s'y  conformer? 
Non.  Il  no  faut  donc  pas  aller  en  ce  point  aussi  loin 
que  Suarez.  Mais  ce  qui  reste  vrai  et  ce  qui  nous  suf- 
fit, c'est  que  la  loi  d'assistance  mutuelle,  dans  la  me- 
sure des  devoirs  de  charité,  impose  aux  individus  l'obli- 
gation d'accepter  non  pas  une  direction  commune 
quelconque,  comme  serait  luie  coutume  impuissante  à 
forcer  les  volontés  rebelles,  mais  une  direction  com-  * 
mune  efficace,  c'est-cà-dire  celle  qui  émane  d'un  homme 
ou  d'un  groupe  ayant  la  force  en  main  pour  contraindre 
les  récalcitrants. 

Nous  n'avons  donc  aucune  preuve  de  la  volonté  de 
Dieu  d'imposer  aux  hommes  la  souveraineté  politique 
entendue  dans  le  sens  d'un  pouvoir  de  créer  des  obli- 
gations, c'est-à-dire  d'un  pouvoir  distinct  du  droit  in- 
hérent à  tout  homme  do  faire  la  police  de  la  loi  natu- 
relle. Dès  lors  l'autorité  civile  ainsi  considérée  n'existe 
pas  de  plein  droit,  et  un  homme  ne  doit  lui  obéir  que 
s'il  l'a  promis,  et  dans  la  mesure  seulement  où  il  l'a 
fait.  Or,  cette  convention,  ai-je  dit,  n'a  jamais  lieu. 
Quant  avons-nous  pris  cet  engagement  d'être  soumis 
à  l'autorité  civile  ?  Nous  lui  avons  obéi  bien  des  fois 
sans  protester,  il  est  vrai  ;  mais  c'était  une  volonté 
unilatérale  et  pour  le  moment  actuel  seulement.  Un 
contrat  pour  nous  engager  à  suivre  les  volontés  d'un 
souverain,  je  crois  que  très  peu  de  personnes  parmi 
nous  l'ont  passé. 

J'avais  donc  raison  de  dire  que  si  la  souveraineté 
n'est  pas  simplement  l'exercice  indépendant  de  la  fa- 
culté d'empêcher  le  désordre,  pratiquementelle  n'existe 
pas,  bicm  loin  que  l'on  puisse  dire  qu'elle  appartient 
forcément  à  la  démocratie  absolue  au  début  d'un 
Ktat. 
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Toutefois  nos  adversaires  repoussent-ils  cette  con- 
clusion en  maintenant  que  la  souveraineté  comme  l'en- 
tendent Suarez  etBeliarmin,  est  nécessaire  ?  Ils  doivent 
encore  reconnaître  que  le  pouvoir  tel  que  ces  docteurs 
le  comprennent,  lors  de  la  formation  d'un  peuple  ne 
revient  pas  plus  nécessairement  à  la  démocratie  absolue 
que  la  souveraineté  prise  dans  son  véritable  sens.  Je 
le  prouve  par  deux  arguments.  En  premier  lieu,  je 
4  renouvelle  le  reproche  que  plus  haut  j'ai  déjà  fait  à  la 
doctrme  de  nos    scolnstiques.  De  ce  que  la  souverai- 
neté politique,  quehe  que  soit  sa  nature,  est  en  dépôt 
dans  tous  les  hommes,  ce  qui  est  parfaitement  vrai 
et  nous   sert   à  nous-mêmes  de    point  de  départ,  il 
est  très-lhogique  de  déduire  qu'elle  appartient  d'abord 
nécessairement  à  la  démocratie  absolue.  Car,  précisé- 
ment, parce  que  c'est  un  germe  qui  repose  en  toute 
personne  et  de  la  même  manière,  si  l'on  ne  regarde  que 
l'égalité  spécifique,  il  faut  conclure  qu'en  règle  géné- 
rale, celui  ou  ceux  qui  par  suite  de  rinégahté  indivi- 
viduelle,    seront  les   mieux  en   mesure   de  procurer 
le   bien   pubhc,   auront  droit  au  pouvoir    ou    seront 
souverains   légitimes.    Voici  maintenant  mon  second 
argument.  Puisque   vous  maintenez  que   votre  auto- 
rité civile  est  nécessaire  dans  une  société  politique, 
supposez  que  dans  un    groupe   qui  se  trouvepsolô,  la 
démocratie  absolue  n'agisse  point,  que  le  besoin  d'au- 
torité se  faisant  sentir,  ce   ne    soit  point  elle  qui  se 
mette  en  mouvement,  mais  une  démocratie  restreinte 
ou  même  un  seul  homme.  Accusera-t-on  ce    pouvoir 
naissant  de  s'établir  injustement  ou   d'être  illégitime? 
Nos  adversaires  ne  le  peuvent  point,    môme  si  le  plus 
grand  nombre  des  citoyens  regimbe  sous  le  ^^ein.  Ne 
disent-ils  pas  que  le  pouvoir  de  créer  des  obligations 
est  nécessaire?  Cette  démocratie  restreinte  ou  ce  mo- 
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narqiie  n'est  donc  pas  coupable,  lorsqu'à  défaut  de  la 
majorité  populaire,  il  vient  satisfaire  le  besoin  d'auto- 
rité. Loin  de  là.  C'est  un  devoir  pour  lui  de  se  consti- 
tuer, s'il  le  peut  sans  trop  d'inconvénient.  Il  est  donc 
de  plein  droit  souverain  légitime. 

En  résumé,  ou  bien  Suarez  entend  la  souveraineté 
comme  nous,  et  dans  ce  cas  il  doit  accepter  notre  théo- 
rie. Ou  bien,  il  l'entend  autrement,  et  alors  ainsi  con- 
sidéré, le  pouvoir  civil  pratiquement  n'existe  point, 
parce  qu'il  n'est  pas  indispensable  et  qu'en  fait  il  ne 
s'établit  pas  non  plus  conventionellement.  Que  si  l'on 
soutient  le  contraire  en  persistant  à  dire  que  la  souve- 
raineté ainsi  entendue  est  nécessaire,  il  faut  encore  con- 
venir qu'au  début  d'un  Etat,  la  démocratie  absolue 
n'est  pas  la  seule  à  qui  elle  puisse  revenir. 

Je  compléterai  cette  réfutation  par  plusieurs  objec- 
tions. 

i°  Dans  le  système  des  adversaires,  Dieu  ne  semble- 
t-il  pas  agir  peu  sagement?  Il  choisit  toujours  pour 
premier  dépositaire  de  l'autorité  la  démocratie  absolue, 
elle  qui  de  l'aveu  général  est  la  moins  capable  d'exer- 
cer le  pouvoir,  puisque  les  femmes  ou  du  moins  cer- 
taines d'entre  elles  y  seraient  comprises,  et  que  ce- 
pendant partout  on  les  exclut  du  gouvernement.  Ajou- 
tez que  la  majorité  populaire  est  une  souveraine  qui 
a  besoin  qu'on  lui  prépare  sa  besogne,  car  elle  ne  sait 
que  dire  :  Oui  ou  Non.  Pour  prendre  une  initiative, 
comme  il  convient  à  un  bon  gouvernement,  elle  serait 
fort  embarrassée.  Elle  acce[)te  toujours  la  direction 
de  quelques  hommes  ou  même  d'un  seul.  Je  reconnais 
que  Dieu  n'est  pas  obligé  de  commencer  par  le  plus 
parfait  ;  aussi  l'objection  que  je  fais  ne  serait-elle  pas 
concluante  par  elle-même.  Mais  après  avoir  établi  que 
la  souveraineté  originaire  n'appartient  pas  nécessaire- 
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inent  à  la  démocratie  absolue,  je  montre  la  convenance 
de  cette  vérité,  en  demandant  s'il  est  vraisemblable  que 
Dieu  veuille  immanquablement  que  le  souverain  chargé 
de  présider  à  la  formation  d'un  État,  soit  le  plas  insuf- 
iisant,  à  tel  point  que  pas  un  peuple  n'a  cru  pouvoir  le 
conserver.  N'est-il  pas  plus  juste  de  croire  le  genre 
humain  assez  bien  constitué,  pour  que  de  son  sein 
puissent  surgir  avec  la  mission  de  fonder  les  nations, 
des  hommes  capables  de  diriger  par  eux-mêmes  leurs 
sujets  ? 

2"  Il  se  trouve  que  des  hommes  formant  un  État  livré 
à  la  démocratie  absolue  sont  trop  corrompus  ou  trop 
excités  les  uns  contre  les  autres  pour  rester  dans  l'or- 
dre et  s'y  maintenir  mutuellement.  Parmi  eux  cepen- 
dant, il  existe  un  homme  ou  quelques-uns  qui,  grâce 
surtout  à  leur  énergie  pourraient  tenter  ce  que  cette 
multitude  est  incapable  de  faire.  Dès  lors,  la  charité 
ne  les  obUge-t-elle  pas  do  prendre  en  main  l'autorité 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  pour  une  hypothèse 
analogue  ?  Saint  Augustin  dans  le  texte  que  nous  avons 
cité,  n'hésite  pas  à  répondre  affirmativement.  Suarezet 
Bellarmin  feraient  certainement  de  même,  au  lieu  d'at- 
tendre logiquement  une  délégation  de  la  démocratie 
absolue.  Ils  désavoueraient  donc  encore  ici  leur  doc- 
trine. 

Dans  la  Defemio  fldei,  Suarez  non  content  d'aban- 
donner sa  thèse  de  la  légitimité  nécessaire  de  la  démo- 
cratie absolue,  ne  conflrine-t-il  pas  notre  enseignement 
relativement  à  la  cause  ordinaire  de  la  légitimité  ?Dans 
cet  ouvrage,  cet  auteuradmet  l'acquisition  de  la  souve- 
raineté par  prescription.  Et  notez  bien  qu'il  ne  confond 
pas  ce  mode  d'établissement  du  pouvoir,  avec  une  délé- 
gation tacite.  Au  contraire,  il  oppose  le  premier  à  la 
secon^ie,  L'auteur  parlant  d'un  conquérant  injuste  s'cx- 
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prime,  en  eifet,  ainsi  :  «  Tune  quidam  in  principio  nor 
acquiritur  regnum  nec  verapotestas,  cum  titulus  justitie^j 
desit;  successuvero  temporiscontingitut  populus  libère 
consentiat,  vel  ut  a  f^uccessoribus  regnum  hona  fldc 
prœscribatu7\  et  tune  cessabit  tyrannis,  et  incipie' 
verum  dominium  et  regia  potestas  (1).  )> 

Je  sais  bien  que  Suarez  semble  vouloir  retirer  im- 
médiatement ce  qu'il  vient  de  dire  ;  car  il  conclut  d'une 
façon  générale  en  faveur  do  la  nécessité  d'une  déléga- 
tion populaire.  Nous  avons  effectivement  cité  ce  passa- 
ge au  commencement  de  notre  article;  mais  cependan!: 
puisqu'il  n'a  point  effacé  les  parolesque  j'ai  soulignée", 
je  les  retiens. 

Le  moment  n'est  pas  encore  venu  de  discuter  Teffet 
de  la  prescription  aequisitive  en  matière  de  souverai- 
neté. Je  veux  seulement  montrer  ici  que  la  solution  de 
Suarez  relativement  à  ce  point,  conduit  à  notre  système 
sur  la  cause  ordiuaire  de  la  légimitité.  D'où  vient 
qu'un  homme  après  avoir  longtemps  exercé  le 
pouvoir  auquel  il  n'avait  pas  droit  primitivement,  selon 
l'illustre  auteur,  ce  qui  est  très  possible  ;  d'où  vient, 
dis-jo,  qu'il  finira  par  acquérir  la  souveraineté  ?  De  sa 
bonne  foi  ?  Cela  n'est  pas  possible.  Suarez  en  fait  une 
condition,  soit  ;  mais  elle  ne  peut  pas  être  la  cause  de 
l'acquisition.  Qui  prétondra  que  par  respect  pour  la 
bonne  foi  d'un  homme  qui  croit  avoir  un  droit,  il  faut 
le  lui  reconnaître  ?  S'il  en  était,  ainsi,  pourquoi  de  plus 
exiger  le  long  usage  ?  Quelle  est  donc  la  cause  d'ac- 
quisition cacJiée  sous  le  nom  de  proscription  ?  C'est 
que  cet  usurpateur,  peut-être  par  sesapfiludes  morales 
au  gouvernement,  mais  grâce  surtout  à  ca\  qu'avec  le 
temps  il  est  devenu  un  t^à'^o  de  slabilité  <>t  d'uiùon, 
somme   toute   est   maintenant  le   mieux    on   niesure 

(1)  Dcfonsio  fiilei.  F..  !lf,  c  H,  iilt  h-IIikm. 
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de  procurer  le  bien  commun.  Voilà,  sijeneme  trompe, 
la  seule  justification  possible  de  la  solution  de  Suarez, 
même  pour  cet  auteur,  puisqu'il  ne  fait  pas  dériver  du 
consentement  des  sujets  l'effet  de  la  prescription.  Mais 
alors  je  me  permets  de  dire  au  scolastique:  pourquoi 
cet  avantage  décisif  d'être  le  mieux  en  mesure  de  gou- 
verner, qu'un  monarque  finit  par  posséder  dans  votre 
exemple  de  prescription,  ne  pourrait-on  pas  devoir  le 
reconnaître  à  un  homme  qui  dès  le  premier  moment  de 
la  formation  d'un  groupe,  serait,  grâce  aux  circons- 
tances, dans  la  situation  où  se  trouve  après  un  long- 
temps, le  conquérant  injuste  dont  il  s'agit  ?  Si  donc  à 
raison  <!e  cette  vocation  marquée  au  gouvernement, 
vous  cessez  de  refuser  la  légitimité  à  celui-ci,  pour- 
quoi ne  pas  la  reconnaître  immédiatement  à  celui-là  ? 

4°  Je  m'adresse  maintenant  à  tous  ceux  qui  admet- 
tent que  par  une  longue  possession  de  l'autorité,  un 
gouvernement  sage  peut  devenir  légitime  ;  et  vraiment 
je  crois  que  parmi  les  personnes  raisonnables,  il  y  en 
a  bien  peu  qui  ne  soient  pas  de  cet  avis.  Gomment 
justifieront-elles  cette  manière  de  voir  ?Se  fonderont- 
elles  sur  le  consentement  tacite  de  la  démocratie  abso- 
lue ?  C'est  une  base  par  trop  incertaine,  car  les 
citoyens  acceptent  plutôt  l'autorité  d'un  gouvernement 
qu'ilsne  s'engagent  à  la  reconnaître  dans  l'avenir.  C'est 
une  basebien  fragile,  car  à  tout  instantle  peuple  pourra 
prétendre  que  l'étendue  des  pouvoirs  par  lui  conférés 
est  dépassée.  Que  dit  bien  plutôt  le  bon  sens?  Qu'il  ne 
faut  pas  renverser  l'autorité,  lorsque  le  bien  commun 
s'oppose  à  un  changement  ;  en  d'autres  termes,  que  la 
souveraineté  légitime  revient  à  celui  qui  est  le  mieux 
en  mesure  de  procurer  le  bonheur  mutuel. 

5°  Enfin,  Bellarmin  hii  aussi  ratifie  notre  enseigne- 
ment. Nous  l'avons  entendu  affirmer  que  sans  consen- 
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temcnt  préalable,  une  multitude  peut  devoir  se  sou- 
mettre à  un  chef  ou  à  quelques-uns,  comme  étant  inca- 
pable de  se  gouverner  elle-même.  Cet  individu  ou 
cette  minorité  est  donc  un  gouvernement  légitime, 
c'est-à-dire  ayant  droit  régulièrement  à  l'obéissance. 
Et  d'où  vient  ce  devoir  de  la  soumission,  ou  cette 
légitimité  ?  Incontestablement  de  ce  qu'en  considéra- 
tion de  leur  bien  mutuel,  les  hommes  composant  cette 
multitude  doivent  accepter  la  direction  du  gouverne- 
ment dont  il  s'agit.  Quelle  autre  raison,  en  effet,  pour- 
rait être  alléguée  ?  Le  fondement  de  la  légitimité  se 
trouvera  donc  dans  les  exigences  du  bien  social, 
dans  le  fait  que  ce  monarque  ou  ce  pouvoir  collectif 
sera  en  mesure  de  procurer  le  bonheur  commun, 
tandis  que  la  multitude  qu'il  vient  diriger  ne  l'est  pas. 
Cela  une  fois  admis,  il  est  évident  qu'entre  deux  gou- 
vernements possibles,  celui-là  serait  légitime  qui 
répondrait  le  mieux  aux  exigences  du  bien  commun. 
D'après  Bellarmin  lui-même,  la  cause  ordinaire  de  la 
légitimité  est  donc  celle  que  nous  avons  indiquée. 

.Te  crois  ma  preuve  faite.  Il  me  paraît  démontré  que 
la  démocratie  absolue  n'est  pas  nécessairement  la  pre- 
mière souveraine  légitime  d'un  Etat.  Je  n'affirme  rien 
de  plus.  C'est  qu'en  effet  il  se  peut  que  lors  de  la  for- 
mation d'un  groupe  isolé,  aucun  des  exemples  que  j'ai 
donnés  ne  se  vérifie  :  il  ne  s'agira  pas  d'un  père  en- 
touré de  ses  enfants,  et  parmi  les  personnes  réunies 
il  n'3^aura  ni  individu,  ni  ('(l'e  collectif  spécial  qui  prenne 
à  bon  droit  le  gouvernement  en  main.  Ce  cas  n'est  pas 
impossible.  Aussi  ne  doit-on  pas  refuser  sans  restric- 
tion, la  légitimité  originaire  à  la  démocralie  abso- 
lue ;  mais  il  faut  convenir  que  l'hypothèse  à  laquelle 
nous  venons  de  faire  allusion  ne  se  réalisera  guère. 
Car  si  dans  ce  groupe  qui  commence  à  se  trouver  dans 
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risolement,  il  y  a  des  femmes,  certainement  les  hom- 
mes seront  plus  en  étal  cVagir  si  elles  ne  participent  point 
aux  décisions  qui  seront  prises.  Il  suffit  de  rappeler 
cette  vérité.  Vous  aurez  donc  déjà  une  démocratie 
restreinte.  Mais  il  y  a  plus  :  j'ai  démontre  que  si  dans 
ce  groupe  il  y  a  des  enfants  même  majeurs,  ils  seront 
exclus  par  les  chefs  de  famille.  Or,  ces  deux  hypo- 
thèses ne  sont-elles  ^tas  en  quelque  sorte  inévitables  ? 
Bref,  pour  avoir  un  exemple  de  majorité  populaire 
légitime  souveraine  au  déjjut  d'un  Etat,  il  faut  supposer 
un  groupe  compose  d'hommes  qui  n'ont  ni  fils,  ni 
femmes  autour  d'eux, et  encore  parmi  lesquels,  de  fait, 
personne,  soit  individu,  soit  être  collectif,  n'est  appelé 
par  le  bien  commun  à  dominer  les  autres.  Je  serais 
curieux  de  savoir  quel  ELit  a  commencé  de  cette 
façon. 

Reste  à  se  demander  comment  deux  docteurs  aussi 
sages  que  Bellarmin  et  Suarez  ont  pu  soutenir  la  thèse 
de  la  légitimité  nécessaire  de  la  démocratie  absolue 
au  début  d'un  Etat,  comment  ils  ont  pu  verser  dans 
une  opinion  telle,  qu'aussitôt  après  l'avoir  formulée, 
ils  la  désavouent  et  prêtent  leur  appui  à  notre  doctrine. 
Oserai-je  le  dire  ?  Je  crois  qu'ils  ont  obéicà  une  préoc- 
cupation. Ils  voyaient  l'autorité  royale  se  poser  en 
rivale  du  pouvoir  spirituel  et  même  oser  nier  celui-ci. 
Un  roi  lui-même,  Jacques  1"  d'Angleterre,  écrivait 
des  ouvrages  pour  soutenir  ces  prétentions.  Dès  lors, 
à  quoi  s'appliquèrent  nos  grands  th^'ologiens?  A  mon- 
trer que  le  pouvoir  des  rois  était  subordonné  à  celui 
de  l'Eglise  en  vue  de  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes. Et  pour  orriver  à  cotte  conclusion  éminem- 
ment juste,  ils  crurent  uiib^  d'aHiiiarr  que  les  monar- 
ques tenaient  leurs  droits  de  la  multitude.  Mais  comme 
ils  ne  voulaient  pas  non  plus  favoriser  la  démagogie, 
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ils  essayèrent  de  prévenir  les  conséffuences  de  leur 
doctrine  en  opposant  aux  prétentions  logiques  de  la 
foule  au  gouvernement,  l'un  le  devoir  pour  celle-ci  de 
se  soumettre  immédiatement  à  un  chef  ou  à  quelques- 
uns,  l'autre  la  prescription.  Pour  nous,  s'il  nous  est 
permis  de  le  dire,  il  nous  paraît  que  cette  altération 
de  la  vérité  était  au  moins  inutile.  Je  ne  dis  rien  de 
plus,  ne  voulant  pas  me  demander  si  elle  a  été  sans 
influence  sur  les  doctrines  révolutionnaires  du  dix-hui- 
tième siècle.  Quel  danger  y  avait-il  à  reconnaître  qu'un 
homme  peut  aussi  bien  que  la  majorité,  tenir  directe- 
ment de  Dieu  la  souveraineté  ?  Quelle  que  soit  la  ma- 
nière dont  un  roi,  une  aristocratie  ou  une  démocratie 
restreinte  acquièrent  la  puissance  civile,  ils  ne  sont 
jamais  que  des  subordonnes  par  rapport  à  l'Eghse, 
lorsque  l'intérêt  des  âmes  est  enjeu.  La  Sagesse  divine, 
en  effet,  chargeant  les  Apôtres  et  leurs  successeurs 
d'atteindre  le  but  qu'elle  se  propose  principalement 
ici-bas,  la  pratique  des  vertus  chrétiennes,  a  néces- 
sairement fait  une  loi  aux  autres  autorités  d'être  suoor- 
données  au  pouvoir  spirituel,  au  point  de  vue  que  nous 
venons  d'indiquer.  D'ailleurs,  n'avons-nous  pas  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  transmettant  à  ses  Apôtres  sa 
Toute-Puissance  religieuse?  (Matth.  XXVIII,  18-20.) 

Tancrède  Rothe. 

Professeur  (II!  Droit  Natiirul  ft  (l'ili.-loiro  du  DroH, 
à  l'Universilù  CaLlioliijue  itc.   Lille. 


Bkvuk  uks  Scikncks  Kf.r.LKS.  ii*  scrio,  l.  vi.  —  ()clol)r(^  1882  25 
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TREMIERE    QUESTION, 

Le  cHrè  d'une  église  ou  Von  ne  ■zèlcbre  qu'une 
Messe  'pourrau-il  cèh'brer,  le  dbnanche  ou  un  autre 
jour  de  précepte,  la  Messe  du  jour  à  Vintention 
d'une  personne  qui  vient  de  mou.rlr,  se  résercant  de 
rappliquer  pour  la  paroisse  un  autre  jour  de  la 
semaine  ? 

Il  ne  peut  pas.  La  seule  raison  de  transférer  à  un  autre 
^ciir  la  Messe  pour  la  paroisse,  comme  il  a  éid  dit  t.  XXIX, 
p.  202,  serait  la  céléJjration  d'une  Messe  de  mariage  ou 
d'enterrement  qui  ne  peut  èlre  célébrée  p.ir  un  autre 
Prêtre. 

DEUXliCME  QUESTION. 

A  Vasj)ersion  de  Veau  bénite,  le  Célébrant  est-il 
tenu  de  dire  tout  le  p)-'^ciume  Miserere  après  V antienne 
Asperges  mn  ;  les  termes  de  la  rubrique  du  Missel  ne 
Ojourraient-ils  pas  être  entendus  simi^lement  du  pre- 
mier verset  comme  on  le  fait  au  lemjjs  2^ciscal  pour 
le  psaume  Gonfitemini  et  pour  tous  les  introïts  ? 

La  rubrique  du  Missel  est  ainsi  conçue  :  «  Celebrans  as- 
«  pergit  clernm,  d(.'indc  populum,  diccns  submissa  voce 
«  cum  ministris  i)sa!nium Af/^c/-*?;'^  mci Deus.Alœc  anlipho- 
«  na...  dicitur  ad  aspersionem  aqua3  bencdictai  in  domi- 
f<  nicis  per  lolnm  annum...  oxceplo...  tempore  paschali... 
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«  qiio  temporc  dicitur  seqiiens  antiphona.  >;  Suit  l'an- 
tienne Vidi  aqm/}7i  sm\ie  du  premier  verset  du  psaume 
Confiteinini  et  du  Gloria  Patri.  puis  on  indique  la  répéti- 
tion de  ranlienne. 

Les  auteurs  entendent  généralement  par  là  que  le  Célé- 
brant récite  avec  ses  Ministres  l'antienne  Asperges  me  et 
le  Miserere  en   entier.  Quant  au  temps   pascal,  on  ne  de- 
mande que  le  premier  verset  du  psaume  Confitcmini,  que 
le  Célébrant   n'est  pas  supposé  savoir  de  mémoire  ;  mais 
s'il  le  savait,  il  ferait  bien  de  le  dire.  Cavalier!  observe 
que  si  le   Célébrant   n'a   pas    récité  le  Miserere  en  entier 
quand  l'aspersion  est  terminée,  il   s'arrête,  et  dit  Gloria 
Prt^/7  et  l'antienne.  «  Psalmum,  dit   Gavantus   (t.   I,  part. 
«  IV,  tit.  XIX,  i.  m),  id  est  totuni  psalmum.  »  3Ierati,  com- 
mentant ce  passage  (/ôff/.  n.  15)  :  «  Dum  lit  aspersio   cleri 
«  et  popali,  Celebrans  cum  ministris  sacris  dicit  alterna- 
«  tive  sdbmissa  voce  toLam  antiphonam  Asperges  me  vcl 
c  Yidi  aquam,  et  totum  psaluium  Miserere  mei  Dcns.  Ita 
«  Rubrica  31i3salis,qua3tamcn  non  prœseribitutdicatur  to- 
«  tum  psalmum  G onfitemini Domino  tempore  paschali,  sed 
«  si  Celebrans  etministri  eumdemraemoriter  scirent,  con- 
«  gruum  esset  ut  dictum  quoquc  psalmum  recitarent.  » 
Cavalieri  s'exprime  comme  il  suit  (t.  IV,  décr.  372,  n.  lOj: 
«  Cantores  quidem   duutaxat  concinunt  primum  versum 
f<  psalmi  Miserere,    sed  non  sic  est  de   Célébrante,  quem 
«  cum  Gavante  credimus  totum  psalmum  i-ecitare  debcre, 
«  tum  quia   totus  venlt   absoluto  psahni  nominc  quo  ru- 
«  brica  ulitui',  tum   quia  alias  deliccrent  quaa  Sacerdos 
«  diceret  in  aspersione  cleri  et  populi.  Id  tamen  nolunms 
«  ita  accipias,  ut  semper  omnino  tolus  dici  debeat,  (jualis 
«  opinlo   Gavanlo  stetissc  videtur,  sed  ex  eo  duntaxat  di- 
«  cendum   erit,  quousquo  durât  aspersio;  (jua  absolula. 
a  absolvcndus  item  erit   psalmus  cum  solita  «'onclusione 
«  versus  Gloria  Paf.ri,  et  repetilione  aiiliphon.i'. 

Parlaut  ensuite  du  temps  j)ascal,  l'auteur  concbit  de  la 
rubrique  relative  au  Miserere  qu'on  doit  alors  dire  de 
même  le  psaume    ('onfitemini    Ihid.  n.  11).  «  l.oco   anti- 
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«  phonœ  Asperges  dicilur  Vidi  aquam  toto  tcmpore 
«  paschali,  et  dubium  iiisurgit,  diim  loco  psalmi  Miserere 
«  debeat  Celebrans,  cumaspergit  clerum  et  popiilani,dicere 
«  cum  ministris  psalmum  Confitemini'l  Rubrica  super 
c(  sul)slitLUionem  ejusmodi  tacet,  sed  nos  piitainiis,  quod 
«  in  pra^scriptione  psalmi  Miserere  pro  tempore  non  pas- 
ce  cbali,  implicite  et  psahnus  Co?</?/(?m/?«' debeat  ceiiseri 
«  praîscriptaspro  suo  respective  tempore,  nempe  pascbali: 
«  eatenus  quippe  prœscribitur  ille,  quiajam  assignatus  est 
«  post  antipbonam,  mide  et  psahnus  Co7ifite?7îi?ii cum  dici 
«  sit  assignatus  post  antipbonam,  Vidi  aquam,  videre  non 
«  est  cur  a  Célébrante  dici  non  debeat,  quando  pra'fata 
ce  dicilur  antipbona.  »  Cependantle savant  liturgiste adoucit 
sa  conclusion,  dans  le  sens  de  Merati,  donne  cette  pratique 
comme  une  simple  convenance,  et  permet  au  Célébrant  de 
se  contenter  du  premier  verset  s'il  ne  sait  pas  le  psaume, 
qje  l'on  ne  remplace  pas  par  le  Miserere  [Ibid.)  «  Hinc 
«  Meratus  congruum  esse  asserit,  quod  si  psahnus  Confi- 
ai tcmini  inomoriter  dicatur,  eo  tempore  ut  supra  totus 
«  recitari  debere  dicimus,et  quatenus  mandatus  memoriœ 
«  non  babeatur,  non  propterea  dicitur  psahnus  Miserere, 
«  scdduntaxat  antipbona  Vidi  aquam  cnm  ^^rimo  versu 
u  psalmi  Confitemini,  prout  eUam  dicumtur  in  choro.  » 
Mgr.  Martinucci  donne  la  même  règle  (l.  Il,  c.  VIII,  n.  26)  : 
«Celebrans  aspersionem  exequens  submissa  voce  récitât 
«  antipiionam  Asperqes  cum  psalmo  Miserere,  prout 
«  Missalis  rubiica  prœscribit.  Id  ipsum  faciendum  esset 
«  relate  ad  psalmum  Confitemini  si  memoria  teneret.  » 
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bans  une  cglise  ou  l'on  expose  le  saint  Sacrement 
pendant  toute  la  journée  d'un  dimanche,  n'est-il  pas 
prèfèrahle  de  faire  cette  exposition  seulement  après 
la  Messe,  attendu  que,  ptf^^'^dant  la  Messe,  on  distribue 
la  sainte  rommtmion'? 


QUESTIONS    LITURGIQUES  389 

En  nous  reportant  à  ce  qui  a  été  dit  1"  série  t.  II.  p.  234. 
et  t.  XIII.  p.  183.  il  n'y  a  aucun  doute  que  l'exposition  ne 
doit  pas  être  faite  avant  la  Messe  si  Ton  doit  y  distribuer 
la  sainte  communion,  i)uisqu'il  n'est  pas  permis  de  distri- 
buer la  sainte  communion  à  l'autel  où  le  saint  Sacrement 
est  exposé.  Pour  le  faire,  il  faudrait  une  permission  spé- 
ciale comme  celle  qui  a  été  donnée  au  diocèse  de  Reims, 
que  nousa/ons  citée  t.  XL.  II,  p.  183. 

Mais  la  question  doit  être  envlsagéo  d'une  manière  plus 
générale,  et  en  toute  hypothèse,  l'exposition  ne  doit  pas  se 
faire  avant  la  Messe.  L'Hostie  qui  doit  être  exposée  se  con- 
sacre à  la  grand'Messe,  le  saint  Sacrement  demeure  sur 
l'autel  jusqu'après  le  dernier  évangile,  et  on  l'expose 
ensuite  comme  il  est  dit  t.  XXXÏ,  p.  297. 

IJUATIUÈME   nUESTION. 

Est-il  certain  que  le  sépulcre  des  reliques ,  dans  les 
autels  portatifs,  doit  être  recouvert  avec  une  jjetiie 
pierre,  et  quil  ne  suffit^oas  de  le  fermer  avec  du  plâtre 
ou  du  ciment  ? 

On  s'est  beaucoup  préoccupé  de  cette  question  dans  ces 
derniers  temps,  etdesinlornialions  spéciales  ont  été  prises 
auprès  de  la  S.  G.  des  rites,  qui  a  déclaré  invalidement 
consacrées  toutes  les  pieries  d'autel  dont  le  sépulcre  serait 
fermé  par  du  plâtre,  du  ciment  ou  toute  autre  com])Osi- 
tion  de  ce  genre.  Il  est  nécessaire  qu'il  soit  fermé  par  une 
])ierre. 

P.  R. 
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Moïse,  la  Science  et  VExégèse.  —  Examen  critique  du 
nouveau  systèîue  cV  interprétation  proposé  par  Mgr  Clifford, 
évêque  de  CUfton,  par  F  Abbé  Al.  Notais,  chanoine  hono- 
raire, professeur  d'Ecriture  Sainte  et  d'Hébreu  au  Grand 
Séminaire,  Prêtre  de  l'Oratoire  de  Reiines.  —  Puris,  chez 
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La  plupart  de  nos  lecteurs  connaissent  probablement 
rinterprétation  nouvelle  du  premier  cliapiti'e  de  la  Genèse 
proposée  par  Mgr  Clifford. 

Frappé  des  difficultés  que  renconfrent,  les  exégètes  dési- 
reux de  faire  concorder  dans  le  détail  le  texte  mosaïque 
avec  la  géologie  moderne,  le  savant  évèqiie  de  Clifton  a 
cru  trouver  un  excellent  moyen  de  couper  court  à  toute 
incertitude  en  faisant  disparaître  jusqu'à  la  possibilité  d'un 
conilit.  Pour  Mgr  Ciiilbrd,  le  premier  chapitre,  ou 
mieux  les  34  premiers  versets  de  la  Genèse  n'ont  rien 
d'historique.  C'est  une  composition  liturgique,  un  hymne 
sacré  rappelant  la  consécration  de  chaque  jour  de  la 
semaine  à  la  mémoire  d'une  œuvre  spéciale  faite  par  le 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  les  sept  jours  dont  il  est 
question  dans  ce  chapitre  ne  sont  pas  les  sept ;j/'e;?2?>;-i' 
jours,  mais  simplement  les  sept  jours  de  chaque  semaine. 
La  parti(^  historique  du  récit  mosaï([uo  ne  commence  en 
réalité  (pi'au  verset  i  du  chap.  IL 

M.  labbé  Motais  combat  la  thèse  de  Mgr  CHlTord.  Partisan 
des  jours  mosaïques  entendus  dans  le  sens  de  longues  pé- 
riodes iit  concordiste  décidé,  il  s'apph'(|ue  à  faire  valoir  par 
une  savante  exégèse  le  sens  littéral  (Ui.  texte  et  par  suite  à 
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(liiiiinuer  la  prohnbilU!'!  qui  s'allacho  aux;  llirories  idéalistes 
de  toute  nuance. 

En  opposition  au  syslùmc  proposé  par  l'évèque  de 
Clifton,  M.  Motaisfaii  voir  la  faiJjlcsse  des  objections  qui 
sont  faites  à  la  théorie  concordisLc.  S'appuyant  ensuite  b^iir 
l'autorité  des  égyptologues  les  plus  sérieux,  il  cJierclie  à 
miner  par  la  base  la  nouvelle  exégèse  en  prouvant  que  la 
semaiue  n'était  pas  connue  des  anciens  égyptiens,  comme 
mesure  du  temps  :  l'année  se  divisait  pour  eux  en  douze 
mois  groupés  on  tétraménies  et  clia(.[ue  mois  comprenait 
trois  décades.  Si  d'ailleurs  Moïse  avait  voulu  remplacer 
une  semaine  polythéiste  par  une  semaine  monothéiste,  il 
aurait  donné  à  chaque  jour  un  nom  significatif  qui.  en 
rappelant  l'œuvre  divine  assignée  à  ce  jour,  aurait  cons- 
titué un  vérita])]e  souvenir.  «  Aussi  est-il  impossible  en 
lisant  Moïse  d'y  surprendre  l'ombre  d'une  trace  de  l'inten- 
tion que  lui  prête  l'illustre  évèque  Anglais.  La  fausseté 
exégétique  de  l'interprétation  donnée  e.st,  du  reste,  une 
conséquence  naturelle  et  nécessaire  de  sa  fausseté  histo- 
rique. »  (p.  IM). 

Mgr  Cliii'ord  ayant  insisté  sur  les  différences  de  style  et 
d'allures  qui  séparent  du  reste  du  livre  les  34  premiers 
versets  de  la  Genèse,  M.  Motais  signale  les  dilucultés 
cïégétiques  que  soulève  ce  système,  en  particulier,  le 
danger  de  se  rapprocher  trop  de  certaines  théories  ratio- 
nalistes. C'est;  d'ailleurs  vainement  que  l'on  a  \oulu  voir 
des  oppositions  entre  le  premier  et  le  second  ciiapitre  de 
la  Genèse;  par  de  savantes  discussions  philologiques, 
M.  Motais  arrive  à  mettre  en  évidence  le  sens  naturel  et  la 
parfaite  harmonie  des  textes  rebelles. 

La  versionqu'il  donne  spécialement  du  verset  o  du  chap. 
II  lui  ouvre  la  voie  à  des  considérations  très  importantes: 
il  en  déduit  la  réalité  historique  de  la  succession  des 
œuvres  de  la  création,  leur  encltevètremenl,  l'inégalité  et 
l!  étendue  considérable  des  jours  mosaïques.  Il  rectifie  dès 
loi'S  et  assouplit  ce  (jnc  la  lli(';orie  des  jours-époipies  avait 
de  trop  e\cli.i.si{  et  (le  lieuilé:  il    la  plie  sans  trop  u'<'iïor(s 
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auwues récentes  de  la  géolngioqni  n'admet  plus  les  révo- 
lutions du  globe  au  même  titre  que  Cuvier,  E.  de  Beaumont 
ou  A.  d'OrLigny  les  avaient  admises. 

Au  regret  de  ne  pouvoir  signaler  tout  ce  qui  dans  le  li- 
vre de  M.  l'abbé  Motais  est  digne  d'éloge,  nous  voudrions 
pourtant  joindre  quelques  réserves  sur  la  valeur  absolue 
des  travaux  de  l'école  concordiUe.  Qu'on  lise,  en  effet,  de 
suite  et  sans  parti  pris  les  principales  études  de  ce  mer- 
veilleux récit  de  la  création,  qui  ont  paru  depuis  quelques 
années,  on  finira  bientôt  par  se  convaincre  du  droit,  sans 
doute  inégal,  mais  réel  des  versions  les  plus  diverses  à  se 
produire  sans  sortir  des  limites  d'une  exégèse  vraiment 
ralionelle.  Cette  abondance  prouve  bien,  à  elle  seule, comme 
le  dit  M.  de  Foville  traitant  le  même  sujet,  qu'«on  n'apoint 
encoie  donné  du  cbapitre  en  question  d'interprétation  si 
lumineuse  qu'elle  impose  la  conviction  par  l'évidence  de 
la  justesse.  »  (1) 

Le  système  que  ses  défenseurs  actuels  appellent  eux- 
mêmes  QOïicordiste  ne  fait  pas  exception.  Citons  encore  M. 
de  Foville.  «  L'ordre  dans  lequel  Moïse  énumère  les  êtres 
vivants  n'est  pas  seulement  conforme  à  celui  de  leur  appa- 
rition sur  la  terre  ;  cet  ordre  est  aussi  celui  de  la  hiérar- 
chie ascendante  suivant  laquelle  ils  se  rangent  par  leur 
caractères  naturels.  La  nature  animale  est  supérieure  à  la 
nature  végétale  ;  l'organisation  des  animaux  terrestres  est, 
dans  l'ensemble,  supérieure  à  celle  des  animaux  mai-ins  ; 
en  outre,  les  premiers  sont  les  plus  rapprochés  de  riiommc 
par  le  voisinage  de  leurs  habitations  et,  quant  aux  plus 
intéressants  d'entre  eux,  par  une  certaine  intimité  de  rela- 
tions mutuelles. 

«  Si  des  considérations  de  ce  genre  avaient  présidé  comme, 
on  peut  le  croire^  à  la  marche  de  Moïse,  à  quoi  se  réduirait 
la  concordance  tant  célébrée?...  D'ailleurs  indépendam- 
ment de  l'ordre  que  nous  appelons  hiérarchique,  d'autres 
motifs  de  bon  sens  ont  encore  pu  guider  Moïse;  les  plantes 

(1)  Jievur  (les  (Jurxlion'i  Srunitifuiues,  1882,  1"  livr.    p.  40, 
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précédent  natun^llement  les  animaux  auxquels  elles  ser- 
vent de  subsistance  ;  les  animaux,  en  général,  les  animaux 
domestiques,  on  particulier,  précédent  l'homme  dont  ils 
sont  par  une  destination  providentielle  les  serviteurs 
animés.  »  (4) 

Plus  on  rélléchit,  dirons-nous  en  poursuivant  la  même 
pensée,  au  caractère  essentiellement  religieux,  moral  et 
dogmatique  du  récit  de  la  création,  moins  on  est  disposé  à 
croire  que  Moïse  ait  voulu  faire  allusion,  dans  son  teste, 
aux  plantes  de  la  houille,  aux  ichthyosaures  du  lias,  ou 
aux  grands  herbivores  de  l'époque  tertiaire.  Nous  nous 
plaisons  à  voir  dans  Moïse,  plutôt  qu'un  géologue  inspi- 
ré, un  catéchiste  qui  s'adresse  à  un  peuple  jeune  encore, 
mais  dont  l'esprit  est  déjà  prévenu  d'erreurs  idolàtriques. 
Dire  à  ce  peuple  que  c'est  Dieu  qui  a  créé  par  sa  toute- 
puissance  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renferme,  c'eut  été 
ti'op  court  et  trop  sec;  Moïse  énumère  les  œuvres  divines; 
il  met  successivement  en  évidence  les  plus  saillantes  et 
les  plus  utiles  à  l'homme  par  une  formule  poétique  et  rythmée 
dont  le  retour  sert  à  inculquer  vivement  dans  l'esprit  des 
auditeurs  et  la  puissance  du  Créateur  et  l'excellence  de 
ses  œuvres.  L'ordresuivi  dans  cette  énumévationpeut  donc 
être  considéré  comme  simplement  logique  ou  hiérarchique, 
suivant  l'evpression  de  M.  de  Foville  ;  les  plantes  et  les 
animaux  dont  Moïsea  parlé  ne  sontpas  autres  que  ceuxque 
ses  co.ntemporains  et  lui-même  avaient  sous  les  yeux.  En 
se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  on  remarque  aisément  que 
les  jours  mosaïques,  sur  lesquels  on  a  tant  discuté,  perdent 
heaucoup  de  leui'  importance. 

Sansadmettre  le  système  deMgr  ClifFord,  nous  arrivons 
au  même  huten  disant  avec  Reuscli  :  «Dieu  ne  nous  révèle 
la  division  de  la  cn-ation  eu  sept  époques  qu'à  cause  de 
l'analogie  qu'il  a  voulu  établir  enlré  la  semaine  divine  de 
la  création  et  la  semaine  d'ici-bas...  L'essentiel  c'est  ((ue  le 
nombre  septénaire  soit  conservé. Il  faut  bien  admettre  que 

(1)  ll)i<l  p.  7:5. 
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le  septième  jour  de  la  création  n'est  pas  un  jour  comme 
les  nôtres...  Le  point  important  dans  cette  question,  c'est 
la  notion  de  la  semaine  et  non  celle  de  jour.  »  (1). 

Cette  façon  d'entendre  le  texte  sauvegarde  absolument 
tout  ce  qui  peut  avoir  un  caractère  dogmatique  ou  simple- 
ment liturgique  ;  d'autre  part,  elle  facilite  singulièrement 
un  accord  désirable  avec  les  sciences  naturelles  en  rédui- 
sant les  points  de  contact  à  très  peu  de  chose. 

L'opération  divine  ad  extra  qui  constitue  l'objet  propre 
du  dogme  de  la  création  échappe  et  échappera  toujours 
aux  investigations  de  la  science  humaine.  Quant  au  mode 
et  aux  conditions  spéciales  d'apparition  des  êtres  créés, 
la  Uible  ne  nous  en  dit  rien.  La  science  d'ailleurs  n'est 
pas  plus  avancée;  elle  constate  dans  les  faits  matériels 
des  relations,  un  ordre  de  succession  qui  légitiment 
certaines  inductions  sans  doute  très  intéressantes,  mais 
les  forces,  les  causes  lui  échappent. 

En  réahté,  si  l'exégètc;  accorde  au  géologue  que  les  jours 
mosaïques  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  ne  sont  pas 
des  jours  de:2i]ieuresetque  l'interprétation  de  ces  jours  est 
libre,  toutconilit  est  évité.  Or  cette  concession  nécessaire, 
tous  les  exégètes  sérieux  l'ont  laite  depuis  longtemps;  ils 
ont  même  fait  plus.  Meus  scopiis  est,  dit  le  P.  Pianciani, 
ut  de^noiistreui  nullam  e  scientiis  natiiralibii'^  contra 
Mosis  narrationem  soUdani  objectlonem  consurgere,  qui- 
nimospero  me  ostensurt.un,qaœdaui  aMose  nar rata,  accu- 
rate  scientiis  naturalibus  congruere,  et  veritates  per  malt  a 
saic.ula  post  Mosen  honiinibus  ignoratas,  indicare  :  ut  non 
inflrmuni  Inde  pro  divinaillius  liistoriûe  reuelatione  argu- 
mentum  exsurgat.  (2)  Justifier  la  Bible,  et  établir  une 
concordancG  détaillée  entre  le  texte  révélé  et  les  résultats 
des  recherches  scientifiques,  ce  n'est  pas  un  but  unique, 
ce  sont  deux  choses  très  différentes.  Nous  voudrions  voir 
cette  distinction  plus  accentuée  et  mieux  comprise  ;riiicer- 

(1)  F.  II.  Heusch  :  Uibd  und  Nalur,  trad.  ilorlel,  1867  paf^es  i53, 
1  ii4. 

(2)  Pianciani  ;  la  bistor.  cronl,  inos.  comment. 
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titiule  ou  le  di  faut  d'évidence  qui  plane  sur  la  seconde 
partie  rejaillit  comme  fatalement  sur  la  première,  quand 
elles  sont  traitées  dans  un  mômc«ouvi'age,si  la  dislinctioti 
que  nous  avons  en  vue,  n'a  pas  été  faite  en  termes  siiiTi- 
samment  expIiclLes. 

Sans  doute  le  but  des  exégètes  concordistes  est  lou- 
able en  entier,  mais  la  première  partie  de  la  tâche  qu'ils 
se  proposent  à  la  suite  du  P.  Pianciani  et  ({ue  l'on  pourrait 
formuler  plus  rigoureusement  en  ces  termes  :  Dégager  la 
Bible  à  t égard  des  sciences  natnr'^Jh?.  n'est-clle  pas  la 
plus  pressante  et  la  plus  utile  ? 

Si  M.  l'abbé  Motais,  qne  nous  avons  négligé  pour  un 
instant,  semble  parfois  préférer  une  marche  un  peu  diilV' ■• 
rente,  il  no  nous  désavouera  pas  complètement,  car  il  dit 
lui-même  :  «  Pour  le  déLaiî,  aiûrmor  la  concordance  entre 
Moïse  et  les  théories  modernes  encore  incertaines  et  ino- 
biles,  c'est  avancer  beaucoup  trop  ;  prétendre  y  arriver 
sûrement  avant  d'avoir  un  système  scientifique  arrêté, 
lumineux,  universeliemunt  accepté,  c'est  s'engager  à 
l'aventure  et  promettre  du  déiluitif  pour  n'aboutir  peut- 
être  qu'à  du  j)rovisoire.  Y  parvie  ilra-t-on  jamais  ?  Qui 
saurait  le  dire  ?  »  (1). 

Puisque  l'accord  est  fait  s'u-  les  points  essentiels,  pré- 
occupons-nous d'avantage  du  côté  pratique.  Il  reste,  en 
effet,  à  vulgariser  les  travaux  de  i'ciégèse  moderne  sur 
ces  questions  d'origine;  il  faut  i)lus  qu'on  ne  l'a  fait 
jus(|u'ici,  faire  passer  les  conclusions  les  plus  importantes 
de  ces  travaux,  dans  les  gi'ands  séminaires,  dans  les  caié- 
cliismes  de  ])ersévérance,  dans  les  annotations  à  joindre 
au  texte  de  la  Bible  des  écoles,  etc.  A  ce  point  d(^  vue,  le 
livre  de  M.  l'abbé  Motais  mérite  d'être  lu  dans  les  sémi- 
naires et  par  un  certain  nombre  de,  personnes  qui,  sans 
doute,  n'ayant  pas  eu  le  temps  ou  l'occasion  d'examiner 
de  près  ces  questions,  croient  devoir  s'en  tenir  à  l'inter- 
prélaliou    vulgaire   au    sujet   des  jours  de  la  Genèse,  ou 

(l)p.  iG. 
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encore  attribuent  au  déluge  toutes  les  motlificatioiis  du 
sol  qu^elles  ne  peuvent  mettre  au  compte  de  la  oréation 
primitive. 

M.  l'abbé  Motais  établit  solidement  la  haute  antiquité 
du  globe  terrestre,  la  succession  régulière  et  constante  des 
couches  géologiques,  le  développement  continu  des  êtres 
vivants  à  travers  le  cours  des  longs  âges  qui  nous  séparent 
de  l'origine  des  choses.  Peut-être  trouvera-t-on  un  peu 
longue  l'histoire  des  doctrines  géologiques  qui  lui  prend 
une  vingtaine  de  pages;  dans  les  sciences  naturelles,  ce 
qui  importe,  ce  sont  les  faits  et  leurs  déductions  légi- 
times. 

Quoi  qu'il  en  soit  le  livre  de  M  l'abbé  Motais  a  sa  place 
marquée  dans  la  bibliothèque  de  tous  les  hommes  instruits 
qui  s'intéressent  à  ÏHexaméron  mosaïque  et  aux  grandes 
questions  qu'il  soulève,  à  ces  questions,  comme  le  dit 
notre  savant  exégète,  toujours  étudiées  et  toujours  pen- 
dantes depuis  dix-huit  siècles. 

N.  BOULAY. 


Commentah'fs  sur  plusieurs  passages  du  saint  Ev an  fjile 
et  des  autres  livres  sacrés,  par  M.  lahhé  Coulin,  prêtre 
missionnaire  apostolique,  chanoine  honoraire  de  Marseille. 
—  Paris,  librairie  internationale  catholique,  rue  liona- 
parte,  66. 

Ce  nouvel  ouvrage  de  M.  le  chanoine  Coulln,est  peut-être 
le  plus  importantdetousccuxque  nous  devons  à  la  science 
et  au  zèle  de  ce  maître  de  la  vie  spirituelle.  Il  y  rassemble 
en  quelque  sorte  les  travaux  et  l'expérience  de  toute  sa 
vie  ;  il  y  répand,  du  moins,  avec  une  généreuse  prodigalité, 
une  grande  partie  de  ces  riches  trésors  d'érudition  et  de 
piélé  (pie  lui  ont  acquis  de  longues  années  laborieusenumt 
et  sainlciaent  passées  dans  l'étude  et  la  inéditation  des 
Tiivres  saints  on  même  temps  ([U(!  dans  le  ministère  de  la 


BIBLIOGRAPHIE  o\)l 

piirolc.  Un  (les  mérites  de  cet  ouvrage,  c'est  la  variété  des 
matières  qu'il  contient  :  il  répond  par  là  aux  besoins  très 
variés  et  multiples  des  âmes.  Mais  cette  variété  qui  en  fait 
le  charme  n'en  détrait  pas  l'unité.  Tout  se  rappoi'te  au 
but  que  l'auteur  se  propose  dans  toutes  ses  œuvi'es  ;  faire 
connaître  Jésus  -  Christ  et  son  Evangile ,  apprendre  à 
riiomme  ou  lui  rappeler  ce  que  le  livre  divin  appelle  rU- 
nique  nécessaire,  le  guider  dans  la  route  qui  doit  le  con- 
duire à  Dieu,  sa  fin  sapréme.  «  Les  deux  voies,  Dieu  et 
l' homme,  Jésus-C/trist,  r action  de  rBsprit-Saint  sur  les 
fîmes,  l'Eglise,  la  vie,  la  vérité,  rdme,  le  corps  de 
l'Jiomme,  comment  Ip  chrétien  sème,  une  visite  à  la 
Sainte  Vierge,  la,  roule  du  ciel,  Satan,  les  orne  mis  de 
Jésus,  prenez  garde,  Œtat  parfait,  les  larmes  divines,  la 
femme  chrétienne,  le  calice,  la  croix,  u)ie  dernière  ligne 
du  testament  de  Jésus-Christ,  une  immense  consolation, 
comment  le  chrétien  monte  au  ciel...  •»  Sous  ces  titres  et 
un  grand  nombre  d'autres,  M.  l'abbé  Coulin  expose,  expli- 
que, développe  toute  la  vie  spirituelle,  il  enseigne  tout  ce 
qu'il  importe  au  chrétien  de  connaître,  tout  ce  qui  peut, 
à  travers  tant  d'obscurités,  d'incertitudes,  de  tristesses, 
de  luttes,  d'épreuves  dont  la  vie  de  l'homme  est  remplie 
sur  la  terre,  Téclairer.  l'élever,  le  secourir  et  le  consoler. 
Dans  comagniliqiK'  ouvrage  on  retrouve  tontes  les  qualités 
cpii  distinguent  les  nombreux:  écrits  du  pieux  et  savant 
auteur,  li  réunit  tout  à  la  fois,  comme  l'écrivait  Mgr  l'Evè- 
que  de  Marseille,  une  grande  silreté  de  doctrine,  une  mé- 
thode excellente,  et  surtout  une  piété  vive  qui  s'exhale 
comme  un  doux  parfum.  La  fête,  à  le  lire,  est  complète. 
Nous  le  recommandons  vivement  à  tous  les  fidèles.  Les 
âmes  [)icuses  y  trouvci'ont  ce  qu'elles  recherchent  avide- 
ment, la  beauté  des  choses  saintes  ;  celles  (|U!  ignoiY-nl 
apprendront  sans  fatigue  les  vérités  qu'il  est  indispensable 
de  connaître  ;  les  prêtres  eux-mêmes  elles  âmes  i-eligieuses 
ne  le  liront  pas  sans  fi  iiit  ;  tous  seront  retenus  et  charmés 
par  cette  lecture  abondante  et  vivifiant('  (|ui  apporte  avec 
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elle  non  seuleiîient  un  enseignement  exact  et  précis,  mais 
encore  de  la  sérénité  et  du  boidieur. 

X. 


Liber  Psalmoruni  ùrcvltcr  cxphmaliis  ad  kshui  prxci 
pue  recitantimn  officium  divinum,  opère  et  studio  vicard 
gencralis  veterani.  —  Paris.  Berchc  et  Tralin,  rue  de 
Rennes,  69. 

C'est  dans  ia  belle  langue  de  l'Eglise  que  l'auteur  a  réa- 
lisé cette  idée  excellente  d'expli([uer  le  livre  des  Psaumes 
et  d'aider  à  les  réciter  «  sapienter,  spiritu  et  monte.  i>Dans 
une  exposition  courte  qui  précède  ctiaque  psaume,  il  on 
indique  l'idée  principale,  les  sens  divers  et  les  applicalions 
pratiques;  puis,  abordant  le  texte,  il  fait  suivre  chaque 
verset  d'une  paraphrase  qui  met  en  lumière  la  pensée  du 
prophète.  Voilà  son  œuvre.  Nous  nous  permettrons  de  le 
le  féliciter,  et  nous  formons  le  souhait  de  voir  compléter 
cet  utile  travail  par  une  traduction  lran^;aise  mettant  à  la 
portée  de  tous  les  lidèles  les  admirables  canli(|ues  du  roi- 
prophète  qui  devraient  être  comme  le  manuel  et  le  Vade- 
Mecum  de  tout  cbrélicn. 

X. 


ACTES   DU    SAINT-SIEGE 


I.  —  Décret  du  S.  Office  rai:)XjeUint  que  la  défense  de 
mêler  pendant  le  Carême  les  aliments  gras  aux 
maigres  atteint  ceux-là  mêmes  qui  peuvent  faire 
plusieurs  repas  par  jour  (1  ). 

Huic  S.  C.ongregationi  diiljia'ai  fiiil  propositum  ab 
Episcopo  Baionensi  «  ulrum  obligaiiodenonmiscendis 
piscibiis  cum  carne  diebiis  quadragesima3  attingat 
omnes  qui  vi  indiiUi  carnibas  vesci  possimt,  vel  soliiin- 
modo  eos  qui  jejunaiit.  » 

Dio2;)  Junii  1875,  in  Gongregationi  generali  S.  R.  etU. 
Inquisitionis  habita  coram  Eminentissimis  ac  Revercn- 
dissimis  Gardinalibiis  generalibiis  inquisitoribiis,  pro- 
posito  supra  scripto  dubio  etprœhabito  voto  DD.Consut 
lorura,  iidem  Eminentissimi  ac  Uovvorondissimi  resci'ibi 
mandarunt  :  Affvrmative  quoad  2^rimam  partem;  Né- 
gative quoadsecundam  partem  ;  et  deturdecretum  24 
Martii  1841  ;  ncmpe  ad  dubium  :  «  An  lex  de  nonpermis- 
ccndis  licitis  et  interdictis  e[)ulis  cos  etiamrespiciatqui 
ad  unicamcomesLionera  non  tonentiir,  uti  juvenesante- 
(jiiaiii  lortium  compleverint  seplcnniuni,  aliique  ratio- 
n;i'jiliter  ad  eadem  excusati  ob  impotentiam  vel  labo- 
rcni,  »  Eiiiinentissimi  decreverant  :  Non  licere. 


11.  —  Avertisseuient  de  la  S.  C.  des  liiles  sur  les  Jours 
auxquels  pourront  être  placés,  dans  les  calendriers 

{V,     Voir    ilrii\     r('|Miiis(>s    de    la    S.    l'iMiili'in'i'i  ic,    (ian-,    le     n» 
«l'Aoïil. 
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2JarticuUer6-,  les  nouveaujc  offices  qui  doivent  ctre 
insérés  au  Calendriey^  de  V Eglise  universelle. 

Nova  officia  in  kalendario  universalis  Ecclesiae  inse- 
renda  ex  Apostolico  Brevi  diei  28  Julii  1882  (i;  (quod 
vim  obligandi  liabet  anno  1884)  assignari  poterunt 
diebus  proxime  insequentibus  vacuis,  in  iis  Kalenda- 
riis  particularibus  perpetuis,  in  quibiis  alia  Officia  jam 
afflxa  mis  diebus  reperiimtur,  pronti  pro  Kalendario 
Urbis  pro visum  fuit. 

Ex  Secretaria  Sacrorum  Rituura  Congregationis  hac 
die  13  Septembris  1882. 

Laurentius  Salvati  S.  R.  C.  Secrelarius. 


(1)  Voir  ce  Bret  dans  la  licvuc,  ii.  d'Aoï'U. 


L' Éditeur-Gérant  :  HOUSSIiALI-LEROV, 


Auiieii!.  —  Imprimerie  Konssi'aii-Leroy.  16,  rue  Saiiil-Fiiscicn. 
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PAPAE    XIII 

EPISTOLA    ENCYCLICA 

AD    PATRIARGIIÂS    PRIMATES    ARGHIEPISGOPOS 

ET   EPISGOPOS 

UNIVERSOS     GATHOLIGI     ORBIS 

GRATIAM  ET  GOMMUNIONEM 

CUM    APOSTOLICA    SEDE    HABENTES 


VENERABILES  FRÀTRES 

SALUTEM  ET  APOSTOLIGAM  BENEDIGTIONEM 

Auspicato  concessuin  est  populo  christiaiio  daorum 
virorum  memoriam  brevi  temporis  intervallo  recolere, 
qui  ad  sempiterna  sanctitatis  praemia  in  caelum  evo- 
cati,  praeclaram  alumnorum  copiam,  tanquam  virtutuin 
suarum  perpctuo  renascentem  propaginem,  in  terris 
rcliquerunt.  —  Siquidem  post  saecularia  solemnia  ob 
memoriam  Benedicti,  monacliorum  in  Occidentepatris 
legiferi,  proxima  est  occasio  non  dispar  habendorum 
publiée  honorum  Francisco  Assisiensi,  septimo  post 
quam  natus  est  excunte  saeculo.  Quod  sane  contingere 
benigno  quodam  divinac  providentiae  consilio,  non 
Revue  des  Sciences  ecclés.  5"  série,  t.  vi.  —  Novembre  1882  20 


402  excyc.lioll:  de  léon  xiii 

iiiinicrito  arbitramur.  Xaiu  oblato  ad  CGlebraiidiiin  tan- 
loriiui  [)atruiiinatarL '''le,  homincs  admonerc  Deus  velle 
vidctur,  ut  sunima  iiiornm  mcrita  recordeiitur,   siraul- 
quo  iuiolligant,  condiios  ab   iis  virorum  religiosoruui 
ordiiics  tain  indigne  violari  minimo   debuisse,  in   iis 
praesertim  civitatibus,  qaibus  incrementa  humanitatis 
et  gloriae  labore,ingcnio,  sedulitate  pepercrunt.  —  Is(a 
qiiidem  sollemnia  conlidimiis  haud  A^acua  friictii  fntiira 
populo  cbristiano,  qui  non  sine  caussa  sodales  religio- 
sos  amicorum  loco  semper  habere  consuevit  :   propte- 
rcaque  sicut  Benedicti  nomen  magna  pietate  gratoque 
animo  honoravit,  iîa  nunc  Francisci  niernoriarn  fosto 
cultu  et  muitipbci  siguilicatione  volutitatis  est  certatini 
ronovaturus.  Atquo  istud  pietatis  reverentiaeque  ho- 
nestum  certamen  non  regione  circiuïiscnbitar,  in   qua 
vir  sanctissinius  editus  est   in  lucem,  nec  linitimis  a 
pracsentia  ejus  nobilitiitis  s[>atiis  :  sod  late  est  ad  cunc- 
tas  tcrraruni  oras,    qiiacumque  Francisci  aut  nomen 
percrebuit,  aut  instituta  vigent,  propagatum. 

Hune  aniniorum  in  re  optima  ardorcm  Nos  certe  sic 
pi'obamus,  ul  nemo  raagis  ;  praesertim  quia  Franciscum 
Assisiensom  admirari  praecipuaque  religione  colère  ab 
adolescentia  assuevinius  ;  et  in  familiam  Franciscanam 
adscitos  esse  gloriamur,  et  sacra  Alvernlae  jugaliben- 
tes  atqiie  alacres,  pietatis  caussa,  non  semel  ascendi- 
mus  :  quo  loco  tanti  viri  imago,  ubicumqueponeremus 
Yostigium,  objicebatur  animo  mentemque  tacita  cogita- 
tione  suspensam  memor  illa  solitude  tencbat.  —  Sed 
qnantumvis  sit  istiid  studium  laudabile,  tamen  nequa- 
quam  in  isto  orania.  Ita  enim  de  lionoiibus  qui  beato 
Francisco  properantur,  statuendum,  tune  maxime  futu- 
res ei,  cui  deferuntiir,  gratos,  si  fuerint  iis  ipsis,  qui 
déférant  Iructuosi.  In  hoc  autem  positus  est  IVuctus 
soiidus  minimeque  caducus,  ut  cujus  excellentoiu  vii- 
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tiitem  hoLuiiics  admiraiitiir,  similitiidineiii  cjas  aliqiiam 
adripiant,  llcrique  studeaiit  ipsius  imitatione  mcliores. 
Quod,  opitulaiite  Dgo,  si  stiidioso  cffocerint,  profecto 
qiiaesita  erit  praescntium  malorum  opportuna  et  valde 
efficax  mcdicina.  — Vos  itaqae  volunius,  Ycnerabiles 
Fratres,  poi-  lias  Littcras  alloqiii,  non  aiodo  pictatem 
crga  Fraiiciscum  Nostnitii  publiée  testaturi,  verum 
etiam  vestrara  excitaturi  caritatein,  ut  iu  hominum  sa- 
lute  eo,  quo  diximus,  curanda  remédie  ISobiscuin  pa- 
riter  elaborctis. 

Liberator  generis  humaui  Jésus  Gliristiis  fons   est 
perennis  atque  perpctuus  omnium  bonorum   quae  ab 
iulinita  Dei  benignifate  ad  nos  proficiscuntur,  ita  plane 
ut  qui  semel  mundum  servavit,  idem  sit  in  omnes  sae- 
culorum  aotates  servaturus  :  Nec  cnlin  aliud  [nouien 
est  sub  ccielo  datum  hominibiis,  in  quo  oporteat  nos 
salvos  fierl  (l).Si  quando  igiturnaturae  vitio  aut  homi- 
num ciilpa  contingat,  ut  in  deteriorem  partem  delaba- 
tur  genus  liumanum,  et  singulari  quadam  opeindigcre 
ad  cvadendum  videatur,  oranino  reci[)ere  se  ad  Josum 
Christum    neccssc  est,  atque  istud  putare  maximum 
certissimumque  perfugium.  Divina   enim  illius  virtus 
tam  magna  est  tantumque  pollet,  ut  omnium  in  ea  vel 
pcriculoruiii  dopulsio,  vel  mnloriim  [losifa  sanatio  sit. 
FuLura  est  autem  certa  sanatio,  si  modo  ad  prolessio- 
nem  cliristianac  sapicntiae,  et  ad  evangelica  vivendi 
Itraccepta  genus  liumanum  reducatur.  lis  autem,  quae 
iliximus,  forte  insidentibus  malis,  simul  ac  solatii  ve- 
iill  (livinitiis  provisa  maiui'itas,  l(;ro  Juljot  Dimis,  coiiti- 
nuo   virum  aliqucm  in  terris  existere  non  unum  de 
multis  sed  summum  et  singularem,  quem  restituendae 
saluiis  publieae  praeliciat  muneri.   Atqui  istud  plane 
iisiivciiiobal  sub  exitum  saoculi  diiodecimi  aiiqujiido- 

(1)  A.'!.  IV,  l>. 
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que  serins;  fuit  autem  ejus  maximi  operis  perfector 
Francisciis. 

Satisillanota  est  aetas  cutn  sua  indole  virtutum  ac 
vitiorum.  Insita  aitius  in  animis  vigebatfldescatholica  : 
pulcrumque  erat  complures  pietatis  fervore  incensos 
in  Palaestinam  transmittere  qui  vincere  aut  emoricles- 
tinavissent.  Sed  tamen  valde  populares  mores  licentia 
mutaverat  :  nihilque  erat  tam  hominibus  necessarium, 
quam  ut  christianos  spiritus  revocarent.  —  Jamvero 
chiistianae  virtutis  cap  ut  est  generosa  anirni  affectio, 
rerum  arduarum  ac  difflcilium  patiens  :  cujus  forma 
quaedam  in  cruce  adumhratur,  quam  qui  Ciiristum 
sequi  malunt,  onusto  ferant  liumero  necesse  est.  Illius 
autem  partes  affectionis  sunt,  abstinentein  rerum  mor- 
talium  animum  gerere,  sibirnetacriterimperare  :  casus 
adverses  facile  moderateque  ferre.  Denique  caritas  in 
Deum,  in  proximos  una  omnium  est  domina  et  regina 
virtutum  ;  cujus  tanta  vis  est,  ut  molestias,  quae  ofiî- 
cium  comitautur,  omnes  abstergeat,  laboresque  quan- 
tumvis  magnos  non  tolerabiles  solum  efiiciat,  verum 
etiam  jucundos. 

Harum  virtutum  saeculo  duodecimo  magna  appare- 
bat  inopia,  cum  nimis  multi,  penitus  mancipati  rébus 
hunaanis,  aut  appetentia  honoram  ac  divitiarum  insa- 
nirent,  aut  per  luxumetiibidines  aetatem  agerent.  Plu- 
rimum  valebant  pauci  ;  quorum  opes  fere  in  oppres- 
sionem  miserae  et  contemptae  multitudinis  evaserant: 
atque  hujusmodi  vitiorum  maculas  ne  ii  quidem  effuge- 
rant,  qui  disciplinae  ceteris  esse  ex  instituto  debuis- 
sent.  Et  restincta  passim  caritate,  varia* quotidianaeque 
pestes  consecutae  erant,  invidere,  aemulari,  odisse  ; 
distractis  adeo  infestisqae  animis,  ut  ad  minimam 
quamque  caussam  et  civitates  linitimae  seso  invicem 
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praeJi^ndo  conficerent,    et    cives   cum  civibus  ferro 
inhumane  décernèrent. 

In  id  saecLîlum  Francisci  cecidit  aetas.  Qui  tamen 
mira  constantia,  simplicilate  pari  aggressiis  est  dictis 
et  factis  genninani  christianae  perfectionis  imaginem 
senescenti  mundo  ad  spectandumproponere. —  Reapse, 
quemadmodum  Dominicus  Gusmanus  pater  integritatem 
caelestium  doctrinarum  per  eadem  tempera  tue^atur, 
pravosque  liaereticorum  errores  luce  christianae  sa- 
pientiae  depellebat,  ita  Franciscus,  adgrandia  ducente 
Dec,  illiid  impetravit  ut  ad  virtutem  excitaret  christia- 
nos  homines,  et  diu  multumqiie  devios  ad  imitationem 
Gliristi  traduceret.  I\on  certe  fortuite  factum  est,  ut  ad 
aures  acciderent  adolescentis  illae  ex  Evangelio  sen- 
tentiae  :  Noliie  possidere  aurum,  neque  argentum, 
neque  pecu7iiam  in  zonis  vestris,  non  2'i6ram  in  via 
neque  duas  tunicas,  neque  calceamenta,  neque  vir- 
gam  (1).  Et,  Sivisperfectus  esse^  vade  vende  quae 
habes  et  da  x>ctuperlbus...  et  vcni^  sequere  me  (2). 
Quae  tanquam  sibi  noniinatim  dicta  interpretatus,  con- 
tinuo  abdicat  se  rébus  omnibus  ;  vestimenta  mutât  ; 
paiipertatem  sibi  soeiam  et  comitem  constituit  in  omni 
vita  fiituram  :  et  maxinia  illa  vniutum  praecepta,  quae 
celso  erectoque  animo  amplexus  erat,  Ordinis  sui  velut 
fundamenta  fore  decernit.  Exeo  terapore,  inter  tantam 
saeculi  mollitiam  fastidiiimque  delicatissimum,  ille  hor- 
rido  cultu  atquo  aspero  incodere  :  victum  ostiatim 
quaerere:  et  quae  acorbissimaputautur,  insanae  plebis 
ludibria  non  tam  perferre,  quam  vorare  alacritate  mi- 
ral)ili.  Videlicet  stultitiam  Crucis  Christi  adsunipserat 
et  probarat  uti  absolutam  sapientiam  :  ciimqiie  in  éjiis 
augusta  inystoria  iiiiolligendo  penctravisset,  vidit  Judi- 

(1)  Mallh.  X,  9-10. 

(2)  MalUi.  .XIX,  21. 
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cavitqiie  inisqaam  posse  gloriam  suam  moliiis  collo- 
cari.  —  Una  cuin  amoro  Crucis,  pervasit  Fraacisci 
pectus  caritas  vehemens,  quae  impullit  hominem,  ut 
propagandum  nomen  christianum  animose  susciperet, 
ob  eainque  caussam  obviain  sese  vel  maiiifesto  capitis 
periculo  ultro  ofFerret.  Hac  ille  caritate  hommes  com- 
plectebatur  universos  :  multo  tamen  cariores  habuil 
egenos  et  sordidos,  ita  prorsus  lUqiios  ceteri  refugere 
aut  superbius  fastidire  consuevissen!:,  iis  potisssimum 
ille  delectari  videretur.  Qiia  ratione  egregie.  de  ea 
germanitate  meruit  qua  reslituta  perfeclaque  ex  toto 
hominum  génère  imam  velut  familiam  Cliristus  Domi- 
nas conflavit,  in  potestate  unius  omnium  parentis  Dei 
constitutam. 

Tôt  igitur  virtutum  praesidio  atque  hac  praesertim 
asperitate  vitae,  stnduit  vir  innocentissimus  formam 
Josu  Christi  quoad  poterat,  in  se  ipse  transferre.  Sed 
divinae  providentiae  numen  in  hoc  etiam  eluxisse  vide- 
tur,  quod  rerum  externarnm  singulares  quasdam  cuin 
divino  PLodemptore  similitudines  assecutus  est.  —  Sic, 
ad  exemplar  .Tesu,  Francisco  contigit,  ut  in  hicem 
susciperetur  in  stabulo,  ac  taie  stratum  haberet  puer 
inians,  qiiale  oliin  ipse  Christus,  tectam  stramentis 
terram.  Quo  tempore,  ut  fertur,  levés  per  subUme 
Angelorum  chori,  et  mulcentes  aéra  concentus  simi- 
litudinein  complevermit.  Item  lectos  quosdam,  uti 
Cliristus  Apostolos,  sibi  discipulosadjunxit,  qiios  pera- 
grare  terras  juberet,  christianae  pacis  ac  sempiternae 
salnlis  nuiilios.  Pauperrimus,  contumelioseillusus,  re- 
pudiatus  a  suis,  vel  in  hoc  speciem  Jesu  Ghrisli  retulit, 
quodnec  tantulum  voluit  habere  proprium,  quo  caput 
reclinarcL  Postrema  siiuililudinis  nota  accessit,  cum 
in  Alverni  inontis  vertice,  veiut  in  Galvario  sno,  novo 
ad  illara  aelatem  exemplo,  sacris  stigmatibus  corpori 
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cJLis  diviiiidis  improssis,  propûinodum  actus  ost  in 
crucom.  —  Roui  hoc  loco  conimcmoranius  non  minus 
miraculo  noljihiin,  quaui  saociilorum  })raedicatione 
illustrcni.  (Ami  ciiim  essot  olim  in  cruciadium  Gliristi 
vehementi  cogitationo  dcfixns,  ooriimquo  vim  acer])is- 
simam  ad  se  (raduceret,  ei  tanqiiam  sitiens  hanriret, 
dolapsus  a  caelo  roponto  Angélus  se  ostendit  :  undo 
arcana  quaGdam  virtus  cum  subito  emicuissot,  palmas 
pedesqae  ([uasi  transiixos  davis,  itemquo  velu!;  acuta 
cuspide  vulneratum  latus  Franciscus  sensil.  Quo  facto, 
ingentem  caritatis  ardorcin  eoncepit  animo  :  corporo 
vivam  expressamquc  vuluerum  Josu  Christi  inreliquum 
tempus  imag-iac;n  gessit. 

Ista  reram  miracula,  angolico  poilus  qiiam  liumano 
celebranda  praeconio,  satis  demonstrant  quantus  ille 
\'\v,  quamque  dignus  fiiorit,  quem  aequaîibua  suis  ad 
mores  christianos  revocandisDeus  destinarot.  Profecio 
ad  Damiaui  aedem  oxaudita  Francisco  est  major  hu- 
mana  vox,  7,  labantem  lucre  douinm  mcam.  Ncque 
minus  admirationis  habetoblata  divinilus  Innoccntio  lîl 
species,  cum  sibi  videre  visas  est  Basiiicae  Lateranen- 
sis  inclinata  moonia  humeris  suis  Franciscuin  iuturuiu 
sustinentem.  Quorum  visralioquc  porfentorum  perspi- 
cua  est:nimirum  signillcabatiir,  cliristianacreipuljllcae 
non  levé  pcr  ea  tempera  praesidium  et  columen  Fraii- 
ciscum  futurum.  Rêvera nihil  cunctatns  est  ([uin  accin- 
geretur.  Duodeui  illi,  ([ui  se  iii  ejus  discipliuaiu  primi 
conlulerant,  exigui  instar  sojuiuis  cxtiteruid.  (piod 
secundo  Dei  numine,  auspiciisciue  Pontificis  maximi, 
celeritcr  visum  estin  ul)errrii!u^im  segetein  ad()lescere, 
Kis  igitur  ad  Cliiisti  ex<Mnp!a  saucte  iustitulis  varias 
Italiae  Kr!ro[)aeque  regioues,  Kvaiigelii  caussa,  des- 
cribit  :  dato  ceriis  lui. m-  eos  negotio,  uL  iu  AlVicam 
U'^qUf^    IraJiciaiU.    X<'c  niMi-a  :    inop.r-;,    iiidocii,   l'inb'S. 
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committunt  tamen  populo  sese  :  in  triviis  plateisque, 
imllo  loci  apparatu  nec  pompa  verborum,  ad  contemp- 
tum  rerum  humanarum,  cogitationemque  fiituri  speculi 
homines  adhortari  incipiunt.  Mirum  tam  ineptis,  ut 
videbantur,  operariis  quantus  respondit  operae  fruc- 
tus.  Ad  eos  enim  confluere  catervatimcupida  audiendi 
multitudo  :  lum  dolenter  admissa  deflere,  oblivisci  in- 
juriarum,  compositisque  dissidiis  ad  pacis  consilia  re- 
dire. Incredibile  dictu  est,  quanta  inclinatione  animorum 
ac  prope  impetu  ad  Franciscum  turba  raperetur. 
Assectabantur  maximo  concursu,  qiiacumque  ille  in- 
grederetur  :  nec  raro  ex  oppidis,  ex  urbibus  frequen- 
tioribus  universi  promiscue  cives  homini  erant  suppli- 
ces, ut  se  vellet  in  disciplinam  rite  accipere.  — 
Quamobrem  caussa  nata  est  viro  sanctissimo,  cur 
sodalitatem  Tertii  Ordinis  institueret,  quae  omiiem 
hominum  conditionem,  omnem  aetatam,  utrumque 
sexum  reciperet,  nec  familiae  reramque  domesticarum 
vincula  abramperet.  Eam  quippe  prudenter  temperavit 
non  tam  legibus  propriis,  quam  ipsis  legum  evangeli- 
carum  partibus  :  quae  sane  nemini  christiano  graviores 
'videantur.  Yidelicetpraeceptis  Dei  Ecclesiaeque  obtem- 
pei-etur  :  absint  factiones  et  rixae  :  nihil  detrahatur 
de  aliéna  re  :  nisi  pro  religione,  patriaque,  ne  arma 
sumantur  :  modestia  in  victu  cultuque  servetur  :  faces- 
sat  luxus,  periculosachorearum  artisque  ludicraeleno- 
cinia  vitentur. 

Facile  est  intelligere  permagnas  manare  utilitates 
ex  hujusmodi  instituto  debuisse  cum  salutari  per  se, 
tum  ad  eam  tempestatem  mirabiliter  opportune.  — 
Quam  opportunitatem  et  satis  inr.icant  coaliter  cjus- 
dem  generis  ex  Dominicana  familia  aliisque  ordinibus 
sodalitates,  et  eventus  ipso  confirmât.  Sane  illi  Fran- 
ciscalium  ordini  nomon  dare  inflammato  studio  suni- 
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maque  voluntatum  propensione  ab  infimis  ad  summos 
vulgo  properabant.  Optarunt  ante  alios  hanc  laudem 
Ludovicus  IXGalliarum  rex,  etElisabetha  Hungarorum 
regina  :  siiccessere  aetatiim  decursu  plures  ex  Ponti- 
ficibiis  maximis,  item  ex  Gardinalibus,  ex  Episcopis, 
ex  regibus,  ex  dynastis  :  qui  omnes  insignia  Francis- 
calia  non  aliéna  esse  a  dignitate  sua  duxerunt.  — ■ 
Sodales  tertii  ordinis  animiim  suum  in  tuenda  religione 
catholica  pium  aeque  ac  fortem  probavere  :  quarnm 
virtutum  si  magnam  ab  improbis  subierunt  invidiam, 
ea  tamen,  quae  honestissima  est  atque  unice  expe- 
tenda,  sapientium  et  bonorum  approbatione  namquam 
caruerunt.  Immo  Gregorius  ipse  IX  Decessor  Noster 
lîdem  ipsorurn  ac  fortitudinem  publiée  gratulatus,  mi- 
nime dubitavit  et  auctoritate  sua  defendere,  et  milites 
Clirisii,  Machabiieos  alteros.  bonoris  caussa,  appel- 
lare.  —  Neque  carebat  veritate  laus.  Magnnm  enim 
salutis  publicae  praesidium  erat  in  illo  bominum  or- 
dine  :  qui  propositis  sibi  auctoris  sui  virtutibus  et 
legibus,  perficiebant,  quoad  facultas  ferret,  lit  cbris- 
tianae  honestatis  décora  in  civitate  reviviscerent.Gerte 
ipsorurn  opéra  exemplisquae  extinctae  saepe  aut  deli- 
nitae  sunt  factionum  partes  :  erepta  ab  efïeratorum 
dextris  arma  :  litium  et  jurgiorum  caussae  sublatae  : 
parta  inopiae  etsolitudini  solatia:  castigata,  fortunarum 
gurges  et  corruptelaruminstrumentum,  îuxuria.  Quare 
pax  domestica  et  tranquillitas  publica,  integritas  morum 
et  mansuétude,  rei  familiaris  rectus  usus  et  tutela, 
([uae  sunt  onlima  bumanitatis  incoliimitatisque  flrma- 
irionta,  ox  tertio  Franciscalium  ordine,  tamquam  ex 
sl,irpequadam,gignuntur:  eorumque bonorum conserva- 
tionom  magna  ex  parte  Francisco  débet  Europa. 

Plus  tamen,  quam  ulla  ex   genlihus  ceteris,  Fran- 
cisco débet  Kalia  ;  quae  sicut  cjus  virtuHbus  princeps 
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theati'um  niit.  ita  maxime  bénéficia  sensit,  —  Et  sane 
quo  iempore  multa  miilti  pro  injuria  contendereat,  ille 
afflicto  et  jacenti  constanter  porrexit  dexteram  :  in 
sumraa  egestate  dives,  numquam  destitit  alicnam  sub- 
ie vare  inopiam,  immemor  suae.  Yagiit  suaviter  in  ejus 
ore  patrius  sermo  recens  :  vim  caritatis  simul  et  poc- 
ticae  expressitcanticis.  quae  vulgus  edisceret,  quaeque 
admiratione  visa  sunt  non  indigna  eruditae  posteritatis. 
Ad  Francisci  cogitationem,  aura  quaedam  afflatusquo 
humano  augustior  ingénia  nostrorum  concilavit,  ita 
(piidem  ut  in  ejus  rébus  gestis  pingendis,  fingendis, 
caelandis  summorum  artiûcum  indfcistria  certarit.  Nactus 
est  in  Francisco  Alighierus,  qiiod  grandiloquo  pariter 
mollisimoque  caneret  versu  :  Cimabiie  et  Giottus,  quod 
Parrhasiis  luminibus  ad  immortalitatem  iUustrarent  : 
clari  artillccs  aedillcandi,  quod  magnilicis  operibus 
perlicerent,  vel  ad  sepulcrum  hominis  pauperculi,  vel 
ad  aedera  Mariae  Angelorum,  tôt  tantorumquo  mira- 
culoi'um  testem.  Ad  haec  autem  templa  bomines  iindi- 
que  commoar  :;  irequentes  soient, veneraturiAssisiensem 
patrem  pauperum,  cui,  ut  se  rébus  humanis  despolia- 
verat  funditus,  ila  divinae  bonitatis  large  copioseque 
])ona  affluxerunt. 

Igitiiî  [)erspicuum  est,  in  cbristianam  civilemque 
rempublicam  ab  uno  boc  liomine  vim  beneflciorum 
influxisse.  Sed  quoniam  ille  ejus  spiritus,  omnimo 
excellenterque  cbristianus,  mirifice  est  ad  omnia  et  loca 
et  tempera  accomodatus,  nemo  dubitaverit,  quin  Fran- 
ciscaba  instituta  magnopere  siut  aetalc  bacnostra  pro- 
futura.  Eo  vel  magis,  quod  horuni  temporum  ratio  ad 
illorum  rationem  pluribus  ex  caussis  videtur  accodere. 
—  Ouemadmodum  saeculo  duodecimo,  ita  nuuc  non 
parum  d('i'cr])uit  (Hviua  caritas  :  nec  levis  est  oflicionua 
cbristianornm,  partiui  igiiorationo.  i)artim  negligeulia. 
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porturLatio.  Siinili  aiiimorum  cursiisiinilibiisque  sludiis, 
ia  aucupandis  vitae  commodis,  in  consectandis  avide 
voluptatii3us  pleriquo  aetatoiu  cousumunt.  Dii'flueates 
luxuria,  sua  prolundunt,  aliéna  appelant  :  fraternilatis 
hunianae  nonien  extollentos,  plura  tamen  iVaterne 
dicunt  ([uani  iaciun!:  :  feruntiir  enim  amore  sui,  et  illa 
erga  tenuiores  atque  inopes  genuina  caritas  quoiidie 
minuitur.  —  Per  eam  aetatein  multiplex  Albigensium 
eiTor,  concitandis  adversus  Ecclesiae  potestatemturbis, 
una  simul  civitateni  pcrtiirbarat^  et  ad  quoddam  Socla- 
Usml  genus  munierat  iter.  liodieque  siiniliter  Natara- 
lisml  fautores  propagatoresquecreverant.-qui  subesse 
Ecclesiae  oportere  et  pertinaciter  negant,  et  longius, 
que  consentaneuiiiest,  gradatirn  précédentes  ne  civil 
qnidem  [)Oiestati  parcunt  :  vim  et  sediiioncs  in  populo 
probant  :  agrariam  rem  tentant  ;  proletariornm  cupidi- 
tatibus  blandiuntur  :  domestici  pu])blicique  ordinis  fun- 
damenta  débilitant. 

In  bis  igitur  tôt  tantisque  incominodis,  probe  intelli- 
gitis,  Venera])iles  Fratres,  spem  sublevationis  non 
exiguam  collocari  in  institutis  Fransciscali])us  merifo 
posso,  si  modo  in  pristinum  statum  restituantur,  —  lis 
enitn  llorenti])us,  l'acile  lloreret  et  lîdes  et  pietas  et 
omnis  cbristiana  laus  :  iVangerr^tui'  exlex  caducarmn 
renun  appetitio,  nec  pertaederet,  quod  maximum  atque 
odiosissinium  plerisque  putatur  onus,  domitas  habere 
virtute  cupiditates.  Concordiae  vere  fraternae  vinclis 
coUigati  diligorent  bomines  inter  se.  egenisque  et 
calamitosis,  quippe  iinaginem  Cbristi  gerentibus,  eam, 
quam  par  est,  reverentiam  adliiberent.  —  Praetei-ea 
qui  religione  cbristiana  penitus  irabuti  sunt,  sentiuat 
judicio  certo,  légitime  imperantibus  conscicncia  oClicii 
obtemperari,  nuUaque  in  r<j  violari  quemquain  opor- 
tere :  (pia  nuiiui  nd^'^-lionc  uilii!  es(  cClit-nciii^  ad  exiiii- 
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guendam  radicitiis  omnem  in  hoc  génère  vitiositatem, 
vim,  injuras,  novarum  rerum  libidinem,  invidiam  inter 
varios  civitatis  ordines  :  in  quibus  omnibus  initia  simul 
atque  arma  Sociallsmi  consistant.  —  Denique  illud 
etiam,  in  quo  prudentes  rerum  civilium  tanto  opère 
laborant,  de  locupletium  et  egenorum  rationibus  erit 
optime  coustitutum,  hoc  flxo  et  persuaso,  non  vacare 
dignitate  paupertatem  :  divitem  misericordem  et  muni- 
ficura,  pauperem  sua  sorte  industriaqiie  contentum 
esse  oportere  :  cumque  neuter  sit  ad  haec  commuta- 
j^lia  bona  natus,  alteri  patientia,  alteri  liberalitate  in 
caelum  esse  veniendum. 

Plis  de  caussis  Nobis  est  diu  et  magnopere  in  votis, 
ut  quantum  quisqiie  potest  in  imitationem  Francise! 
Assisiensis  se  intendat.  —  Idcirco  sicut  semper  antea 
tertio  Franciscahum  ordini  singularem  curam  adhibui- 
mus,  ita  nunc  summa  Dei  benignitate  ad  gerendum 
Pontiflcatum  maximum  vocati,  cum  incident  ut  id  per- 
opportime  fie  ri  possit,  cliristianos  homines  hortamur, 
ut  nomen  dare  sanctae  huic  Jesu  Ghristi  miUtiae  ne 
récusent.  Plurimi  numerantur  passimex  utroque  sexu, 
qui  Patris  Sçraphici  vestigiis  alacri  animo  jam  ingre- 
diuntur.  Quorum  laudamus  taie  studium  vehementerque 
probamus,  ita  tamen  ut  illud  augeri  et  ad  pliires  propa- 
gari,  Vobis  praesertim  adnitentibus,  Venerabiles  Fra- 
tres,  Yehmiis.  Et  capiit  est  commendationis  Nostrae, 
ut  qui  insignia  Poenitentiae  induerint,  imaginem  spec- 
tent  sanctissimi  auctoris  sui,  ad  eamque  contendant: 
sine  qua,  quod  inde  expectaretur  boni,  nihil  esset. 
Itaque  date  operam,  ut  Tertium  Ordinem  vulgo  nos- 
cant  atque  ex  veritate  aestiment  :  providete,  ut  qui 
curam  gerunt  animarum,  doceant  sedulo  qualis  ille  sit, 
quam  facile  unicuique  paleat,  quam  magnis  in  animorum 
salutem  privilegiis  abundent,  quantum  utihtatis,  ])ri- 
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vatim  et  publiée  polliceantur.  In  qao  eo  magis  est  ela- 
borandum,  quod  sodales  Franciscales  ordinis  primi  et 
alterius  gravi  in  praesens  perculsi  plaga  indigne  labo- 
rant.  Hi  quidem  utinam,  parentis  sui  patrocinio  defensi, 
celeriter  ex  tôt  fluctibus  vegeti  et  florentes  emergant  ! 
Utinam  etiam  christianae  gentes  ad  disciplinam  tertii 
ordinis  confluant,  ita  alacres  itaque  fréquentes,  utiolirn 
undique  ad  Franciscum  ipsum  sese  certatim  effunde- 
bant  !  —  Hoc  autem  majore  contentione  poscimus  et 
potiore  jure  ab  Italis  speramus,  quos  unius  patriae 
necessitudo  et  uberior  acceptorum  beneficiorum  copia 
propensiore  jubet  esse  in  Franciscum  animo,  et  majo- 
res eidem  gratias  habere.  Ita  sane  septem  post  saeculis 
Italicae  genti  et  omni  christiano  orbi  contingeret,  ut  se 
a  perturbatione  revocatum  ad  tranquillitatem,  ab  exitio 
ad  saiutem  hominis  Assisiensis  beneflcio  sentiret.  Id 
quidem  communi  preoe,  per  hos  dies  maxime,  ab  ipso 
Francisco  flagitemus  ;  idem  contendamus  a  Maria  Vir- 
gine  matre  Dei,  quae  famuli  sui  pietatem  ac  fidem 
caelesti  tutela  donisque  singularibus  perpétue  remu- 
neravit. 

Interea  caelestium  munerum  auspicem,  et  praecipuae 
Nostrae  benevolentiae  testem,  Apostolicam  benedic- 
tionem  Vobis,  Venerabiles  Fratres,  universoque  Glero 
et  populo  singulis  concredito,  peramantcr  in  Domino 
impertimus. 

Datum  R.omie,  apud  S.  Petrum,  diexvii  septembris, 
A.  MDGGGLxxxii,  Pontificatus  Nostri  Anno  Quinto. 

LEO   PP.    XIIl. 


DES    EXCOMMUNICATIONS 


DEPUIS      LA     PUBLIC  ATiON     DE     LA     BULLE 


APOSTOLW/E  SEDIS   (/) 


2'  PARTIE 

A  ia  suite  et  comme  complément  des  observations 
générales  que  nous  avons  faites  dans  la  première  par- 
tie, il  nous  paraît  opportun  de  discuter  quelques  cas 
d'application  des  censures  ecclésiastiques.  Les  événe- 
ments douloureux  qui  se  sont  produits,  ceux  qui,  cha- 
que jour,  paraissent  plus  imminents,  contribuent  à 
donner  un  puissant  intérêt  d'actualité,  aux  discussions 
de  cette  nature.  Commençons  par  établir  quelques 
principes  incontestés,  qui  dominant  la  question  ac- 
tuelle, nous  faciliteront  l'examen  des  points  contro- 
versés. 

sj  I.  —  Exporté  de  irrincipcs 

i"  Gomme  nous  l'avons  déjà  fuit  o])server,  nous 
n'avons  plus  cà  nous  préoccuper  des  censures  Zrt^fC'ôY^;^- 
tcnti((\  inscrites  dans  le  Droit  ancien,  aniéricur  à  la 
Bulle  AposloUcae  Sedis  :  tout  le  Code  p  mal  ecclé- 
siastique pour  ce  genre  de  sanction,  tient  dans  les 
termes  de  la  constitution  précitée.  Il  en  résulte  que 
1"  seules  les  censures  insérées  dans  sa  teneur,  ont 
force   de    droit,    a    Deccrnimus    ut  ex   ([nibuscumipie 

(1)  Voir  la  Jtei'uc,  n"'-  cl'aoïU  .1  de  Scploiiibi'c. 
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«  coiisiiris,  noiinisi  ilbc  qua'  in  h;'ic  ipsà  constitiitio^ie 
((  iuser'rnus,  eoqiie  modo  qiio  insorimus,  robur  exindc 
«  habeant.  «  Tels  son!:  les  termes  précis  de  la  consti- 
tution elle-même,  confirmes  encore  par  le  Décret  du 
Saint-(jfiico  i  avril  ISTI .  — 2"  Pouries  censures  du  Con- 
cile de  Trente,  auxquelles  la  Const.  de  Pie  IX  ren- 
voie, il  est  une  observation  importante  à  faire.  Le 
Concile  de  Trente  a  édicté  en  efret  certaines  sanctions 
directement  et  en  les  formulant  pour  la  première  fois, 
en  un  mot.  il  a  innové  dans  certaines  dispositions  du 
Droit  pénal  ;  —  dans  d'autres  au  contraire,  il  s'est  con- 
tenté de  rappeler  en  termes  généraux  les  anciennes  dis- 
positions. Or,  il  est  aujourd'hui  de  jurisprudence  cons- 
tante, que  la  Bulle  Aïoo-si.  Scdis,  ne  maintient  que  les 
censures  de  la  première  catégorie,  celles  qui  appartien- 
nent strictement  àrinitiative  du  Concile  de  Trente  lui- 
même.  C'est  là  une  interprétation  admise  par  tous  les 
commentateurs,  fondée  sur  le  caractère  restriclir  et 
sur  le  texte  même  de  la  Bulle  de  Pie  IX.  «  Pr;eter 
«  lios  hactenus  recensicos,  eos  quoque  quos  Sacro- 
ce  sanctum  Goncilium  Trid.  .  cxcommimicavil,  nos 
«  pariter  iià  excommunicatos  esse  declaramus.  »  ¥A 
de  fait,  on  ne  saurait  attrilmer  aux  censures  que 
le  Concile  a  sim[)lement  renouvelées  ou  main- 
tenues, le  caractère  particulier  de  censiu^es  portées 
par  le  Concile  :  ce  n'est  pas  lui  qui  aurait  porté 
l'excommunication,  il  l'am-ait  siniplemenf  main- 
tenue. 

2"  La  conslilution  .lyoo.v/.  iSedls  laisse  intactes  toutes 
les  sentences  d'irrégularité,  de  nullité,  de  privation, 
(riuca[)acilé  rciiifermées  dans  le  droit:  car  ce  ne  sont 
point  là  des  censures  proprement  dil<v:.  De  même, 
comme  elle  ne  s'occupe  que  des  censures  lalœ  •-eiilen- 
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tiœ,  les  autres  censures  dites  comminatoires  ou  bien 
ferendœ  senteniiœ  ne  sauraient  y  être  modifiées  :  elles 
subsistent  en  letat  antérieur. 

Ici  se  présente  la  question  si  délicate,  si  épineuse  de 
l'interprétation  des  censures  latœ  sententiœ,  com- 
prises dans  la  Bulle  :  c'est  le  grand  champ  de  bataille 
des  commentateurs,  le  point  de  départ  de  toutes  les 
divergences,  de  toutes  les  variétés  d'opinion  qui  se 
manifestent  dans  les  théories,  comme  dans  les  appli- 
cations pratiques.  Etabhssons  donc  encore  les  grandes 
lignes,  les  règles  inflexibles  et  générales  qui  doivent 
nous  servir  de  guide. 

a)  Chaque  fois  que  la  disposition  de  la  Bulle  Aposto- 
licœ  Sedis  est  conforme  à  une  disposition  des  constitu- 
tions anciennes,  ou  bien  aux  canons  du  Droit  antique, 
il  est  également  nécessaire  d'emprunter  l'interpréta- 
tion authentique,  usuelle,  ou  doctrinale  qu'elle  a  reçue 
aux  époques  antérieures.  C'est  le  législateur  lui-même 
qui  le  déclare  :  «  Simul  déclarantes,  easdem  (censuras) 
c(  non  modo  ex  veterum  canonum  auctoritate  quate- 
«  nus  cmn  hâc  nostrû  constitutione  conveniunt,  verun 
«  etiam  hâc  ipsâ  constitutione  nostrà  vim  suam 
«  prorsus  accipere  debere.  » 

b)  Au  contraire, lorsque  les  articles  de  laconstit.  AposL 
Sedis,  réglementent  la  même  matière  que  les  anciens 
canons,  mais  en  termes  différents,  ayant  pour  but 
d'étendre,  de  restreindre,  ou  de  modifier  d'une  manière 
quelconque  l'expression  ou  la  portée  des  anciennes  dis- 
positions, il  faut  ramener  l'interprétation  aux  termes  de 
la  Bulle  Ajjost.  Sedis.  En  effet,  en  vertu  de  l'antiqae 
règle,  la  dernière  volonté  des  législateurs  déroge  aux 
précédentes  :  «  Nova  legislatoris  voluntas  derogat  ante- 
riori  contrariœ.  » 

c)  Lorsque  la  divergence  est  ainsi  nettement  accusée, 
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ces  deux  principes  facilitent  la  solution  des  cas  :  mais  la 
difiîculté  se  complique,  lorsque  malgré  tous  les  efforts, 
le  doute  persiste:  alors,  disent  généralement  les  auteurs, 
il  faut  maintenir  l'interprétation  ancienne,  d'après  les 
axiomes  reçus  :  C^orrectionem  legis  esse  odiosam,  et 
non  facile  priBsumendam  ;  —  Non  censeri  plus  de  priori 
lege  mutatum,  quam  est  oxpressum  in  posteriori.  » 

3"  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  inome  individu  en- 
coure plusieurs  excommunications,  non  soulementpour 
des  délits  d'espèce  et  de  nombre  distincts,  comme  il  est 
aisé  de  le  concevoir  :  mais  encore,  pour  un  délit  unique, 
visé  a  la  fois  par  plusieurs  prohibitions  entraînant  cha- 
cune des  censures  distinctes.  «  Semel  inodatus  unâ 
«  censura  potest  et  aiias  incurrere,  etiam  ejusdemra- 
tionis...(l)  »  C'est  la  doctrine  commune  desThi'ologiens 
à  la  suite  de  S.  Thomas  et  de  Suarez  :  c'est  aussi  celle 
desCanonistes. 

A°  Les  censures  constituant  des  peines  ecclésias- 
tiques, ayant  pour  but  de  frapper  seulement  les  pé- 
cheurs contumaces  (2)  et  opiniâtres,  il  résulte  que  toute 
circonstance  atténuante  du  péché  mortel,  est  également 
telle  pour  la  censure  :  de  plus,  Vignorance,  le  doute, 
Vimpos.sibilité  morale  ou  physique  de  se  conformer  à  la 
loi,  empêchent  d'encourir  ces  peines. 

Ainsi,  l'ignorance  invincible,  de  quelque  nature 
qu'elle  soit,  excuse  et  empêche  de  tomber  sous  l'excom- 

(1)  S.  Alpli.  (le  Li■,^  Lili.  7,  Dr  oons.  n"  28. 

(2)  Lorsque  le  Droit  réclame  \a  eo}dumace  pour  l'applicalion  des 
censures,  il  n'exige  pas  un  ni('<pris  de  In  loi  formel,  explicite  :  c'est 
assez  ((ue  le  coupable  connaisse  rc.\isl(Mice  iCuur  rv^.s-»;^  altaehér 
à  la  perftéli'alion  d'un  acte,  el  passe  outre  :  cette  contumace  pour 
tHrc  VKplicilc  et  rirlxicUc^  suffit  pour  encourir  les  sanctions  ccclo- 
siasliquc.-..  Kciffcuslacl.  J.  Cau.   Lilj.  V,  lit.  39,  a"  1-1. 

Revue  dk?  Scitî.Nxts  kcclks.  o"  s(5ric,  t.  vi.  ~  Novembre  1882  27 
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municatioii:  onpourraêtre  coupablede  violation  de  pré- 
cepte naturel  ou  divin,  si  Ton  ignore  invinciblement  la 
censure  qui  y  est  annexée,  on  ne  l'encourt  pas  :  parce 
que  l'Eglise,  par  une  disposition  spéciale  de  sa  législa- 
tion, n'a  voulu  frapper  le  coupable,  qu'après  monition 
et  pour  contumace.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  être 
constitué  dans  cet  état  (Vignorance  invincible,  de 
n'avoir  jamais  entendu  parler  de  la  censure,  ou  de  n'en 
avoir  jamais  douté  :  ce  sont  des  cas  qui  emportent 
justification  de  plein  droit.  Si  l'on  n'a  pu  s'éclairer, 
malgré  la  réflexion  et  des  recherches  proportionnées  à 
la  gravité  du  cas  et  aux  exigences  de  sa  situation,  on 
est  exempt  de  toute  censure. 

Pour  l'ignorance  vi?icible,  qui  aurait  pu  être  écartée 
au  moyen  d'une  attention  réfléchie,  d'un  prudent  exa- 
men, et  qui  par  suite  provient  d'une  négligence  plus 
ou  moins  coupable,  il  y  a  une  distinction  importante 
à  faire.  Si  le  texte  de  la  censure  réclame  une  con- 
naissance siocciale  de  la  peine,  comme  lorsque  le  lé- 
gislateur procède  en  usant  de  ces  formules  :  qui 
scienter,  qm  consulte,  qmpfsesumpserit  — l'ignorance 
vincible,  bien  que  coupable,  équivaut  à  l'ignorance 
invincible,  au  point  de  vue  de  la  censure  à  encourir  : 
le  motif  en  est  dans  la  volonté  du  législateur,  qui 
requiert  absolument  la  connaissance  de  la  censure.  — 
Au  contraire,  lorsque  le  texte  de  la  loi,  sans  exiger 
une  connaissance  spéciale  de  la  sanction,  commande 
ou  défend  un  acte  simplement,  il  faut  exami- 
ner si  dans  ce  cas,  l'ignorance  vincible  revêt  le 
caractère  de  l'ignorance  appelée  Crassa,  parce  qu'elle 
provient  d'une  négligence  absolue,  Supina,  parce 
qu'elle  provient  de  préoccupations  étrangères,  qui  en 
absorbant  votre  attention,  vous  empêchent  d'acquérir 
la  science  de  votre  état.  Quand  elle  se  présente  avec 
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ces  caractères,  l'ignorance  vincible  n'excuse  pas  de  la 
censure  :  Boniface  VIII,  le  déclare  formellement  dans 
le  Décrétales  :  «  Sententiis  per  statuta  quorumcumque 
«  ordinariorum  prolatis,  ligari  nolumus  ignorantes  : 
«  dmn  tmneîi  corum  ignorantia  crassanon  fiierit  ant 
«  supina.  (i)  — Mais  lorsque  l'ignorance  vincible,  n'âi^- 
fecte  pas  ces  caractères,  elle  fait  éviter  la  censure  sans 
exonérer  toutefois  de  la  faute  grave  :  cette  conclusion 
se  déduit  naturellement  du  texte  de  Boniface  VIII  que 
nous  venons  de  citer. 

Il  nous  resterait  à  examiner  la  question  de  l'igno- 
rance affectée',  mais  la  discussion  qui  existe,  entre  les 
théologiens  et  les  canonistes,  au  sujet  des  consé- 
quences de  l'ignorance  affectée,  ne  rentre  pas  directe- 
ment dans  le  cadre  de  cette  étude  ;  aussi,  nous  con- 
cluerons  à  son  égard,  comme  pour  l'ignorance  mn- 
cible,  conformément  aux  principes  que  nous  avons 
établis  ;  les  distinctions  imposées  parle  texte  même  de 
la  censure  doivent  fournir  le  principe  de  solution. 

Le  doute  constitue  cet  état  de  l'esprit,  qui  hésite 
entre  deux  partis,  entre  deux  solutions  :  c'est 
un  cas  trop  fréquent,  pour  que  nous  ne  l'examinions 
pas  avec  quelque  détail  a)  Il  peut  provenir  de  Vab- 
8ence  de  motifs  capables  de  déterminer  l'intelli- 
gence en  sens  contraire  :  c'est  ce  qui  constitue  le 
doute  appelé  négatif  ;  c'est  une  des  faces  de  l'igno- 
rance :  dans  ce  cas,  comme  le  remarque,  fort  à  pro- 
pos le  P.  Ballerini,  la  raison  connaît  avec  certitude  le 
parti  à  prendre,  et  ignore  seulement  les  raisons  oppo- 
sées :  par  conséquent,  elles  peuvent  exister  de  fait, 
mais  l'agent  doit  se  déterminer,  comme  si  elles  n'exis- 
taient pas.  c(  Cumhic  supponiturex  altéra  parte,  certa 
c(  lex  aut  libertas,  dubium  sumitur  lato  quodam  sensu 

(I)  Lib.  lil.  2,  c.  ■■>. 
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«  pro  inani  suspicione  (1).  »  Le  doute  peut  également 
provenir  de  réquivalence   des  raisons  produites  pour 
ou  contre  un  parti  :  cette  indécision  de  l'esprit,  prend 
le  nom  de  doute  'positif.  II  est  absolument  nécessaire 
de   prendre   une   détermination,  soit  en    donnant  sa 
préférence  raisonnée  à  l'une   des  deux  opinions,  soit 
en  recourant  à  des  axiomes  généraux  admis  en  droit 
et  en  morale   sous   le  nom  de  principes  réflexes.  Par 
ce  dernier  moyen,  on  ne   parvient  pas  sans  doute   à 
établir  la  certitude  objective  du  système  adopté,  mais 
on  acquert    la    certitude   pratique,   suffisante,    pour 
se  diriger  sûrement  dans  les   cas   particuliers.   Nous 
ferons    observer    ici,    avec    tous    les    auteurs,   que 
dans  les  questions,  où   lo  doute  positif  se  présente, 
s'il  intervient  une  décision  de  Tautorité  légitime,  elle 
fait  loi:  et  au  for  externe,ilfaut  s'y  conformer,  malgré 
les  raisons  particulières  que  l'onpourrait  faire  valoiren 
sens  contraire.  Descausesmultiples  peuvent  donner  nais- 
sance au  doute  positif:  ainsi,  le  doute  peut  se  porter, 
sur  l'existence  même  de  la  censure  ;    doute  de  droit 
—  sur  le  fait  lui-même  de    la   violation   d'une  loi,  en- 
traînant   la  censure   ;    doute   de  fait  ;  —  sur  le  fait 
d'avoir  été  absous,  ou  non,  lorsqu'on  est  certain  d'ail- 
leurs d'avoir  encouru  la  censure  ;  —  sur  la  nature  de  la 
censure  elle-même,  nnlatœaLntferendœseiitentiœ;  — 
sur  le   caractère  de  justice,  ou  d'injustice  de  la  sen- 
tence. Danstous  ces  cas  qui  constituent  le  doute  positif, 
nous  ne  saurions  asse>;   le    redire,  il  y  a  toujours,  un 
examen  préliminaire  à  faire  :  il  faut  étudier  sérieuse- 
ment les  raisons  en  elles-mêmes,  selon  la  gravité  des 
circonstances,   et  les   obligations  que  peuvent  créer  à 
chacun  les  losponsabililés  d'état  :  le  système  qui  con- 

(1)  Nota  (b).  De  consc.  dubiù  art.  2.  Gury. 
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sisteraità  adopter  indiiféremment  Tune  ourautro  solu- 
tion contradictoire,  par  ce  motif  que  la  question  étant 
controversée  dans  l'école,  on  peut  adopter  sans  ré- 
flexion celle  qui  paraît  la  plus  commode,  est  indigne 
d'un  théologien  :  il  est  faux  au  point  de  vue  théorique: 
parce  qu'il  aurait  pour  résultat  d'étouffer  en  la  décou- 
rageant, la  discussion,  d'où  la  vérité  se  dégage  sou- 
vent, et  où  les  principes  se  raffermissent  toujours  : 
pernicieux  au  point  de  vue  pratique  ,  parce  que  peu 
de  questions,  morales  ou  canoniques,  ayant  échappé 
à  la  contradiction,  il  ouvrirait  la  voie  à  tous  les  abus, 
en  favorisant  la  paresse  et  les  solutions  hasardées. 

Par  conséquent  l'étude  et  la  réflexion  doivent  pré- 
céder la  détermination  :  et  lorsqu'à  la  suite  d'une  in- 
vestigation suffisante,  le  doute  persiste,  on  a  recours  à 
quelques  princii)es  généraux,  dont  il  a  déjà  été  fait 
mention  :  à  défaut  de  lumière  directe  })rovenant  de  la 
question  elle-même,  par  la  supériorité  de  certains  mo- 
tifs sur  les  autres,  ils  aident  à  former  la  conscience 
pratique.  Ainsi  dans  le  doute  de  droit  sur  l'existence  delà 
loi,  après  diligences  raisonnal)les,  on  peut  considérer 
la  loi  comme  n'existant  pas,  en  vertu  du  principe: 
«  Non  est  imponenda  obligatio  nisi  de  eà  certo  constet  » 
on  peut  également  se  prévaloir  de  la  règle  du  Droit  : 
«Contra  eum  qui  legemdicere  potuitapertius,estinter- 
pretatio  facienda.  Dans  le  doute  de  fait,  à  savoir  si  on  a 
encouru  la  censure,  l'examen  du  cas  dans  toutes  ses 
circonstances  s'impose  naturellement,  mais  ensuite, 
on  peut  et  on  doit  à  défaut  d'autre  critérium,  user 
des  principes  d'interprétation  favorable  bien  connus  : 
«  Odia  restringi  et  favores  convenitarapliari. —  Pronio- 
res  esse  debemus  ad  solvendum  quant  ad  ligandum.  » 

Si  au  contraire  avec  la  certitude  de  l'existence  de 
la  censure,  et  aussi  la  certitude  de  l'avoir  encourue,  le 
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doute  naît  de  l'incertitude  où  l'on  se  trouve  d'eu  avoir 
été  relevé  ou  non,  les  auteurs  se  prononcent  unani- 
mement pour  le  parti  le  plus  sûr,  pour  la  nécessité 
de  se  faire  absoudre  :  car  la  présomption  est  en  fa- 
veur du  supérieur,  qui  a  imposé  la  censure  d'une  ma- 
nière certaine  tandis  qu'il  est  incertain  que  l'inférieur 
en  ait  reçu  l'absolution.  Lorsque  le  doute  résulte  de  l'in- 
certitude dans  laquelle  on  se  trouve  au  sujet  de  la  nature 
même  de  la  censure,  à  savoir  si  elle  est  latœ  (dxiferendœ 
sententiœ,  jure  ou  ah  homine,  on  est  également  en 
droit  de  recourir  aux  principes  restrictifs  de  la  péna- 
lité: «  In  pœnis  benignior  est  interpretatio  facienda.  » 
Sur  ce  point  spécial  nous  renvoyons,  à  titre  de  rensei- 
gnement, à  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  par- 
tie. Lorsqu'il  y  a  doute  sur  la  justice  ou  l'injustice  de 
la  censure,  doute  qui  peut  provenir  non  seulement 
de  la  question  de  fond,  mais  encore  de  la  question  de 
forme,  et  de  procédure  canonique  à  suivre  dans  l'ap- 
plication des  censures,  il  y  a  une  certaine  divergence 
entre  les  auteurs.  Néanmoins,  il  nous  paraît  que  la  con- 
ciliation des  opinions  contraires  est  aisée  au  moyen 
d'une  distinction  :  car  c'est  en  se  plaçant  à  des  points 
de  vue  absolus  qu'ils  maintiennent  des  solutions  oppo- 
sées. Aussi  dirons-nous  :  ou  bien  la  sentence  est  si 
manifestement  injuste,  si  manifestement  irréguliôre 
que  nul  ne  serait  surpris  de  la  voir  méconnue,  ou  bien, 
la  sentence  est  régulière  au  for  externe,  pour  le  fond 
et  la  forme,  et  elle  passe  pour  telle  devant  l'opinion. 
Dans  la  première  hypothèse  ,  nous  dirons  avec  les 
théologiens  partisans  de  l'opinion  favorable,  que  cette 
sentence  essentiellement  et  notoirement  nulle  ne  sau- 
rait enchaîner  la  liberté,  que  sa  violation  n'entraînerait 
aucun  scandale  :  «  Censura  lata  per  sententiam  haben- 
«  teiu  (Jefectum  substantialem  legalem  est  nulla...  Si 
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«  causa  in  re,  et  in  probatione  deflciat,  sententia  et  cen- 
«  sura  sunt  nulke...  »  Telle  est  la  conclusion  que  nous 
empruntons  àSuarez,  qui  a  traité  cette  question,  dans 
toute  son  ampleur,  dans  son  traité  classsique  (1). 
Dans  la  seconde  hypothèse,  à  savoir,  si  au  for 
externe  la  preuve  a  été  juridiquement  faite,  le  doute  ne 
saurait  autoriser  celui  qui  se  sent  innocent  au  for 
interne,  à  violer  la  censure,  à  la  considérer  comme  non 
avenue  :  à  raison  du  respect  dû  à  la  chose  jugée  régu- 
lièrement, et  du  scandale  qui  serait  la  conséquence 
inévitable  d'une  semblable  attitude..  C'est  encore  la 
conclusion  du  grand  maître  que  nous  venons  de  citer  : 
il  établit  une  distinction  entre  les  actes  que  le  fidèle 
ainsi  atteint  pourrait  exercer  secrètement,  sans  susci- 
ter de  scandale,  et  ceux  qu'il  ne  pourrait  accomplir 
sans  affecter  le  mépris  d'une  censure  régulièrement 
portée  :  il  autorise  les  uns,  et  dit  qu'il  faut  s'abstenir 
des  autres...  «  Aliquis  hoc  modo  interdictus,  dit-il, 
«  potest  audire  missam  in  conscientia,  vol  secreto 
«  vel  ubi  ignoratur  ejus  interdictio...Sacerdossic  sus- 
«  pensus  poterit  sacrum  facere,  cum  eadem  eircum- 
«  pectione  etc.  (2). 

L'impossibilité  physique  ou  morale,  empêchent 
d'encourir  la  censure.  Pour  l'impossibiUté  physique, 
qui  rend  l'action  involontaire,  il  est  hors  de  doute, 
qu'elle  écartetoute  censure  :«  Quod  non  estlicitum  in 
«  lege  nécessitas  lacit  licitum  (3j.  Ainsi  l'excommunié 
dénoncé  que  l'on  obhgerait  à  assister  à  la  messe  on 
lui  faisant  violence,  n'encourrait  pas  de  ce  chef,  une 
nouvelle  censure  :  c'est  là  un  point  qui  a  été  défini  dans 
le  chapitre  Sacris,,  d.e  his  quœ   vi  metusqne   causa 

(1)  Uispulalioiuîs  IJe  cens.  sort.  VII,  n"  2. 

(2)  Lop.  oit.  n"  13. 

(3)  Hog.  4.  UoriTt.  Grog.  IX, 
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f^unt.  Quant  à  l'impossibilité  morale,  constituée  par  les 
grandes  difiîcultés  que  Ton  peut  éprouver  à  poser  un 
acte,  ou  à  ne  pas  le  poser,  nous  établirons  avee  les 
tuteurs  trois  principes  certains,  a)  Lorsqu'une  action  est 
intrinsèquement  mauvaise,  ou  qu'elle  devient  rnauv-aise 
par  Feifct  do  la  censure  qui  la  frappe,  aucune  diffl- 
culté,  aucune  crainte  ne  peut  l'autoriser  ni  la  justifier: 
ainsi,  un  acte  de  juridiction  exercé  par  un  excommunié 
(hors  le  cas  de  nécessiié)  ne  saurait  être  justifiée 
môme  par  la  crainte  de  perdre  la  vie,  dit  Suarez,et  le 
motif,  c'est  que  non  simt  facienda  mala,  ut  ve- 
niant  hona.  Donc,  dans  ce  cas,  aucune  impossibilité 
n'empèclie  d'encourir  les  effets  de  la  censure  (1). 
h)  Lorsque  sous  la  pression  de  la  crainte,  on  fait 
commettre  à  quelqu'un  un  acte  inspiré  par  la  haine  ou 
le  mépris  de  rÉgliso  et  do  ses  lois,  cette  crainte  n'em- 
pêche jamais  l'effet  de  la  censure  :  la  censure  est  en 
effet  une  sanction  portée  par  l'autorité  ecclésiastique  : 
or  poser  dans  ces  conditions  l'acte  qu'elle  punit, 
c'est,  comme  le  dit  Suarez,  récuser  son  autorité,  abjurer 
sa  foi  explicitement  ou  implicitement  et  s'associer  à 
ses  détracteurs:  ce  qui  constitue  la  contumace  requise 
pour  encourir  les  peines  ecclésiastiques.  «  Si  metus  in 
«  odium,  vel  contemptum  Ecclesite  inferatur,  tune  ob 
«  illud  numquam  licet  facere  rem  censura  prohibi- 
((  tam...  quia  esset  vel  virtualitor  negaro  fidem  exte- 
«  rius,  vel  virtutc  contemnerc,  et  conteniptori  coope- 
u  rari.  »  Reiffenstuel  n'est  pas  moins  précis  sur  ce 
point  :  «  Quando  observatio  legis  humanœ  moraliter 
«  necessaria  videtur  pro  cooservando  bono  publico, 
oc  aut  si  ejus  violatio  cedat  in  contemptum  fklei,  vel 
«  legis,vel  2^oies-tatis-  ecclesiasticœ,  transgrediens  ex 

(1)  Suarez  De  Cens.  IMsp,  VI.  s<'ct.  3,  nlriini  iiiplns,.. 
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«  gravi  meta  etiam  vitœ  legem  sub  censura  positam, 
«  non  exciisatur  ab  illà  :  quia  cum  in  talibus  casibus, 
<c  nullus  metiis  excuset  ab  observatione  legis  eccle- 
«  siasticœ...  ita  etiam  non  excusât  à  censura  (1).  » 
Le  péril  de  scandale  et  de  mépris  de  la  religion 
écarté,  on  peut  poser  un  acte  défendu  sous  peine  de 
censure,  pour  éviter  im  grave  dommage  ;  par  exem- 
ple, le  danger  de  perdre  la  vie,  ses  biens,  son 
honneur  et  autres  avantages  temporels  d'une  im- 
portance considérable.  11  est  bien  entendu  que 
cette  dernière  proposition  ne  saurait  s'appliquer  aux 
actes  inlrlnsèquement  mauvais  ;  mais  seulement,  aux 
actes  qui  sont  mauvais,  parce   qu'i76-  sont  défendus. 

5"  —  Les  excommunications  latœ  sententlœ,  de  la 
Bulle  Apostollcœ  sedis,  sont  divisées  en  quatre  caté- 
gories au  point  de  vue  de  la  réserve  :  celles  réser- 
vées au  Souverain-Pontife  speciatl  modo  ;  celles 
simplement  réservées  ;  celles  réservées  aux  ordinaires 
des  lieux  ;  celles  qui  ne  sont  réservées  à  personne. 

Ces  deux  derniers  cas,  ne  présentent,  comme  on  le 
voit  aucune  difficulté  :  tous  ceux  qui  ont  reçu  juridic- 
tion à  cet  elfot  de  la  part  de  l'Evéque,  pour  les  pre- 
miers cas,  et  tout  confesseur  approuvé,  pour  les  se- 
conds, peuvent  en  absoudre. 

Pour  les  deux  autres  catégories  au  contraire,  ceux- 
là  seuls  qui  les  ont  édictées,  ou  leurs  successeurs,  ou 
leurs  délégués,  peuvent  en  relever.  De  plus,  il  est  de 
toute  nécessité  d'indiquer  ici  les  différences  nota- 
bles qui  existent  entre  les  censures  réservées  speciali 
modo,  et  celles  qui  ne  le  sont  que  simplement  (1). 
l)'a[)rès    le    Droit    ancien,    les    Kvéques,    en    vertu 

(I)  I/ili.  V,  Tit.  :!0,  n°:H. 
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du  privilège  conféré  par  le  Concile  de  Trente,  pouvaient 
absoudre  de   tous  les  cas   réservés   au    Saint-Siège, 
pourvu  quils  fussent  occultes-  et  non  encore  déférés  au 
for  contentieux.  Plus  tard,  il  fut  fait  exception,  pour  les 
cas  de  la  Bulle  Pastoralis  connue  généralement  sous 
le  nom  de  Bulle  in  cœnâ  Bomini  :  aujourd'hui  cette 
Bulle  a  été  abrogée  par  la  constitution  Aj^ost.  Sedi9  : 
mais  le  Saint-Siège  a  voulu,  que  lo  disposition  d'après 
laquelle  nul,  hormis  l'article  de  mort,  ne  pouvait  absou- 
dre des  cas  de  la  Bulle  in  cœjiâ  Bomini,  fut  également 
maintenue  pour  les  ex  communications  sjjeciali  modo 
resey^vaice  de  la  nouvelle  constitution  :  donc  personne, 
à  moins  d'un  privilège  spécial,  ne  peut  absoudre  un  de 
ces  cas,  qu'ils  soient  occultes  ou  publics  :  tandis  que 
pour  les  cas  simi')lement  réservés  au   Saint-Siège,  le 
privilège  ancien  survit:  lesEvêquespeuvent  en  absou- 
dre,  quand  ils  sont  occultes.  Quand,  à  l'article  de  la 
mort,  quelqu'un  a  été   absous  par  un   inférieur  d'une 
censure  spécialement  réservée,  il  faut,  s'il  revient  à  la 
santé,  recourir  à  Rome,  sous  peine  de  rêincidence  ; 
mais,    il    n'en    est   pas    de    même,   lorsque   l'abso- 
lution a  été  donnée  pour  un  cas  simplement  réservé  ; 
il  n'est  plus  besoin  de  recourir  au  Saint-Siège  pour  la 
confirmation  de  l'absolution.  Le  pouvoir  général  d'ab- 
soudre des  cas   réservés    au   Saint-Siège,   n'entraîne 
nullement  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  spécialement 
réservés  :    il  faut   pour  ces  derniers  une  délégation 
particulière  :  la  constitution  du  pape  Pie  IX  ne  laisse 
planer  aucun  doute  sur  ce  point:  en  effet,  à  la  suite  de 
la  douzième  excommunication  elle  ajoute  «  a  quibus 
«  omnibus  excommunicationibus,  hucusque  recensitis, 
.(  absolutionem  Romano  Pontifici  pro  tempore  speciali 
u  modo  roservatam  esse  etrcscrvari  :  QX\)YOQ'd,  gène- 
((  ralem  concessioneiii  absolveudi  à  casibus  et  censuris, 
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«  sive  excommunicationibus  Romano  Pontiflci  reser- 
«  vatis,  mtllo  pacto  sufficere  declaramiis.  «  A  ce 
propos,  il  s'éleva  un  doute  au  sujet  duquel  le  Saint- 
Siège  consulté,  donna  une  réponse  favorable.  Sur  la 
demande  desEvéques,  Rome  a  coutume  d'accorder  des 
facultés  quinquennales  ou  d'autres  pouvoirs  d'une  du- 
rée plus  considérable,  pour  l'absolution  dos  censures 
latœ  sententiœ  .specialimodo  ^reservatœ:  d'autre  part, 
le  texte  delà  ^mWq  Apost.  Sedis,  révoquait,  à  la  suite 
du  passage  que  nous  venons  de  citer,  tous  induits  et 
pouvoirs  concernant  ces  cas.  C'est  pourquoi,  par  une 
déclaration  formelle.  Sa  Sainteté  voulut  que  toutes  les 
facultés  quinquennales,  accordées  avant  la  promulga- 
tion de  la  Bulle  fussent  maintenues  en  l'état  (1).  Enfin, 
depuis  cette  époque,  la  Sacrée  Pénitencerie  renouvelle 
aux  confesseurs  les  mêmes  pouvoirs,  sans  autre  modi- 
fication que  celle-ci  :  Non  obstante  constitutione... 
Il  résulte  aussi  de  cette  manière  d'agir  des  congré- 
gations romaines,  que  les  Evoques  peuvent  communi- 

(J)  Voici  le  toxl(!  même  dé  la  lettre  du  cardinal  Nina  (alors  as- 
sesseur du  SaintOl'ficc)  écrivant  au  nom  du  Saint-Père  au  secrè- 
lairc  de  la  Congrégation  de  la  Propagande.  Après  avoir  exposé  le 
donle,  à  savoir,  si  par  la  promulgation  de  la  constitution  AposL  Sedis, 
I  ou  les  les  facultés  déj.à  concédées  pour  l'absolution  des  censures 
spécialement  réservées,  devaient  être  considérées  comme  abrogées 
—  il  déclare  «  con  la  detta  coslituzione,  il  S.  P.  non  ha  punlo  inleso 
"  di  rccarc  la  menomena  alterazione  aile  l'acultà  diqualsiasi  nalura, 
«  dallas.  Sede,  inanziallapromulgazione  délia  medesimaaccordate, 
'<  siano  esse  quinquennale,  o  straordinarie...  e  vuole  che  rimau- 
«  gano,  nel  picno  loro  vigorc,  durante  il  termine,  nelle  risi)ettivc 
«  concessioni  od  indulli,  prclinito.  Par  la  prés(Mite  constitution,  le 
Souverain  Pontife,  n'a  iiulIemenL  entendu  introduir(!  la  moindre 
restriction  dans  les  pouvoirs  de  toute  nature;,  octroyés  jjar  le  Saint- 
Siège,  avant  la  promulgation  de  ce  même  acte  :  que  ces  pouvoirs 
soient  quin((uennaux  ou  bien  extraordinaires,  il  veut  qu'ils  con- 
servent loule  l(Mir  valeur,  durant  les  limites  de  temps,  déterminées 
pur  le  texte  i-espcclif  des  concessions  ou  indiiUs...  l!>  janvier  |870, 
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qiier  aux  confesseurs  le  pouvoir  d'absoudre  dos  cas 
spécialement  réservés,  ^malgré  la  constitution  Ajoos- 
UcœSedis,  pourvu  qu'ils  aient  été  préalablement  auto- 
risés eux-mêmes  par  Induit  du  Saint-Siège. 

Après  cet  exposé  de  principes,  nécessaire  pour  l'in- 
telligence de  ce  qui  nous  reste  à  dire,  nous  ollons  abor- 
der le  commentaire  de  quelques  articles  de  la  constitu- 
tion ApostoUcœ  Sedis  :  nous  choisirons  de  préférence 
ceux  auxquels  les  circonstances  présentes  donnent  un 
intérêt  trop  réel. 

D"-  B.  D. 


LA  VIE  &  LE   PONTIFICAT  D'URBAIN   II  (•). 


2""^  article 


A  roxtérieur,  le  parti  de  Guibert  et  de  l'empereur 
voyait  tous  les  jours  ses  forces  diminuer.  L'Allemagne 
se  rapprochait  du  pape  véritable  ;  la  France,  malgré 
les  égarements  de  son  roi,  demeurait  fortement  attachée 
à  l'orthodoxie  ;  les  alliés  du  Saint-Siège,  les  princes 
normands,  Conrad,  Mathilde,  les  républiques  italiennes 
devenaient  tous  les  jours  plus  puissants.  Urbain  II  crut 
le  moment  favorable  pour  l'exécution  d'un  grand  projet 
qui  avait  été  dans  lesdésirs  de  plusieurs  papes  ses  pré- 
décesseurs. Le  jour  où  Alexis  Commène  avait  imploré 
sou  secours,  Urbain  s'était  promis  d'opposer  à  l'inva- 
sion musulmane  la  digue  de  la  foi  catholique  et  de 
délivrer  du  joug  des  Sarrasins  les  chrétientés  de 
l'Orient. 

L'arrivée  à  R.ome  de  Pierre  l'Ermite  fortifia  les  réso- 
lutions du  pape.  Los  deux  légats  qu'il  avait  envoyés  à 
Constantinople,  la  première  année  de  son  pontificat, 
lui  avaient  fait  connaître  les  violences  exercées  contre 
les  chrétiens  dans  les  pays  gouvernés  par  les  musul- 
mans. Mais  les  légats  n'avaient  i)as  vu  par  eux-mêmes 
ce  qu'ils  racontaient.  Pierre  avait  parcouru  toutes  les 
];)rovinces  de  l'ijrient  ;  il  avait  été  li'moindes  cruautés 

(1)  Voir  \d  r,ciiie  ÙJ  niuicj  dcruicr. 
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dont  il  ferait  le  récit.  Après  l'avoir  écouté,  le  pape  lui 
donna  rendez-vous  pour  le  milieu  du  prochain  carême 
au  concile  q^i'il  venait  de  convoquer  à  Plaisance. 

A  la  prière  de  la  comtesse  Mathilde,  il  quitta  Rome 
avant  cette  époque.  Son  passage  à  travers  les  provinces 
de  la  Toscane  et  de  la  Lombardie,  fut  une  consolation 
et  un  gage  de  paix  pour  ces  régions  longtemps  déso- 
lées parla  guerre. 

Urbain  célébrâtes  fêtes  de  Noël  dans  la  ville  de  Fisc. 
Depuis  plusieurs  années,  il  avait  inféodé  Tile  de  Corse 
à  l'église  de  cette  ville,  et  le  nouvel  archevêque  Dai- 
bert  était  métropoh tain  des  cinq  évêchés  d'Ajaccio, 
Aleria,  Mariana,  Accia  et  Sagona  (1). 

Pendant  les  mois  qui  sui^^irent,  le  Pape  visita  Bolo- 
gne, Guastalla  où  selon  quelques  auteurs  (2),  il  tint  les 
sessions  préparatoires  du  concile  de  Plaisance,  et  se 
rendit  enfin  à  Canosse  où  il  fut  reçu  avec  honneur  par 
la  courageuse  Mathilde. 

Il  fallait  compter  beaucoup  sur  l'assistance  de 
Dieu  et  la  faiblesse  de  riimpereur  «  pour  convoquer 
en  pleine  Lombardie,  au  milieu  des  schismatiques  et 
dans  le  but  avoué  de  les  combattre,  les  évoques  de 
l'Italie,  de  la  Bourgogne,  de  la  France,  de  l'Allemagne 
et  de  la  Bavière.  y>  Quatre  mille  ecclésiastiques  et 
trente  mille  laïques,  si  on  en  croit  le  récit  de  Berthold, 
se  trouvèrent  à  Plaisance.  Urbain  y  fit  son  entrée  vers 
les  derniers  jours  de  février.  Le  concile  s'ouvrit  le 
jeudi  de  la  mi-carême,  le  premier  mars  1095.  Il  dura 
sept  jours  (3).  Il  est  observé  dans  les  actes  que  la  pre- 
mière et  la  troisième  session  eurent  lieu  en  pleine 

(1)  Uglicll..  Italia  sacra  ;  île  BrinionI,  1.  c.  p.  224. 

(2)  Sigonius,  De  regno  Ualise,  1.  IX. 

(3)  Acta  concilh  Placcnlix  dans  llolslciiius  ol  Labbc.  —  Velus 
codex  apud  Labbc  ;  Bcrlliold  ;  Doinnizo. 
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campagne.  L'impératrice  Praxède,  épouse  de  l'empe- 
reiir  Henri,  exposa  devant  les  Pères  du  concile,  les 
infamies  dont  elle  avait  été  la  victime  de  la  part  de  son 
indigne  époux.  Les  députés  du  roi  de  France  furent 
ensuite  entendus.  Philippe  obtint  contre  les  effets  de 
son  excommunication  un  délai  qui  devait  durer  jusqu'à 
la  Pentecôte.  Hugues  de  Lyon,  légat  du  Saint-Siège, 
qui  avait  prononcé  contre  lui  l'anathème,  fut  suspendu 
de  ses  fonctions  pour  avoir  affecté  de  ne  pas  répondre 
à  la  convocation  du  pape. 

Les  affaires  d'Orient  occupèrent  ensuite  l'assemblée. 
Les  députés  de  l'empereur  de  Constantinople  implo- 
rèrent au  nom  do  leur  souverain,  le  secours  des 
évêques  contre  l'oppression  des  infidèles.  Pierre  l'Er- 
mite prit  ensuite  la  parole  pour  exposer  l'état  déplo- 
rable des  lieux  où  avait  vécu  et  était  mort  le  Sauveur 
du  monde.  Les  évêques  furent  émus  ;  volontiers  ils 
auraient  fait  appel  aux  armes  ;  mais  autour  d'eux  ne 
se  trouvaient  pas  les  éléments  d'une  guerre  sainte.  11 
sembla  plus  convenable  de  remettre  cette  décision  au 
concile  de  Clermont,  ou  plutôt,  selon  la  première  inten- 
tion du  Pape,  au  concùlc  du  Puy-en-Velay. 

Le  même  concile  renouvela  les  condamnations  por- 
tées contre  l'hérésie  de  Bérenger  et  celle  des  Nico- 
lai'tes.  Les  pères,  tenant  à  la  main  des  cierges  allumés, 
excommunièrent  ensuite  l'antipape  Guibert.  Ce  fut  le 
dernier  acte  du  concile  de  Plaisance  (1). 

Une  tradition  assez  générale  rapporte  à  ce  concile 
et  à  Urbain  II,  l'introduction,  dans  la  liturgie,  de  la 
dixième  préface,  celle  de  la  sainte  Vierge.  Beaucoup 
d'auteurs  en   font   une    improvisation  du  i)()ntifo  (i). 

(1)  Onlci'ic  Vital,  I.  c  1.  IX  ;  — ■  Voir  1rs  canons  (rAnsclmc  de 
Liicqm's,  dans  Làlibc  (.  X. 

(2)  Alaiinscril.  (If!  licinis  ;  —  de  lîirinout,  p.  220  ;  —  di;  Vcil, 
Ccrèmonics  de  V église,  t.  I,  j).  il8. 
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M.  de  Brîmont  adopte  cette  opinion,  k  L'Eglise,  dit-il, 
a  toujours  respecté  la  sublime  improvisation  qui  s'é- 
chappa de  la  bouche  du  pontife,  pendant  qu'il  célé- 
brait les  saints  mystères  dans  l'éa-lise  de  Sainte-Marie 
de  Campanie.  »  Mais  nous  ne  savons  pourquoi  il  place 
cett3  église  à  Guastalla.  Il  aurait  pu  la  retrouver  en- 
core à  Plaisance  et  y  admirer  les  peintures  de  Ponde- 
none. 

Urbain  s'éloigna  de  Plaisance  dans  les  premiers 
jours  d'avril.  Conrad  lui  jura  lidélitô  à  Crémone.  En 
retour  le  pape  lui  promit  aide  et  conseil  comme  au 
fils  de  l'Eglise,  et  lui  assura  la  couronne  impériale 
(10  avril  1095).  Le  mariage  de  ce  jeune  prince  avec  la 
fille  du  comte  Roger,  fut  un  acte  de  haute  politique. 
Le  pape  qui  en  avait  conçu  le  projet,  employa  toute 
son  influence  à  le  réaliser.  Il  unissait  ainsi  les  deux 
grandes  puissances  du  nord  et  du  midi  de  la  péninsule. 
Les  immenses  richesses  que  ce  mariage  apportait  à 
Conrad,  lui  permettaient  de  prendre  une  position  plus 
sérieuse  en  Lombardie  et  en  Allemagne. 

Nous  retrouvons  Urbain  II  à  Milan  vers  la  fin  d'avril. 
Il  y  passa  le  mois  de  mai,  occupé  à  concilier  les 
factions  qui  divisaient  les  habitants.  Le  3  juin,  Urbain 
consacra  l'église  de  Saint-Abon  à  Comes.  Les  jours 
suivants,  il  traversa  Verceil,  Pignerol,  et  parvint  à 
Asti  où  était  né  Bruno,  évéque  de  Ségni.  A  la  prière 
de  cet  ami  de  sa  jeunesse,  il  consacra  l'église  d'Asti  et 
lui  accorda  de  nombreuses  indulgences  (1"  juillet). 

Berthold  fait  prendre  au  pape  la  voie  de  mer  pour 
entrer  en  France.  Mais  il  est  en  désaccord  sur  ce  point 
avec  tous  les  autres  chroniqueurs.  La  saison  était  fa- 
vorable au  passage  des  Alpes,  et  le  reste  de  l'itinéraire 
prouve  que  le  [)ape  suivit  ce  chemin.  En  effet,  le  15 
juillet,  Urbain   entrait  dans  Annecy,  et  le  5  août  sui- 
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vaut,  il  cous'icrait  régliso  de  Valenco,  Delà  lise  rendit 
à  la  Ghaîse-Dieii  (i<S  août),  et  vers  la  fin  du  même  mois, 
il  arrivait  à  Ximes.  Après  avoir  célébré  la  fête  de 
saint  Gilles  dans  le  monastère  de  ce  nom,  Urbain  s'é- 
loigna de  la  vallée  flavienne  (1)  et  remonta  le  Pdiône 
jusqu'à  Beaucaire.  Le  il  septembre,  il  bénit  à  ïaras- 
con,  sur  l'autre  rive  du  fleuve,  l'emplacement  d'un 
monastère  dédié  à  saint  T\icolas,  dépendant  de  Saint- 
Victor  de  Marseille  et  de  l'abbaye  de  Mont-Majour. 

?sousne  suivrons  pas  le  pontife  dans  les  villes  d'Avi« 
gnon,  de  Saint-Paul-Trois-Ghàteaux,  de  Lyon  et  de 
Màcon.  Partout  il  fut  accueilli  avec  enthousiasme  et 
répondit  par  des  faveurs  spirituelles  à  la  foi  des  popula- 
tions. Les  notaires  qui  l'accompagnaient,  tenaient  note 
exacte  des  privilèges  accordés.  Les  brefs,  envoyés 
deux  ou  trois  jours  après  le  passage  du  pontife,  lixe- 
raient  à  eux  seuls,  en  dehors  du  récit  des  chroniques, 
l'itinéraire  d'Urbain  II  à  travers  h  France. 

Le  [S  octobre  le  pape  était  reçu  à  Cluny  par 
l'abbé  Hugues.  Avec  son  ancien  supérieur,  Urbain  re- 
trouva sans  doute  quelques  uns  des  moines  dont 
il  avait  partagé  la  vie  de  prière  et  de  travail.  Le  cou- 
vent conservait  son  aspect  d'autrefois  ;  mais  une  im- 
mense cathédrale  allait  remplacer  l'humble  église  du 
monastère  (2).  Depuis  sept  ans  les  travaux  se  pour- 
suivaient avec  activité.  Urbain  II  consacra  l'autel  prin- 
cipal, et  probablejnent  aussi  l'autel  du  Cimpitrc  (25  oc- 
lobrcj.  En  souvenir  de  cette  visite,  l'abbé  Hugues  or- 
donna que  tous  les  jours  il  serait  fait  mémoire  du  pon- 
tife à  la  messe  capitulairo.  A[)rès  la  mort  d'L'rbain,  un 

(1)  LcUros  d'Urbain,  cf.  I).  Huiuail.  I.  c. 

(•>)  Clironique  de  Cluny,  lOO.").   -  nnlcric  Vilal,  1.  IX,    —  [.oraiii, 
hùloire  de  Cluny. 

Revue  des  ScrENcns  ecclés.  '6'  série,  t.  vi.  -  Novembre  1882  2.S 
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service  commémoratif  devait  être  célébré  chaque  an- 
née, le  jour  anniversaire  de  ses  funérailles. 

Cependant  les  évêques  et  les  dignitaires  ecclésias- 
tiques convoqués  à  Clermont  pour  le  jour  octave  de 
saint  Martin,  arrivaient  en  grand  nomiDre.  Urbain  II 
se  rendit  dans  cette  ville,  vers  le  milieu  du  mois  de 
novembre. 

Les  chroniques  ne  varient  guère  sur  le  nombre  des 
pères  du  concile.  L'auteur  des  Gestes  des  évêques  de 
■  Tours  en  compte  cinq  cents,  que  les  autres  auteurs 
distribuent  de  la  sorte  :  13  ou  14  archevêques,  225 
évêques,  pbis  de  90  abbés  et  un  nombre  considérable 
de  prêtres  que  leur  science  ou  leurs  fonctions  fai- 
saient admettre  dans  la  sainte  assemblée.  Autour  de 
ces  membres  effectifs,  se  groupait  une  multitude  de 
prêtres  séculiers  et  de  religieux,  puis  des  seigneurs, 
des  miUtaires  de  tous  rangs  et  enfin  la  foule  des  pieux 
chrétiens  qui  étaient  accourus  de  toutes  les  provinces. 
Chacun  comprenait  sans  pouvoir  s'en  rendre  compte 
qu'un  grand  événement  allait  se  produire.  «  La  célé- 
brité d'Urbain,  la  rareté  d'une  telle  visite,  augmentaient 
chez  tous  le  désir  de  voir  et  d'entendre  le  pape  (1).  » 
Les  lettres  écrites  par  le  roi  de  France  dans  le  but  de  fa- 
voriser l'assemblée,  étaient  aussi  une  cause  d'affluence. 

Au  jour  marqué,  le  18  novembre  1095,  le  concile  s'ou- 
vrit. Les  premières  séances  renouvelèrent  les  décisions 
des  conciles  précédents,  do  Melphi,  Bénévent,  Troïa  et 
Plaisance.  Des  censures  ecclésiastiques  furent  portées 
contre  les  simoniaques  et  les  schismatiques.  Le  temps 
delà  trêve  de  Dieu  fut  fixé,  et  son  obligation  étendue  à 
tous  les  états  chrétiens  (2).  Les  seigneurs  présents  à  Cler- 

(1)  Noviis  scriplor  Gcstornm  Dci  per  l'rancos. 

(2)  Micluuid,  Histoire  des  Croisades,  t.  I.  —  Pierre  de  Marea,  notes 
sur  les  eanons  de  ce  concile,  dans  Laliiie  1.  A. 
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mont,  jurèrent  de  se  conformer  aux  prescriptions  de 
cette  loi,  et  le  concile  décréta  des  peines  contre  les  vio- 
lateurs. Les  députés  du  roi  de  France  furent  ensuite 
entendus.  Leur  plaidoyer  ne  pouvait  pas  atténuer  le 
scandale  de  ce  roi  légitimement  marié  qui  ne  craignait 
pas  d'afficher  sa  liaison  coupable  avec  la  femme  d'un  de 
ses  vassaux.  Les  personnages  les  pluséminents  essayè- 
rent d'intervenir  en  faveur  de  Philippe.  Les  uns  em- 
ployèrent les  promesses,  d'autres  proférèrent  des  me- 
naces. Le  pape  ne  fut  pas  ébranlé.  Le  respect  de  la 
loi  morale  devait  l'emporter  sur  toutes  les  considéra- 
tions ;  après  de  longs  débats,  la  sentence  d'excom- 
munication fut  portée  contre  le  coupable.  Divers  règle- 
ments en  faveur  d'églises  particulières  terminèrent 
cette  première  partie  du  concile. 

«  Le  concile  tint  sa  dixième  séance  dans  la  grande 
place  de  Glermont,  qui  se  remplit  bientôt  d'une  foule 
immense.  Suivi  de  ses  cardinaux,  le  pape  monta  sur 
une  espèce  de  trône  qui  avait  été  dressé  pour  lai  ;  à 
ses  côtés  on  vit  paraître  l'ermite  Pierre,  avec  le  bâton 
de  pèlerin,  et  le  manteau  de  laine  qui  lui  avait  attiré 
partout  rattention  et  le  respect  de  la  multitude.  L'apô- 
tre de  la  guerre  sainte  parla  le  premier  des  outrages 
faits  à  la  foi  du  Christ  :  il  rappela  les  profanations  et 
les  sacrilèges  dont  il  avait  été  le  témoin,  les  tourments 
et  les  persécutions  qu'un  peuple  sans  Dieu  faisait  souf- 
frir à  ceux  qui  allaient  visiter  les  saints  lieux  (1).  » 

Urbain  parla  après  Pierre  l'Ermite.  Sa  voix,  disait 
plus  tard  Eugène  III,  retentit  comme  une  trompette 
céleste.  11  rappela  les  malliours  des  chrétientés  de 
l'Orient,  la  désolation  qui  régnait  dans  les  lieux  saints, 
le  devoir  de  s'armer  pour  une    telle  cause.  L'enthou- 

•  1)  Micliaml,  Histoire  des  C/oisades,  1.  I.  p.  ol. 
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siasitio  gagna  l'a.sso)nbl6e.  Ou  n'entendit  bientôt  que 
les  cris  répétés  de  Dieu  le  veut  !  Bleu  le  veut  !  Ce  cri 
retentit  au  loin  dans  la  ville  de  Clorniont  et  devint  le 
mot  d'ordre  des  guerres  saintes. 

L'évéf[ue  du  Puy,  Adliômar  de  Monteil,  reçut  le  pre- 
mier la  croix  et  fut  proclamé  chef  de  l'expédition.  Le 
pape  lui  donna  les  plus  grands  pouvoirs,  et  après  lui 
avoir  imposé  les  mains  on  signe  de  la  liante  mission 
qu'il  lui  confiait,  il  ajouta  sa])énédiction  à  celle  de  tous 
les  pères  du  concile.  Plusieurs  évéqiies,  entre  autres 
celui  d'Orange,  prirent  la  croix  à  l'exemple  d'Adliémar, 
Le  comte  de  Toulouse  se  lit  excuser  par  des  ambassa- 
deurs, pour  n'avoir  pu  se  rendre  au  concile.  11  s'enga- 
geait à  renouveler  en  Asie  la  guerre  qu'il  avait  faite  en 
Espagne  contre  les  Sarrasins.  Un  grand  nombre  de 
seigneurs  liront  le  serment  de  venger  la  cause  de  Jé- 
sus-Christ. Us  furent  imites  par  les  hommes  du  peuple, 
soldats  et  paysans,  qui  décorèrent  leurs  vêtements 
d'une  croix  rouge,  de  drap  ou  de  soie,  symbole  de 
leurs  engagements.  Dès  ce  jour,  la  guerre  qu'on  aPait 
faire  contre  les  ennemis  de  la  religion,  reçut  le  nom 
de  croisade  et  on  appela  croisés  ceux  qui  prenaient 
part  à  l'expédition. 

Le  pape  accorda  de  grandes  indulgences  aux  croisés  ; 
il  lit  des  règlements  sévères  pour  sauvegarder  leurs 
familles  et  leurs  Ijiens  qui  [)eadant  la  durée  de  la 
guerre  restaient  placés  sous  la  protection  de  l'E- 
glise (1).  Des  prières  spéciales  se  firent  tous  les  jours 
à  rintention  d(^s  guerriiu's.  C'est  ainsi  ([ue  la  récitation 
de  l'office  dtc  la  sainte  Vierge  se  répandit  parmi  les 
fidèles,  et   ({ue  le  samedi  fut  consacr.)  i)lus  spéciale- 

(I)  Ilcniiaiin,  Histoire  de  S.  Marlin  de  Tours  :  —  Li^Uvo  do  !'as- 
cal  II  a;i\  (''ViVjiu's  do  l''i'anco  aprôs  la  |tii^<>  do  J(M'i!saI(vn  ;  Oi'dci-ic 
Vilal,  1.  X. 
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nieiii;  au  culte  de  la  iûlto  de  Dieu.  Enfin,  trois  fois  par 
jour,  les  cloches  des  églises  et  des  monastères  devaient 
rappeler  aux  populations  la  prière  pour  le  succès  des 
armes  chrétiennes.  Cette  coutume  dont  l'origine  re- 
monte aux  premiers  jours  des  croisades,  s'est  perpétuée 
dans  la  récitation  de  V Angélus. 

L'historien  r/est  plus  obligé  de  justiiier  Urbain  II 
et  ses  successeurs,  de  s'être  faits  les  promoteurs  des 
gueri'es  saintes.  Les  attacpies  soulevées  à  une  époque 
de  haine  religieuse,  ne  trouvaient  d'explication  que 
dans  le  [)arii-pris  de  dénigrer  tout  ce  qui  se  rattache  à 
l'Eglise.  Aujourd'hui  les  passions  se  sont  calmées,  et 
les  jugements  sur  les  croisades,  s'ils  ne  sont  pas  tou- 
jours Inenveiilants,  se  tiennent  pour  l'ordinaire  beau- 
cou[)  [)lus  près  de  la  sincérité  et  de  la  justice.  On  con- 
vient que  la  [)olitique  autant  que  la  religion,  faisaient 
un  devoir  de  refouler  les  envahissements  de  l'isla- 
miçme.  L'invasion  musulmane  qui  avait  été  pour  l'Eu- 
rope un  si  grand  danger  pouvait  se  reproduire  :  il  fallait 
refouler  l'ennemi,  le  combattre  dans  les  régions  qu'il 
dominait,  délivrer  du  joug  les  chréticiis  de  l'Orient  et 
rassurer  les  j)euples  de  l'Occident  contre  une  menace 
})ermaiiente. 

Les  conquêtes  des  croisés,  la  manière  dans  la  plu- 
part de  ces  expéditions  furent  conduites,  le  peu  de  du- 
rée des  royautés  fondées  en  Asie,  ne  sont  que  les  dé- 
tails et  les  incidents  de  ceiie  o^vavre  immense.  On  peut 
sur  ce  point  multiplier  les  sentiments,  wa  [)oint  s'épar- 
gner le  blâme,  et,  si  on  le  veut,  refaire  i)ar  la  pensée 
et  selon  un  plan  mieux  réussi,  les  saintes  expéditions. 
Mais  le  faii  liii-méme  est  inattaquaî)le  e!;  doit  rester 
comme  un  des  événements  qui  honorent  le  plus  los 
pa[)es  qui  l'ont  provoqué  et  les  [)oj)iiln!ioMs  chré- 
tiennes qui  'Il  nul  [toiMv-'.tiivi  î'exécuiion. 
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D'ailleurs  ces  expéditions  dans  lesquelles  tous  les 
peuples  chrétiens  s'unissaient  contre  l'ennemi  commun, 
ont  exercé  sur  le  développement  de  la  civilisation  en 
Europe,  une  influence  que  Tliistoire  a  déterminée.  A  la 
suite  des  guerres  saintes,  l'Europe  établit  plus  forte- 
ment sa  prépondérance  :  les  nations  qui  la  composent, 
ayant  appris  à  se  connaître,  se  rapprochent  par  des  trai- 
tés d'où  résultent,  en  temps  de  paix,  l'abondance,  et, 
en  temps  de  guerre,  la  sécurité.  Ces  guerres  lointaines 
sont  encore  une  cause  d'apaisement  pour  les  querelles 
privées  et  les  guerres  particulières  ;  les  vassaux  se 
groupent  autour  de  leurs  seigneurs  ;  ceux-ci  trouvent 
leur  intérêt  à  se  rapprocher  de  leurs  suzerains  :  l'unité 
des  nationalités  se  fortifie  dans  ces  rapports.  Enfin, 
par  une  conséquence  naturelle  de  ces  voyages  loin- 
tains, les  mœurs  deviennent  plus  douces,  le  commerce 
apporte  le  bien-être  dans  les  classes  populaires  et  les 
dispose  peu  à  peu  à  prendre  leur  part  d'influence  et  de 
liberté  dans  la  nouvelle  constitution  des  Etats. 

L'itinéraire  d'Urbain  à  travers  la  France,  après  le 
concile  de  Glermont,  est  d'un  grand  intérêt  au  point 
de  vue  de  l'histoire  rehgieuse  de  notre  pays.  Le  pape 
parcourt  la  plupart  des  provinces  du  centre  et  du  midi. 
En  s'aidant  du  texte  de  ses  bulles,  on  peut  suivre  pres- 
que jour  par  jour  les  traces  de  son  passage.  Il  tranche 
les  différents,  concède  des  privilèges  ecclésiastiques, 
précise  le  sens  des  lois  disciphnaires  et  détermine 
leur  application.  Nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  les 
détails.  Mais  nous  devons  faire  remarquer  le  nombre 
prodigieux  d'églises  construites  à  cette  époque.  Il  est 
pende  villeset  de  monastères  qui  n'aient  à  demander  au 
Saint-Père  de  consacrer  un  nouveau  sanctuaire.  Ceux 
de  ces  monuments  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous, 
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témoignent  par  leur  solidité  et  leur  bonne  architecture, 
de  la  générosité  et  du  goût  de  nos  ancêtres.  Une  ère 
nouvelle  s'ouvrait  alors  pour  la  France,  ère  de  paix  et  de 
prospérité  publique  qui  succédait  à  une  époque  trou- 
blée. L'état  des  guerres  particulières  et  des  dissen- 
sions civiles,  tendait  à  faire  place  au  régime  moins 
inquiétant  des  guerres  extérieures  et  nationales.  Le 
peuple  appelé  à  combattre  à  côté  des  nobles,  commen- 
çait à  grouper  ses  forces  et  à  réclamer  sa  part  d'auto- 
rité. Dans  les  villes,  comme  dans  les  hameaux,  il  affir- 
mait son  existence,  en  construisant  des  églises  gran- 
dioses, autour  desquelles,  comme  autrefois  auprès  des 
monastères  et  à  l'ombre  des  forteresses,  il  groupait  ses 
modestes  habitations. 

Nous  avons  hâte  d'arriver  à  Nimes  où  le  pape  vint 
ouvrir  un  concile  plus  de  sept  mois  a[)rès  celui  de 
Glermont,  Dans  son  voyage  rapide  à  travers  les  diocèses 
de  France,  des  questions  d'une  importance  plus  sé- 
rieuse lui  avaient  été  adressées.  Il  en  avait  remis  la 
solution  au  prochain  concile  d'Arles.  (1)  Dos  circonstan- 
ces qui  nous  sontinconnuos,  firent  changer  le  lieu  delà 
réunion,  et  les  évêques  furent  convoqués  à  Nimes,  une 
des  villes  les  plus  anciennes  et  les  plus  célèbres  de  la 
Gaule  narbonnaise. 

Les  pères  du  concilo  furent  nombreux.  On  compta 
dans  les  premières  sessions,  six  archevêques,  cinq 
évoques,  cinq  cardinaux  non  évoques,  beaucoup  d'abbés 
et  de  supérieurs  de  monastères.  Il  faut  y  joindre  trois 
évoques  espagnols  et  autant  d'abbés  du  môme  pays  qui 
ne  sont  pas  mentionnés  dans  les  documents  qui  se  rap- 
portent aux  premiers  jours.  D'ailleurs,  en  l'absence  des 
actes  mornes  du  concile,  il  n'est  i)as  aisé  de  préciser  le 

(1)  I.oMro  il'lJrliain  ;'i  Wicliard  de  Spns. 
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nombre  exact  des  évoques  et  des  abbés  qui  siégèrent 
dans  cette  grande  assemblée  (1). 

Les  archives  de  la  cathédrale  de  Nimes  placent  au 
0  juillet  1096,  la  consécration  solennelle  de  cette  église 
par  le  pape  Urbain  II.  Le  concile  s'ouvrit  sans  doute 
par  cette  cérémonie,  et  la  cathédrale,  alors  sous  le 
vocable  de  la  sainte  Vierge,  fat  choisie  pour  le  lieu  dos 
séances  (2). 

Les  décisions  des  conciles  précédents  furent  d'abord 
confirmées,  et  seize  canons  nouveaux  réglèrent  des 
points  de  discipline.  Le  8  juillet,  on  examina  la  discus- 
sion qrii  s'était  élevée  entre  l'évéque  de  Toulouse  et 
les  chanoines  de  Saint-Saturnin.  Le  concile  respecte 
d'autant  plus  volontiers  les  droits  de  ces  derniers, 
«  qu'ils  ont  adopté  les  règles  de  la  vie  commune  ;  « 
mais  il  leur  impose  l'obligation  de  subvenir  aux  be- 
soins de  l'évéque.  Le  lendemain  un  décret  mit  fin  aux 
démêlés  qui  étaient  une  cause  d'antagonisme  entre  les 
monastères  de  Figeac  et  de  Conques.  Un  abbé  particu- 
lier fut  concédé  à  l'un  et  à  l'autre.  Trois  jours  après, 
le  12  juillet,  le  comte  de  Toulouse  fît  amende  honorable 
pour  ses  injustices  vis-à-vis  des  moines  de  Saint-Gilles. 
Il  reconnut  que  la  vallée  flavienne  leur  appartenait  en 
pleine  propriété  :  un  acte  public  d'Urbain  II,  daté  d'A- 
vignon, constate  le  fait.  L'évéque  de  Tarragono  vint  à 


(1)  Les  noms  de  Irois  autres  archevêques  cl  de  plusieurs  évoques, 
pai'mi  lesquels  on  doil  signaler  Yves  de  Charlres,  se  lisent  dans  les 
j)i("'crs  émanées  du  concile.  Le  nombre  dc-s  abbés  y  est  porté  à 
([uaLre-vingt-siN.  Cf.  Bulle  d'Urbain  pour  les  chanoines  de  S.  Sa- 
turnin de  Toulouse  ;  P.  do  Marca,  hùf.  d'Espagne  p.  472. 

(2)  Nous  sommes  au  lendemain  du  26  octobre  1S82.  La  ÎJasilique 
de  ISimes,  consacrée  une  première  l'oispar  le  bienheureux  Urbain  11, 
restaurée,  nous  dirions  volontiers  relevée  de  ses  ruines,  par  le 
zèle  d'un  grand  évêque,  vient  d'être  rolijet  d'une  imposante  céré- 
monie à  l'occasion  de  sa  nouvelle  consécration.  Le  prélat  consécra- 
>rur  éliit  son  Emminence  monseigneur  le  cardinal  do  Rouen. 
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son  tour  confesser  ses  tortsenverslesmoines  de  Ripoll. 
Il  s'excusa  de  les  avoir  interrlits,  sans  égard  poiu'  les 
privilèges  qu'ils  tenaient  de  Rome.  Ensuite  «  il  ap- 
prouva, confirma  et  signa  de  sa  main,  »  les  franchises 
([u'il  avait  violées.  Un  décret  particulier  appuyé  sur  les 
décisions  de  Clermont  et  de  Tours,  assura  le  titre  de 
primat  à  Hugues,  archevêque  de  Lyon. 

«  Enfin,  dit  M.  de  Brimont,  on  soumit  le  monastère 
de  Saint-Martin-des-Ghamps,  près  de  Paris,  ses  pos- 
sessions et  dépendances,  à  ra])baye  de  Cluny.  »  Ce 
n'est  pas  tout  à  fait  la  décision  du  concile  qui  se  con- 
tenta de  soumettre  ce  monastère  à  la  loi  commune  et 
le  plaça,  comme  l'étaient  tous  ceux  de  Tordre  de  Cluny, 
sousladépendancootlaprotectiondu  Sahit-Siège  (1).  On 
procéda  ensuite  au  jugement  de  Tal^bé  de  Saint-Ger- 
main (VAuxerre.  Convaincu  de  divers  crimes,  l'abbé 
Cuibort  fat  déposé,  sa  crosse  remise  à  son  évèque 
Humbald,  et  un  moine  de  CAuny  nommé  à  sa  place. 

Plusieurs  auteurs  font  intervenir  le  roi  Philippe 
dans  le  Concile  de  Nimes,  «  pour  demander  son  abso- 
lution, en  promettant  qu'il  n'aurait  plus  aucune  rela- 
tions avec  Bercrade.  Cette  démarche,  ajoute  Rohrba- 
cher,  donna  la  plus  sensil)le  consolation  au  pav)e  qu^ 
leva  avec  plaisir  les  censures  portées  contre  ce  prince.  » 
Les  chroniques,  il  est  vrai,  se  taisent  sur  ce  fait,  à 
l'exception  de  celle  de  Meaux.  Dom  Ruinart  s'autorise 
de  ce  silence  pour  nier  ra])S(d!i(i()n  du  prince  dans  le 
concile  de  Nimes.  Il  trouve  cette  première  absolution 
incompatible  avec  les  expressions  de  la  lettre  envoyée 
un  an  plus  tard  à  l'évèque  de  Reims  et  à  tous  les  évo- 
ques de  France,  pour  leur  faire  part  de  la  conversion 
de  Pliilippe.  11  ajoute  qu'on  ne    s'ex[)b(pi('rait  [)as,    en 

(Dl'.iilli-  d'iilhiiii  II  cil  faveur  lii'  S.  jlai-|iu-fU'«  ('.liaiii|i><,  Mi.^iu', 
I.   c.  I).  'iTD. 
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admettant  ce  fait,  la  mission  d'Yves  de  Chartres  qui 
devait  parler  au  pape  en  faveur  duroi,  et  le  dixième 
canon  du  Concile  de  Nimes,  contre  les  unions  adul- 
tères. 

Las  raisons  alléguées  par  le  savant  bénédictin  nous 
paraissent  moins  concluantes  qu'il  ne  l'affirme.  Même 
après  avoir  absout  Philippe,  le   concile  aurait  pu,  sans 
être  accusé  de  traiter  une  question  inutile,  décréter  des 
peines  contre  les  violateurs  des  lois  du  mariage.  Les 
négociations     auxquelles    fut   employé    l'évoque   do 
Chartres,  avaient  un  objet  spécial  et  ne  se  rapportent 
qu'indirectement  à  l'absolution  du  roi  :  on  voulait  obte- 
nir du  pape  la  nomination  au  siège  archiépiscopal  de 
Paris,  en  faveur  de  Guillaume,  frère  delà  trop  fameuse 
Bertrade.  Enfin  le  silence  des  chroniqueurs  contempo- 
rains serait  une  objection  sérieuse  s'il  était  complet.  Mais 
au  témoignage    de   l'annaliste   de    Meaux   que    nous 
avons  déjà   cité,  nous  pouvons  ajouter  les  paroles  de 
Berthold,  écrivain  allemand.  «  Philippe,  roi  de  France, 
dit  cet  auteur   contemporain,  déjà  excommunié  pour 
crime    d'adultère,   vint  entiii  offrir  satistaction  au  sei- 
gneur pape,  pendant  qu'il  était  encore  dans  le  pays  de 
France.  Il   renonça  à   sa  complice,  et  rentré  ainsi  en 
grâce,  il  se  montra  dévoué  au  service  du  Saint-Père.» 
Berthold  est  un  chroniqueur  d'une  grande  autorité.  Il 
serait  difficile  après  avoir  entendu  son  témoignage,  de 
nier  la  réalité  de   l'entrevue   du  pape  et    du  roi  de 
France.  La  chronique  de  Meaux  fixe  le  lieu  et  déter- 
mine l'époquo,  en  faisant  comparaître  Phihppe  devant 
le  concile    de  Nimes.  Entre  le  concile  de  Clormont  où 
la  condamnation  du    roi   fut  encore    rappelée,  et  le 
départ  du  pape  pour  l'Italie,  nous  ne  voyons  pas  de 
temps  et  d'endroit  plus  favorable  pour  cette  démarche. 
Plus  tard,  une  lettre  datée  du  Latran  marque  la  joie 


ET  LE  PONTIFICAT  d'uRBAIN  II  443 

dX'rbaiii  à  la  nouvelle  de  ratnendement  de  Philippe. 
Surla  loi  des  promesses  roj'ales,  elle  «  lève  la  sentence 
d'interdiction  portée  autrefois  par  l'archevêque  de 
L3'on.  »  Il  est  inutile  de  supposer  après  le  concile  de 
Nimes,  une  rechute  du  coupable  et  une  condamnation 
nouvelle.  La  condamnation  portée  à  Autunpar  Farche- 
veque  de  Lyon  comme  légat  du  pape,  suspendue  ensuite 
à  Plaisance,  avait  été  proclamée  à  Clermont.  Le  repen- 
tir exprimé  à  Nimes  par  Phihppe,  lui  fit  obtenir  de  la 
part  du  pape  un  nouveau  sursis.  La  lettre  d'Urbain 
aux  évêques  de  France,  constate  la  tin  des  épreuves 
et  accorde  au  roi  une  entière  absolution. 

«  Le  voyage  du  pape  n'ofï:e  plus  désormais  d'évé- 
nement remarquable.  En  quittant  Nimes,  il  reçut  l'hos- 
pitalité au  couvent  de  Saint-Gilles,  sur  le  T^hône,  au 
dessous  deBeaucaire,  »  le  15  juillet  1096.  Après  huit 
jours  de  repos  dans  ce  monastère,  Urbain  remonta  le 
fleuve,  passa  de  nouveau  par  Beaucaire,  visita  le 
couvent  de  Saint-André  à  Villeneuve  près  d'Avignon, 
et,  par  Gavaillon  alors  ville  épiscopale,  il  se  rendit 
à  Apt  où  le  5  août  il  consacra  l'église  de  St-Eusèbe. 

La  saison  était  propice  au  passage  des  Alpes.  Ur- 
bain se  dirigea  sans  doute  vers  les  défilés  du  Mont- 
Genis.  G'est  du  moins  ce  que  laissent  présumer  les 
chroniques  et  les  stations  connues  de  son  itinéraire 
«  Le  seigneur  pape,  ditBerthold,  avait  terminé  heureu- 
sement toutes  ses  alï'aires  de  France.  Après  la  recon- 
ciliation du  roi  Philippe  et  la  tenue  de  plusieurs  conciles, 
il  regagna  la  Lombardie.  »  AMortara,  près  de  Milan, 
il  célébra  le  14  septembre,  la  fête  de  l'Exaltation  delà 
sainte  Croix.  Par  Milan,  Grémonc,  Lucques  et  les  villes 
de  Toscane,  Urbain  rentra  dans  sa  ville  de  Rome. 
«  Rendez  grâce  à  Dieu  avec  nous,  ecrivait-il  peu  de 
de   temps  après  à  son  légat  en  France  ;  nous  sommes 
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arrivé  bien  paisiblement  à  Rome,  accompagné  de  la 
comtesse  Mathilcle.  Une  iliuUitiide  de  fidèles,  heureux 
de  notre  retour,  précédaient  notre  cortège.  La  plus 
grande  partie  de  la  cité  noas  est  soumise.  Nous  avons 
célébré  un  synode  au  Latran.  Les  principaux  citoyens 
et  les  corporations  des  quartiers  ont  prêté  serment  de 
fidélité.  Grâce  à  Dieu  nous  vivons  dans  la  sécurité  et 
la  joie.  » 

Cependant  les  croisés  qu'Urbain  avait  vus  partir  de 
France  et  dont  il  nvait  rencontré  plusieurs  bandes  à 
Lucques,  arrivaient  en  .grand  nombre  dans  la  ville  de 
Rome.  0::;  n'a  pas  craint  de  dire  que  le  pape  employa 
leurs  armes  contre  les  partisans  de  Guibert  :  suppo- 
sition gratuite  contre  laquelle  proteste  M.  Michaud. 
Ces  moyens  étaient  inutiles  pour  combattre  Tantipape. 
L'arrivée  de  la  comtesse  Mathilde  et  de  la  multitude 
des  guerriers  français,  releva  la  cause  du  pontife  légi- 
time. Les  romains,  heureux  do  suivre  ce  mouvement, 
abandonnèrent  Guibert  qui  chassé  par  le  peuple  de 
Rome,  s'enfuit  honteusement  à  Ravenne. 

La  fin  de  cette  année  1096  et  la  plus  grande  partie 
de  l'année  suivante ,  furent  employées  par  le  pape,  à 
prêcher  la  sainte  expédition  dans  la Calabre,  la  Fouille 
et  les  Abruzes.  A  son  retour,  il  trouva  Rome  tran- 
quille. Les  derniers  partisans  de  rEoipereur  et  de 
Guibert,  s'étaient  éloignés.  11  célébra  en  grande  pompe 
les  solennités  de  Noël  et  de  Fàques  dans  Téglise  de 
Saint-Pierre. 

Vers  le  milieu  du  printemps,  on  vit  arriver  à  Rome, 
Anselme,  cvéque  de  Cantorbéry.  Le  noble  exilé  fut 
accueilli  avec  une  grande  tendresse  par  le  pape  qui 
voulut  le  [)rendre  i)our  compaguon  dans  un  voyage 
qu'il  allait  taire  en  Apulie.  La  guerre  avait  éclaté  entre 
les  chefs  normands.  Le  pape   se  rendit  à  Capoue  qui 
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était  assiégée  par  le  cojate  Roger.  Mais  il  ne  parvint 
pas  à  faire  accepter  sa  médiation  et  fat  obligé  de  se 
retirer  àBénévent  pour  attendre  lalin  de  la  campagne. 

Après  la  prise  de  Gapoue,  Roger  était  sur  le  point 
de  repasser  en  Sicile  lorsqu'il  fat  rejoint  par  Urbain  II, 
dans  la  ville  de  Salerne.  Entre  le  pape  et  le  comte 
d'Apiilie,  existait  une  grande  amitié.  Dans  les  conver- 
sations intimes  de  Salerne,  le  comte  se  plaignit  un 
jour  de  la  nomination  qui  avait  été  faite  de  l'évèque 
de  Messine  comme  légat  apostolique  de  la  Sicile. 
Jusqu  à  cette  époque,  le  chef  normand  avait  présidé 
lui-même,  avec  fautorisation  du  pape,  à  rétablissement 
des  évéchés  et  des  monastères.  L'habitude  de  veiller 
sur  les  intérêts  des  églises  de  son  royaume,  le  rendait 
jaloux  deTautorité  qui  lai  était  enlevée.  Le  pape  voulut 
89  montrer  agréable  à  Roger.  Par  un  bref  daté  du  o 
juillet  1098,  il  lui  conféra  le  titre  do  légat  à  lalcre 
du  siège  apostohque,  et  lui  donna  tous  les  pouvoirs  de 
juridiction  qui  répondent  à  cette  dignité. 

L'acte  d'Urbain  II  a  été  souvent  incrimiué.  Il  convient 
cependant  d'observer  qu'on  a  d'autres  exemples 
d'une  [)areille  dignité  accordée  à  de.^  laïques.  Le  zèle 
désintéressé  et  le  dévouement  l.)ion  connu  de  Roger, 
ic  rendaient  digne  d'un  si  grand  privilège.  Il  est  vrai 
que  le  bref,  tel  qu'il  nous  est  [)arvenu,  contient  des 
concessions  absolument  ridicules  ;  mais  personne 
n'ignore  que  ce  bref  fabriqué  ou  au  moins  interpolé  par 
un  faussaire  du  seizième  siècle,  ne  peut  pas  servir  de 
texte  à  la  discussion.  Jamais  Urbain  II,  jamais  aucun 
pape  n'a  donné  à  un  souvcra.in,  i-oi  de  Sicile  ou  autre, 
à  titre  personnel  ou  avec  droit  d'héridib"',  le  [)OUvoir 
de  citer  à  sa  barre,  de  déposer,  d'excommunier  laïques, 
clercs,  moines,  prélats,  d'empêcher  les  appels  au 
Saint-Siège   et   même,  sauf  le  cas  de  prévenlion,  d'é- 
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chapper  à  son  autorité.  Tous  ces  points  ont  été  mis  en 
vigueur  dans  le  royaume  de  Sicile  par  la  constitution 
de  1527.  Il  n'est  pas  moins  du  devoir  de  Thistoire  de 
regarder  ces  légats-nés  du  Saint-Siège  comme  des 
dignitaires  apocryphes  et  d'en  appeler  de  leurs  privi- 
lèges de  fantaisie  à  des  titres  sérieux. 

Urbain  ne  voulut  pas  s'éloigner  de  Salerne  sans 
rendre  à  son  archevêque  la  juridiction  qui  lui  avait  été 
anciennement  attribuée  à  titre  de  primat  sur  deux 
églises  métropoles  des  environs.  Il  confirma  aussi, 
dans  les  premiers  jours  de  septembre,  les  donations 
qui  avaient  été  faites  par  le  comte  d'Apulie  etl'évêque 
Jean  à  Bruno  fondateur  des  chartreux. 

En  quittant  Salerne,  Urbain  II  se  rendit  à  Bari  où 
vers  le  commencement  d'octobre,  il  célébra  un  concile. 
Les  doctrines  controversés  entre  les  Latins  et  les 
Grecs,  furent  examinées.  On  dressa  sur  ce  point  des 
canons  pour  garantir  la  croyance  des  croisés  contre 
tout  danger  de  séduction. 

L'archevêque  Anselme  fut  l'objet  des  plus  grands 
honneurs  de  la  part  du  pape  et  des  pères  du  concile. 
Il  parla  longuement  sur  la  procession  du  Saint-Esprit, 
et  mérita  d'être  nommée  la  lumière  de  la  sainte  assem- 
blée. Mais  quand  il  fut  question  de  son  démêlé  avec  le 
roi  d'Angleterre,  il  s'opposa  à  toute  mesure  violente 
contre  Guillaume,  et  supplia  le  Pape  de  ne  pas  porter 
contre  lui  une  sentence  d'excommunication. 

Les  fêtes  de  Noël  furent  célébrées  par  Urbain  dans 
la  ville  de  Rome.  Des  lettres  envoyées  à  tous  les 
évêques  convoquèrent  alors  pour  la  troisième  semaine 
de  carême  un  concile  dans  Teglise  de  Saint-Pierre. 
C'est  le  dernier  que  l.e  pape  Urbain  devaitprésider.  Les 
décrets  des  conciles  précédents  yfurcnt  approuvés  et  con- 
firmés; une  excommunication  nouvelle  frai)pa  Guibert 
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qui  ne  tarda  pas  à  mourir  dans  son  apostasie  ;  les 
affaires  d'Angleterre  donnèrent  lieu  à  des  protestations 
énergiques  contre  les  investitures  laïques;  enfln  Bisau- 
cius,  archevêque  de  Trani,  plaida  la  cause  de  Nicolas 
le  pèlerin  dont  la  sainteté  fut  reconnue  et  le  culte 
approuvé. 

Le  lendemain  de  la  clôture  du  concile,  le  premier 
jour  de  mai  1099,  Anselme,  bien  déterminé  à  tenter  un 
dernier  effort  pour  rentrer  en  Angleterre,  demanda 
au  pape  la  permission  d'entreprendre  ce  voyage.  Les 
adieux  des  deux  amis,  si  longtemps  retardés  par  la 
sollicitude  du  pontife,  présentent  un  caractère  de  cou- 
rageuse résignation.  Anselme  n'ignoraitpas  que  rien  ne 
pouvait  fléchir  son  persécuteur;  Urbain,  fatigué  par 
ses  longues  et  continuelles  pérégrinations,  l'âme 
toujours  vaillante,  mais  le  corps  brisé  par  les  épreuves 
de  son  règne,  comprenait  qu'il  se  séparait  de  son  ami 
l)Our  ne  plus  le  revoir. 

Ces  pressentiments  du  pontife  ne  devaient  pas  tarder 
à  se  réaliser.  Peu  de  temps  après  le  départ  d'Anselme, 
Urbain  sentant  ses  forces  l'abandonner,  se  retira  dans 
la  demeure  de  son  ami  Pierre  de  Léon,  «  le  flls  le 
plus  dévoué  de  l'Eglise  romaine  »,  selon  l'expression 
de  l'abbé  de  Vendôme.  C'est  là  que  «  le  29  juillet,  il 
quitta  cette  vie  pour  aller  recevoir  de  Dieu  la  récom- 
pense de  ses  grandes  vertus.  »  —  «  Ayant  subi  la  loi 
commune  de  l'humanité,  o])scrve  l'auteur  des  Gestes 
de  Lambert,  évoque  d'Arras,  le  pieux  et  regretté 
pontife  fut  enseveli  dans  l'église  du  bienheureux 
apôtre  Pierre,  près  du  pape  saint  Léon.  » 

«  La  ville  de  Rome  tout  cntièrec  fut  plongée  dans  le 
dimil  (!t  hi  tristesse,  en  perdant  un  pontife  si  [)uissanl 
en  doctrine  et  en  œuvres.  »  Ainsi  s'exprime  Pascal  11, 
son   successeur.  Le  cori)s   du  pape   Urbain,  déposé  à 
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Saiat-]Sicolas  de  la  prison  tulliane,  [)rôs  de  riiabitatiou 
do  PieiTO  de  Léon,  iat  accompagné  par  le  peuple, 
à  ti'avers  le  Transtévère,  jusqu'à  la  basilicpie  du 
Vatican. 

Les  chronique UL's  s'accordent  à  dire  qu'Urbain  mou- 
rut dans  la  force  de  l'âge;  ils  conflrraent  ainsi  la  date 
que  nous  avons  assignée  à  sa  naissance.  Ses  grands 
travaux  et  les  voyages  continuels  qui  ont  marqué  son 
pontificat,  prouvent  la  vigueur  de  son  tempérament. 
«  Grand  de  corps,  dit  Orderic  Vital,  remarquable  de 
modestie,  distingué  en  vertus,  illustre  par  sa  sagesse  et 
son  éloquence,  il  gouverna  l'Sglise  avec  courage  et 
alla  recevoir  la  récompense  de  ses  œuvres.  »  Ces 
paroles  sont  le  panégyrique  vrai  et  glorieux  de  ce 
grand  pape  (i). 

L'éloquence  que  rappelle  riiistorien,  avait  frappé 
tous  les  contemporains  d'Urbain  II.  Ils  nous  montrent 
les  foules  subjuguées  et  entraînées  par  sa  parole. 
Les  discours  qui  nous  restent  de  ce  pape,  principa- 
lement ceux  qu'il  prononça  à  l'occasion  de  la  première 
croisade,  quoique  déflgurés  par  la  fantaisie  et  le  style 
des  divers  chroniqueurs,  unissent  à  la  simplicité  de 
l'expression,  une  hauteur  de  pensée  et  une  éner- 
gie déforme  qui  rappellent  l'orateur  des  plus  grands 

(1)  Ua  autre  panégyrique  non  moins  vrai  et  d'une  élo([uoncc  ([ui 
ne  le  cède  à  aucun,  vient  d'être  prononcé  dans  la  cathédrale  de 
Reims  en  l'honneur  d'Urbain  II,  par  monseigneur  l'esson,  l'illustre 
évêquc  de  Nimos,  à  l'occasion  du  Triduum  solennel  pour  la  restau- 
ration du  cilte  du  ])ienlieurcux  Urbain  IL —  Lacolline  de  ChAlillon 
verra  bientôt  l'éreclion  d'une  statue  ilont  eUe  supporte  (h''jii  le 
grandiose  piédestal.  Nous  perinettra-t-on  de  souhaiter  en  l'honneur 
di:  \)[\\)0  des  croisades,  une  restauration  encore  ?  Le  titre  de  duc  de 
Uliàtilh^n  n'est  pas  perdu,  mais  il  se  caclic  dans  les  trésors  nobi- 
liaires d'uni!  grande  famille.  Pourquoi  un  li!s  des  iiremiers  croisés, 
un  petit-neveu  du  grand  ijonlife.  ne  i'er.iit  il  pas  revivre,  pour  l'il- 
lustrer à  sou  tour,  un  nom  (pie  le  passé  nous  a  livré  si  glorieux. 
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siècles.  Les  lettres  et  les  décrets  du  même  pontife 
présentent  cette  précision  et  cette  cordialité  qui  indiquent 
avec  riiabitude  des  affaires,  le  désir  de  faire  respecter 
la  justice  sans  irriter  les  personnes.  Quelques  unes  de 
ces  lettres  sont  adressées  aux  amis  d'Urbain,  à  ses 
anciens  maîtres  dans  la  vie  intellectuelle  et  religieuse. 
L'humilité  du  saint  y  tempère  toujours  la  majesté  du 
pontife.  Sans  douter  jamais  de  l'assistance  divine  qui 
est  inséparable  de  sa  liante  position,  il  rappelle 
son  indignité,  et  demande  à  ses  amis  de  l'aider 
de  leurs  conseils  et  de  leurs  œuvres  pour  la  défense 
et  l'exaltation  de  l'Eglise. 

Les  nombreux  conciles  présidés  par  Urbain  II,  les 
consécrations  d'églises  qui  marquent  dans  ses  voyages, 
et  principalement  en  France,  chacune  de  ses  stations, 
lui  permirent  de  développer  ses  grandes  qualités  de 
théologien,  de  politique  et  d'orateur.  La  prédication 
de  la  guerre  sainte  le  montra  à  la  hauteur  de  cette 
œuvre  grandiose.  Partout  sur  le  passage  du  Pape,  les 
masses  s'ébranlaient  ;  le  peuple  comme  la  noblesse  se 
laissaient  gagner  par  les  accents  du  pontife  et  tous  vou- 
laient marcher  de  concert  à  la  déhvrance  du 
Saint-Sépulcre. 

On  dit  qu'Urbain  II  se  trouvant  en  Calabrene  put  pas 
assister  sans  émotion,  à  l'embarquement  d'un  corps  de 
croisés.  Il  aurait  voulu  les  accompagner  à  Jérusalem. 
Ce  grand  pèlerinage  pour  la  cause  du  Christ  flattait 
son  âme  courageuse.  Mais  l'état  troublé  de  l'Europe 
ne  lui  permettaitpas  une  aussi  longue  absence.  Pendant 
que  les  guerriers  combattaient  au  loin,  il  devait  rester 
sur  la  terre  de  la  patrie,  pour  défendre  leurs  familles 
et  protéger  leurs  droits. 

La  prise  d'Antioche  fut  pour  le  pape  la  cause  d'une 
grande  joie.  Ses  prières  suivirent  jusqu'à  Jérusalem, 

Rkvur  des  Sciences  ecclés.  K"  série,  t.  vi.  —  Novembre  1882  29 
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la  sainte  expédition.  Mais  si  le  grand  triomphe  ne  pré- 
céda pas  sa  mort,  la  nouvelle,  lente  à  se  transmettre, 
ne  parvint  à  Rome  que  lorsque  le  pontife,  promoteur 
des  croisades,  était  déjà  dans  le  tombeau.  Lui 
aussi  était  entré  dans  Jérusalem.  «  Généreux  athlète 
du  Christ  »,  il  était  digne  d'accompagner  au  ciel  les 
guerriers  morts  pour  la  délivrance  des  lieux  saints. 

Aussi  le  nom  d'Urbain  II  se  trouve-t-ii  dans  beaucoup 
de  martyrologes.  Sn  fête  cependant  n'avait  jamais  été 
célébrée.  Il  appartenait  au  pontife  glorieux  qui  gou- 
verne l'Eghse,  de  consacrer  par  un  culte  solennel,  les 
hommages  de  la  tradition.  A  la  suite  des  chroniqueurs 
contemporains,  tous  les  historiens  sérieux  avaient  re- 
connu la  sainteté  d'Urbain  II.  11  suffiraii;  de  recueillir 
leurs  témoignages  pour  formuler  cet  éloge  funèbre 
bien  digne  d'être  gravé  sur  la  tombe  du  grand  pon- 
tife :  «  Digne  successeur  de  S.  Grégoire  VII,  —  glo- 
rieux auteur  des  croisades,  défenseur  ardent  des 
libertés  ecclésiastiques,  ennemi  déclaré  de  la 
simonie,  —  après  avoir  beaucoup  souffert  de  l'empe- 
reur Henri  IV,  après  l'exil  et  les  persécutions,  — 
Adèle  confesseur  du  Christ,  —  grand  devant  Dieu  par 
sa  doctrine  et  ses  oeuvres,  il  eut  une  fin  plus  glorieuse 
encore  que  sa  vie.  » 

Gustave  Contestix, 


LITURGIE 


DES    CEREMONIES    DE    LA    SAINTE    MESSE 


REGLES  PARTICULIERES 


l''';uiicle 


De  r  arrivée  du  Prrirc  à  F  autel. 

Après  avoir  examine  on  dùlail  loutes  l(\s  règles  gcmj- 
rales  d'après  lesquelles  doivent  s'exécuter  les  diiïérent(  s 
cérémonies  à  ojjserver  en  célébrant  le  saint  Sacrillce  de  la 
Messe,  nous  devons  passer  en  revue  tout  l'ordre  de  cotte 
auguste  fonction.  Puissions-nons,  par  ce  ()clil  travail,  coii- 
Iribiicr  en  fjuel(iuc  chose  à  ce  qu'elle  soit  accomplie  d'une 
manière  plus  digne  de  celui  qui  s'est  remis  enln;  nos 
mains  pour  le  salut  des  hommes,  et  aussi  pour  notre  sain- 
teté p(;rsonnelle,  sans  laquelle  nous  ne  serons  jamais  qu'un 
airain  sonnant  et  une  cymbale  retentissante;  et  sans 
laquelle,  par  conséquent,  nous  demeurerons  incapables 
d'accomplir  la  mission  (livin(i  (pii  nous  est  confiée!  Puis- 
sions-nous arriver  cha{pie  Jour  aux:  pieds  de  nos  saints 
autels  dans  ces  sentiments!  Ils  augmenteront  dans  nos 
cor.'urs,  croyons-le  bien,  si  nous  nous  appliquons  à  célébrer 
le  saint  Sacrifice  avec  exactitude  ;  cette  npplicntion  est  un 
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moyen  à  la  portée  de  notre  faiblesse,  pour  nous  élever 
plus  haut. 

L3  Prètro  en  arrivant  au  saint  autel,  observe  d'abord  les 
deux  règles  suivantes  : 

Première  règle.  1"  Arrivé  à  l'autel,  le  Prêtre,  debout  au 
bas  des  degrés,  se  découvre,  donne  sa  barrette  au  servant, 
et  s'incline  profondément  vers  la  crois.  Si  le  saint  Sacie- 
ment  est  dans  le  tabernacle,  il  fait  la  génuflexion.  2°  Cette 
première  génuflexion  se  fait  sur  le  pavé. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  la  rubrique 
du  Missel  (Part.  II,  tit.  II,  n.  2)  :  «  Cum  pervenerit  ad 
«  altare,  stans  ante  illius  ioTmium  gradum,  caput  detegit, 
«  biretum  Ministro  ponigit,  et  altari.sive  imaginiCvucifixi 
«  desupei-  positœ  profande  inclinât.  Si  autem  in  eo  sit 
«  tabernaculum  sanctissimi  Sacramenti,  genaflectens  debi- 
«  tam  facit  rcverentiam.  » 

La  seconde  partie  ressort  de  la  rubrique  du  Cérémonial 
des  Evèques  qui  prescrit  au  Poniife  la  génuflexion  sur  le 
pavé  en  arrivant  devant  1  autel  du  saint  Sacrement  (1.  I, 
c.  XV,  n.  S)  :  «  Perget  Episcopus  ad  altare  SS.  Sacramenti, 
«  ubigenuflexus  super  pulvino,autgenuflexorioibi  parato, 
«  orabit,  sed  ante  dictam  genuficxionem  genufiectet  prius 
c<  in  piano  solo  absque  pulvino.  »  Ce  point  a  été  précisé  par 
le  décret  cité  t.  XXI,  p.  536:  «  In  accessu  in  piano  est 
gcnuilectendum  «(Décret  du  il  nov.  1831,  n.  4669,  q.  51.). 

Deuxième  règle.  Le  Prêtre,  ayant  fait  la  révérence  con- 
venable, monte  au  milieu  de  l'autel,  pose  le  calice  au  coté 
de  l'évangile,  prend  le  corporal  dans  la  bourse,  l'étend  sur 
le  milieu  de  l'autel,  met  dessus  le  calice  couvert  de  son 
voile,  et  place  la  bourse  du  côté  de  l'évangile. 

Celle  règle  est  ai)puyée  sur  la  rubrique  du  Missel  [Idid): 
«  Tune  ascendit  ad  médium  allaris,  ibi  ad  cornu  evangelii 
«  sislit  caliccm,  extrahit  corporale  de  bursa,  quod  exten- 
«  dit  in  medio  altaris,  et  super  illud  calicem  vélo  cooper- 
'(  tiam  collocat,  bursam  autem  ad  cornu  evangelii.  » 

Nota   1".  Il  faut  remarquer  ces  mots  :  Tune  ascendit.  Le 
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Prêtre  monte  à  l'aiilel  après  avoir  fait  la  révérence  pres- 
crite, l'inclination  on  la  génafiexion.  Il  faut  se  rappeler  ici 
ce  qui  a  été  dit  dans  les  principes  généraux,  t.  XLÏII,  p. 
260  :  le  Prêtre  doit  se  relever  d'abord  et  monter  ensuite  à 
l'autel,  et  ne  pas  faire  le  premier  mouvement  pour  monter 
avant  d'être  entièrement  relevé  «  Facta  dicta  reverenlia  et 
«  totaliter  erectm,  dit  M.  de  Herdt  (t.  II,  n.  202)  ascendit 
«  ad  médium  altaris.  » 

Nota  2°.  Le  même  auteur  observe  imo,  le  Prêtre  monte  à 
I  ^ 

"autel   en  avançant   d'abord  le  pied  droit  [Ibid)  :  «  ascen- 

«  sum  cum  dcstro  pedc  incipiens.  » 

Nota  3".  Le  Prêtre,  étant  monté  à  l'autel,  commence  par 
déposer  le  calice  du  côté  de  l'évangile.  La  raison  de  cette 
rubrique  est  que  le  coté  clel'épîtreest  occupé  par  le  Missel. 
«  Ad  cornu  nobilius  prima  vice  calicem  accipit,  dit  Gavan- 
tus  Ubid.  1.  /i.);  sed  rêvera  hoc  tlc,quia  cornu  épis  tolae  occu- 
pe patur  a  Missali.  »  Bauldry  dit  la  même  cliose  {Rit.  scrv. 
«  m  cel.  Mis.  tit.  II,  ruh.  Il,  n.  2)  :  «  Calix.  ponitura  late- 
«  re  evangelii  non  ad  mysterium  aliquod,  sed  ad  commo- 
«  ditatem,  quia  liber  est  a  parte  epistohi}.  »  Les  autres 
auteurs  font  la  même  observation. 

Nota  4^  Le  voile  du  calice,  comme  il  a  été  dit  XVI,  p. 
460,  doit  recouvrir  au  moins  la  partie  antérieure,  et  en 
Italie,  il  le  recouvre  de  tous  les  cotés.  Si  le  voile  ne  couvre 
que  la  partie  antérieure,  il  convient  de  placer  le  calice  do 
manière  à  ne  pas  le  laisser  voir,  sui\ant  ce  qui  est  dit  t. 
XXXIX,  p.  87o,  et  pour  les  raisons  indiquées  ci-après 
nota  15°.  Si  le  voile  couvre  le  calice  de  tous  les  cotés, 
le  Prêtre,  avant  de  le  pi-endre,  replie  la  partie  antérieure 
sur  la  bourse,  comme  il  est  dit  au  même  lieu.  Alors,  il 
pose  le  calice  du  coté  (\r.  l'évangile  sans  le  retour- 
ner et  replace  le  voile  des  deux:  nuiins.  «  Postea  .slalim, 
«  dit  Merati  {Ibid.  n.l2).  duabus  manibus  evpiicalo  vélo 
«  j'evoluto  super  calicem  in  parie  aiiieriori.  »  Baldesclii 
donne  la  môme  règle  (part.  I,  c  I,  n.  2Gj:«  Salito  ail  allare 
«  porra  il  calice  dalla  parte  deU'evangclio,  e  subito  con 
«  ambe  le  maiu  calera  abbasso  il  vêla  ripiegalo  sopra  la 
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«  l)orsa.»Mgr  Marlimicci  dit  la  même  choso  (l.  I,  c.  XVIII, 
n,  24)  :  «  Ascendetad  altare,  calicem  sLatuet  versus  cornu 
«  evangelii,  utraque  manu  demittet  calicis  vélum,  quod 
«  reflexum  erit  super  bursa.  « 

Nota  5°.  D'après  Janssens,  suivi  parM.de  Herdt,  le  Prèlre, 
après  avoir  posé  le  calice,  devrait  joindre  lesmains  et  faire 
une  inclination  à  la  croix.  L'auteur  adhèreausentimentdes 
rabricistes  d'après  lequel  le  Prêtre,  en  arrivant  au  milieu 
de  l'autel  ou  en  le  quittant,  doit  toujours  faire  une  incli- 
nation de  tète  h  la  croix,  et  il  en  conclut  que  le  Prêtre  fait 
cette  inclination  toutes  les  fois  qu'il  aurait  à  faire  la  génu- 
flexion en  présence  da  saint  Sacrement  exposé.  Or,  en 
présence  du  saint  Sacrement  exposé,  le  Prêtre  aurait  à 
faire  la  génuflexion  dans  la  circonstance  dont  il  s'agit  ; 
«  Videtur  autem,  dit-il  (part.  I.  Il,  tit.  lï,  n.  20  et  22),  se- 
«  cundum  variosauctoreSjSufftcienter  in  requitate  naturali 
«  fundatuni.utSacerdos  tempore  Missœ  ad  médium  altaris 
«  tune  ac  toties  faciat  cruci  reverentiam  per  capitis  incli- 
«  nationem,  nisi  tune  juxtarubricas  fieri  debeat  inclinatio 
«  bac  major,  vel  osculum  altaris,  quando  et  quoties  ibi- 
«  dem  sub  Missa,  exposito  patenter  Veuerabili,  révéren- 
ce tiam  SS.  Sacramento  exbibere  débet  per  genu  unins 
«  llexionem...  Atque  bine  oportet  quod  Sacerdos,  posito 
«  ad  cornu  evangelii  calice, illico  manus  jungeret  et  caput 
«  cruci  incbnaret,  quia  tune,  exposito  patenter  SS.  Sacra- 
«  mento,  deberet,  utpote  âccedens  ad  médium  altaris, 
«  genuHectere.  »  M.  de  Herdt  dit  aussi  (Idid.  n.  202)  : 
«  Ibl  statim  sislit  calicem  ad  cornu  e\arigelii,  et  mox  ma- 
te nibusante  pectusjunctis,  caput  cruci  profundeinclinat.» 
M.  Hazé  enseigne  la  même  cbose;  mais  les  autres  auteurs. 
même  ceux  qui  prescrivent  les  inclinations  dont  il  s'agit, 
ne  parlent  pas  dec?lle-ei.  S'il  fallait  faire  une  inclination 
à  la  croix,  il  serait  plus  rationnel  de  la  faire  avantde  poser 
le  calice  au  coté  de  l'évangile,  comme  l'enseignait  le  Céré- 
monial de  Paris. 

Nota   i)\  Les   auteurs   anciens   disent   d'une   manière 
seulemeni   implicite   que,  pour   en   retinu'  le  corporaî,  le 
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Prêtre  ôte  la  bourse  do  dessus  le  calice  et  la  pose  sur  Fau- 
tel.  Il  la  prend  de  la  main  gauche,  dit  Merati,  et  prend  le 
corporal  de  la  (\vo'\.ic{ll)id.)  :  «  Accipit  sinistra  manubur- 
«  sam,a  qua  dextera  manuextraliitcorporale.»Les  auteurs 
modernes  enseignent  posilivemenl;  que  le  Prêtre  pose  la 
bourse  sur  l'autel  :  «  Lèvera  la  stessaborsa,  dit  Baldeschi 
[IdkL),  epostala  dritta  sull'altare,  la  sosterà  colla  sinistra, 
«  e  colla  destrane  cavera  il  corporale.  «  Et  Mgr  Martinucci 
{Ibid):  «  Bursam  a  calice  amovebit.  imponet  altari  rectam- 
«  que  sustinebit  manu  sinistra.  »  Ces  deux  auteurs  sem- 
blent dire  que  le  Prêtre  tient  de  la  main  gauche  la  bourse 
perpendiculairement  à  la  table  de  l'autel;  «cependant  cette 
manière  de  faire  a  rinconvénient  de  faire  tomber  le  corpo- 
ral jusqu'au  fond  de  la  bourse,  si  elle  est  un  peu  grande, 
et  le  corporal  est  alors  plus  difficile  à  bien  saisir  de  la 
main  droite;  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  Prêtre  ne  la  tien- 
drait pas  inclinée  ou  même  à  plat  sur  raaîol,  s'il  est  assez 
grand.  M.  de  Herdt  recommande  de  ne  pas  laisser  tomber 
le  corporal  de  la  bourse  sur  l'autel  (lôid)  :  ex  ea  non  ex- 
cutiendo  aut  demittendo.  »  Cette  pratique,  qui  ne  semble 
pas  convenable  en  elle  même,  ne  serait  pas  conforme  à  la 
l'ubriqiie  du  Missel  où.  nous  lisons  :  «  extrahit  corporale  de 
«  bursa.  » 

Nota  7".  La  rubrique  prescrit  au  Prêtre  de  déplier  alors 
le  corj)oral,  après  quoi  il  est  dit  que  la  bourse  se  place 
du  coté  de  l'évangile.  Mais  quand  le  corporal  a  été  retiré 
de  la  bourse  et  avant  de  le  déplier,  où  doit-on  mettre  la 
bourse?  Les  anciens  auteurs  n'en  ])ar]ent  pas.  Il  doit 
résulter  de  la  rubrique,  comme  renseignent  Jansscns  et 
les  auteurs  modernes,  que  le  Prêtre  m<;t  la  bourse  au  coté 
de  l'évangile  aussitôt  qu'il  en  a  retiré  le  corporal  plié,  et 
qu'il  le  déplie  ensuite.  «  Bursam  autem,  dit  Janssens  {lôid. 
«  n°  2o),  dum  ex  ea  corporale  manu  dextra  detrahit.  ad 
a  cornu  evangelii  sinistra  deponit.  »  Baldeschi,  après  les 
paroles  que  nous  venons  de  citer,  dit  {Ujid.  n.  20  et  27): 
«  Deporra  poi  colla  stessa  mano  destra  la  borsa  verso  la 
«  parte  del  l'evangelio...  Di  poi    cou  ambedue  le  mani 
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«  spiegheràil  corporale.  »  Mgr  Martinucci  donnela  même 
interprétation  {Ibid.)  «  Dextera  autem  extrahet  corporale, 
«  quod  in  altare  deponet.  Manuhinc  dextera  bursam  sump- 
«  tam  locabit  versus  cornu  evangelii...  Deinde  ambabus 
«  nianibus  corporale  explicabit.  » 

Nota  8°.  Ainsi  qu'il  a  été  dit  t.  XV,  p.  564,  plusieurs 
auteurs  prescrivent  de  broder  une  petite  croix  sur  la  partie 
antérieure  du  corporal.  Le  Prêtre  doit  faire  attention  à 
mettre  cette  partie  sur  le  devant,  suivant  ce  qui  est  dit  au 
même  lieu. 

Nota  9*.  D'après  le  texte  de  la  rubrique  du  Missel,  le 
Prêtre  étend  entièrement  le  corporal  dès  le  commencement 
de  la  Messe,  et  ne  laisse  pas,  jusqu'à  l'offertoire,  la  partie 
antérieure  repliée,  comme  on  a  coutume  de  le  faire  chez 
nous,  dans  la  crainte  que  le  pied  du  calice  ou  le  voile,  en 
touchant  le  corporal,  n'enlève  des  parcelles  de  la  sainte 
Hostie  qui  auraient  pu  rester  dessus.  Cette  question  a  pré- 
occupé les  liturgistes  modernes,  et  on  s'est  demandé  s'il 
n'était  pas  bon  de  maintenir  sur  ce  point  un  usage  qui 
s'est  introduit  en  France  et  en  Belgique,  et  semble  appuyé 
sur  de  fortes  raisons.  On  pourrait  répondre  à  cela  que  si 
cet  usage  pouvait  être  maintenu,  la  rubrique  y  ferait  al- 
lusion. Tel  paraît  être  le  sentiment  de  Bauldry,  qui  pres- 
crit au  Prêtre  de  baiser  la  croix  qui  se  trouve  sur  cette 
partie  antérieure  lorsqu'il  y  a  lieu  de  baiser  Tautei  [Ibid. 
n.  3)  «  Si  sit  crux  acu  picta  in  ora  corporalis,  ponatur  ad 
«  partem  anteriorem  altaris,  ut  Sacerdos  illam  osculetur 
«  et  ora  ipsius  corporalis  ordam  altaris  tangat...  Ex  bis 
«  colligitur  errare  eos,  qui  non  explicant  corporale,  sed 
«  dill'erunt  usque  ad  oblationem.  »  Plusieurs  autres  au- 
«  teurs,  et  Merati  en  particulier,  prescrivent  aussi  au  Prê- 
tre de  baisof  cette  croix,  sans  ajouter  cependant  l'obser- 
vation que  fait  ici  Bauldry,  ([ui  d'ailleurs  en  est  la  consé- 
quence nécessaire.  Gavantus  signale  cet  u^age,  sans  ce- 
pendant y  tenir.  «  Soient  multi,  dit  le  savant  auteur,  citant 
«  S.  Charles  {lôid.  1.  i)  acu  pingere  crucem  in  corporali, 
«  circa  oram  et  in  medio  ;  tune  congrnit  ut  latiis  illud  ad 
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«  anleriorem  partem  altaris  referatar.  »  Il  ajoute  ensuite  : 
«  Osculanlur  antem  eamclem  craceni  osculatiiri  altare, 
c<  :iuod  nec  approbo,  nec  reprobo.  »  Merati,  commentant  ce 
passage  de  Gavanltis,  dit  :  «  Qiiod  si  in  corporalis  extre- 
«  mitate  reperiatar  aliqiia  criix:  acii  picla,  lia?c  extremitas 
^<  collocetur  ad  partem  anteriorem  aUaris,  ut  Sacerdos  al- 
«  tare  deosculans  illam  pariter  osculeUir.  jj  La  pratique  de 
tenir  le  corporal  replié  jusqu'à  l'oirertoire  ne  paraît  donc 
pas  très  autorisée.  Cependant  elle  est  recommandée  par 
Janssens,  et  n'est  improuvée  ni  par  Falise,  ni  par  M.  de 
Herdt,  ni  par  Mgr  de  Conny.  «  Reverentia  erga  S.  Sacra- 
«  menUim  exigit,  dit  Janssens  [Ibid.  n.  26),  ut...  plicatura 
«  anlerior  maneat  clausa  usque  ad  oiïertorium.  »  Falise, 
dans  le  texte  de  son  Cérémonial,  donne  la  rubrique  pure  et 
simple,  puis  il  dit  en  note  (p.  \.%  :  «  Janssens  d'accord 
<r  avec  la  coutume  belge  et  française,  veut  que  le  pli  an- 
ce  térieur  reste  fermé  jusqu'à  l'offertoire  :  l'usage  de  Rome 
«  est  conforme  à  la  rubrique.  »  M.  de  Herdt  s'exprime 
ainsi  {Ibid)  :  «  In  Belgio  autem  et  Gallia  anterior  corpora- 
«  lis  plicatura  hic  communiter  non  explicatur,  sed  clausa 
«  manet  usque  ad  offertorium,  ne  particulœ  sacrœ,  forte 
«  super  corporali  relictae,  per  vélum  calicis  deperdantur.  » 
M.  Bouvry  dit  la  même  chose  (Ibkl.  n,  4).  «  Usus  laudabi- 
«  lis  invaluit  apud  nos,  ut  pars  anterior  (corporalis)  ubi 
«  deponi  solet  Hoslia,  non  explicetur  nisi  ad  offertorium, 
"  ut  hoc  modo  pi'a'cavealur  poriculum  neparticukie  forsan 
«  rclictœ  ex  pra^ccdenti  Sacriiicio,  adlnereant  veloaut  pedi 
«  calicis.  »  M.  Hazé  donne  cette  règle  d'une  manière  plus 
positive  encore  (part.  II,  c.  II,  art.  III,  n.  4)  :  «  Entendit 
«  duabus  manibus  corporalc,  excepta  parte  anteriori, 
«  qua'  clausa  manet  usqut  ad  offertorium.  »  Mgr  de  Con- 
ny mentionne  cet  usage  et  ne  l'improuve  \)^'-,{Ibid.  p.  130, 
note  1)  :  «  En  France  et  en  Belgi([ue,  beaucoup  de  Prêtres 
«  évitent  de  déployer,  dès  le  commencement  de  la  Messe, 
«  la  partie  du  corporal  où  la  sainte  Hostie  repose  d'ordi- 
«  naire,  et  où  peuvent  demeurer  des  parcelles;  en  Italie 
«  et  ailleurs,  on  développe  absolument    le  coi'poral,  selon 
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«  qae  la  rubrique  le  prescrit.  »  Il  n'y  a  pas,  comme  on  le 
\"oit,  de  raisons  suffisantes  pour  condamner  cette  pratique  ; 
il  serait  cependant  à  désirer  qu'elle  fût  soumise  à  Tappré- 
ciation  de  la  S.  G.  des  rites. 

Nota  10°.  Le  Prêtre  déplie  le  corporal  avec  les  deux 
mains,  et  le  place  de  manière  qu'il  avance  sur  le  bord,  pour 
pouvoir  facilement  poser  les  mains  dessus  en  faisant 
a  génuflexion  après  la  consécration,  de  sorte  cependant 
qu'en  se  retournant  vers  le  peuple,  il  ne  soit  pas  exposé 
à  le  déranger  avec  le  chasuble  ou  le  manipule,  et  que, 
si  l'autel  n'est  pas  fixe,  le  corporal  soit  sur  la  pierre  con- 
sacrée. «  Gerte  convenit,  dit  Gavantus  [Ibid.)  utora  corpo- 
«  ralis  oram  altaris  tangat.  »  Merati  commente  aussi  ce 
passage,  en  citant  Quarti  et  plusieurs  auteurs  anciens 
[Ibid.  n°  13)  :  «  Estraclo  corporali  modo  praedicto,  illud 
«  extendit  in  medio  altaris,  ubi  est  ara  consecrata,  et  ex- 
«  tendit  illud  ambabus  manibus,  ita  ut  non  excédât  ante- 
«  riorem  nienscB  sive  altaris  partem.  »  Janssens  s'exprime 
ainsi  {Ibid.  n°  25.)  «  Gorporale...  sic  exlendit  in  medio  al- 
«  taris,  ut...  ora  anterior  anteriorem  non  excédât  mensa? 
«  sive  altaris  extremitatem  ;  sed  eam,  (non  vero  antipen- 
«  dia)  tangat,  ut  sic  manus  intra  corporale  post  consecra- 
«  tioncm  conth;ieanti!r  commodius.  »  Baldesclii  fait  ces 
«  recommandations  [Ibid.  n°  27).  «  Di  poi  con  ambedue 
«  le  mani  spiegherà  il  corporale  nel  mezzo  coll'orlo  vicino 
«  alla  fronte  délia  mensa,  non  pero  tanto  accostato,  che 
«  nel  voltarsi  al  popolo  vi  sia  pericolo,  che  la  pianeta,  o  il 
a  manipolo  se  lo  tirino  seco.  »  Et  Mgr  Martinuqci  [Ibid. 
n''25)  :  «  Deinde  ambabus  manibus  corporale  explicabit  in 
«  medio  altari,  prope  frontem  ipsius  admovens  illud,  ita 
«  ut  a  fronte  all.aris  extremilas  corporalis  spatium  digili 
«■  absit,  atque  ad  majoreui  sccuiitatem,  ne  Gelebrans,  cura 
ce  ad  populuui  convertetur,  pianeta  aut  manipule  secuni 
«  ducat  corporale  cum  calice.  »  M.  de  Herdt  dit  la  même 
«  chose  {Ibid.)  «Plicaturam  anteriorem...  sic  extendit,  ut 
«  si  altare  sit  portatile,  lapidera  consecratuni  togat,  ne 
(c  detiir  ])oriculura  extra  lapidera  consecrandi,  et  si  sil  al- 
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«  tare  fixum,  ad  antipemlium  aut  prope  extremitatem 
«  mensœ  psrveniat,  ut  manus  post  consecrationem  intra 
a  corporale  comraodias  teneantiir;  digito  tamea  ab  extre- 
«  mitate  mensa?  distet,  tiim  ut  aliqaod  spatiiun  habeatur 
«  ad  altare  osculandum  sine  altract.u  hostiâe,  tum  no  l'ini- 
«  briœ  corporalis  vestibus  adhaM'eant,  et  calicem  loco  di- 
«  moveant.  » 

Nota  11*.  On  voit  par  les  textes  cités  ci-dessus  nota  7°, 
que  nous  citons  ci-après,  que  certains  auteurs,  et  en  parti- 
culier les  liturgistes  modernes  prescrivent  au  Prêtre  de 
prendre  la  bourse  avec  la  main  droite  pour  la  placer  au 
côté  de  l'évangile,  et  d'autres,  spécialement  les  rubricistes 
anciens,  indiquent  de  le  faire  de  la  main  gauche.  Il  résulte 
de  là  qu'on  peut  faire  l'un  et  l'autre.  En  se  servant  de  la 
main  gauche,  on  évite  un  mouvement  signalé  comme  dis- 
gracieux, celui  de  Taire  passer  la  main  droite  au  delà  du  milieu 
du  corps  ;  mais  vu  la  manière  dont  l'autel  est  construit  et 
celle  dont  le  calice  peut  être  placé  à  ce  moment,  le  Prêtre 
ne  pourrait  guère  faire  cette  aciion  d'une  manière  conve- 
nable de  la  main  gauche. 

Nota  12°.  Quant  à  la  manière  dont  ia  bourse  doit  être 
placée  au  côté  de  l'évangile,  les  auteurs  anciens  disent 
imphcitemont  qu'on  l'appuie  contre  le  gradin.  Si  elle  est 
carrée,  comme  ils  le  supposent,  suivant  ce  qui  est  dit 
t.  XVI,  p.  460,  et  si  elle  no  porte  pas  un  ornement  placé 
dans  un  autre  sens,  on  tourne  l'ouverture  vers  le  taber- 
nacle, si  elle  porte  un  ornement,  on  la  pose  de  manière 
que  cet  ornament  ne  soit  pas  renversé.  Il  faut  encore  éviter 
delà  placer  au-dessous  d'un  cierge  allu.-né, de  crainte  qu'elle 
ne  soit  tachée  par  des  gouttes  de  cire  (1).  «  Bursain  autem 

(1)  On  trouve,  daas  ccrlaincs  comiiiunaiitc's  ivligioiisos,  un  usngo 
assez  élrange.  Avant  le  salut  du  saiul  Sacrement,  on  mot  sur  le 
milieu  de  l'aulel  la  bourse  ouverte,  et  placée  debout  au  dessus  du 
corporal.  La  bourse  est  là  pour  renfermer  le  corporal,  et  non  pour 
servir  de  décoration^  moins  encore  pour  cacher  la  porte  du  taber- 
nacle, ce  qui  est  contraire  aux  règles,  coniinr"  il  a  éii''  dit  pi'cmièn» 
série,  I.  I,  ji.  Il  t. 
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«  ponit,  dil.  Bisso  (1.  s,  n.  20)  ad  cornu  evangelii  cum  manu 
«  sinistra,  dum  doxtera  ponit  corporale  super  allare,  ejns 
«  pars  aperta  respiciat  médium  altaris,  nisi  Ibrie  essent 
«  in  ea  depictœ  imagines,  qiiia  tune  est  attendendum  ne 
«  ponantur  capite inverse.  »  L'auteur  cite  alors  Tonellius, 
et  ajouteccquodbursa  corporalis  ponatur  inter  candelabra. 
«  non  ad  candelabrum,  ne  liquescente  cera  deturpetur.  » 
Mi'rati,  citant  Bisso,  fait  la  même  observation  :  Baldescbi 
après  les  paroles  citées  plus  haut  nota  7",  ajoute:  «  coll'  aper- 
«  tara  desto  il  mezzo  dell'altare,  quando  non  vi  fosse  rica- 
«  mata qualche figura,  chcricliiedessealtra  posituraper  star 
«  dritta.  »  Mgr  Martinucci  exprime  d'une  manière  plus 
explicita  que  le  Prêtre  appuie  la  bourse  contre  le  gradin, 
et  pour  le  reste,  donne  les  mêmes  règles  (Ibid).  «  Manu 
«  hinc  dextera  bursam  smnptam  locabit  versus  cornu 
«  evangelii  applicans  eam  gradui  quo  insistuntcandelabra, 
«  vel  candelabris  ipsis,  si  gradiis  deesset  :  advertet  ut 
«  bursse  apertura  sit  versus  médium  altare,  nisi  qmedam 
«  imago  aut  sacrum  emblema  inscriptum  sit,  quod  alium 
»  statim  requireret.  » 

Nota  13°.  Les  auteurs  anciens  ne  spécifient  pas  la  ma- 
nière dont  le  Prêtre  pose  le  calice  sur  le  corporal  :  ils  sup- 
posent vraisemblablement  qu'il  le  prend  de  la  même  ma- 
nière que  pour  l'apporter  de  la  sacristie,  à  savoir  de  la 
main  gauche  par  le  nœud,  en  mettant  la  droite  dessus, 
comme  l'indiquent  positivement  les  liturgistes  modernes  : 
ce  Steto  il  corporale,  prendercà  colla  mano  sinistra  il  calice 
«  pel  nodo,  soprapponendovi  la  destra,  »  dit  Baldescbi 
[Ibkt.  n°  28).  Mgr  Martinucci  dit  la  même  chose  (\Ind. 
n.26)  :  «  Corporali  super  altare  extenso,  calicem  ad  no- 
«  dum  sinistra  accipiet,  et  superimponet  dexteram.  » 
M.  de  Herdt  donne  la  môme  règle  {\bid.)  «  Extenso  corpo- 
«  rali,  Celebrans  calicem.  superimposita  dextra  ad  nodum 
«  accipit.  » 

Nota  14".  Le  Prêtre  place  le  calice  à  une  distance  suffi 
santé  du  bord  de  Taulel  pour  pouvoir  le  baiser  facileinent. 
«  Collocatoîo  ni  calice)  dil  Baldescbi   [\(nd.)  ncl  mezzo  del 
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«  corporalc,  in  tal  distanza  pero  daU'orlo  anlciiore,  clie 
«  non  impedisca  il  baciar  l'altare.  »  Mgr  Maliniicci  lait  la 
même  recommandation  (lôid.  I  :  «  Sistot  cuni  (caliccm)  in 
«  medio  çorporali,sed  ne  inipedinicnto  sibi  sit  ad  osculan- 
«  dam  altare.  »  Il  faut  comme  roj)3Gine  Caron,  que  le  ca- 
lice soit  assez  éloigné  dn  bord  de  l'autel  pour  que  les  clie- 
veux  du  Prêtre  ne  puissent  toucJier  le  voile,  lorsqu'il  baise 
l'autel,  ce  qu'il  doit  faire  sans  se  tourner  de  côté,  coa'ime 
il  est  dit  plus  baut. 

Nota  1o\  Le  Prêtre  dispose  le  voile  convenablement,  de 
manière  que  le  calice  soit  entièrement  couvert.  Le  calice, 
disent  les  auteurs,  ns  doit  pas  paraître  jusqu'au  moment 
de  l'ofTertoire  :  «  In  anteriori  parte  laleat  totus  calix:,  dit 
«  Gavantus  [Ibid.  l.  /.),  quousque  relevato  calice  revelen- 
«  tur  propria  Passionis  Cbristi  mysteria...  habet  igitur 
«  mysterium  velatus  calix.  »  Bauldry  dit  la  même  cbose 
(I6/f/.  n.  3  et  4).  «  Calix  undequaque  veîo  contegi  débet, 
«  aut  saltem  pars  anterior,  siveluin  sit  niniis  brève...  To- 
«  lus  lateat  calix,  quousque  revelenlur  propria  Passionis 
«  Christi  mysteria.  »  Bisso  cite  Gavantus  [Ibid.)  Loliner  dit 
aussi  [Ibid.  1.  g)  :  «  Quia  cum  calix  mysterium  Passio- 
«  nis  rcpra^sentet,  decet  illum  abscondi,  doncc  ad  iniliimi 
«  oiïertoi'ii  illud  mysterium  repra\scntari  incipiat.  »  Quarti 
s'exprime  en  ces  termes  {Ibid.)  «  Super  corporale  collocat 
«  calicem  vélo  coopcrtum  :  totus  autem  calix  saltem  quoad 
«  partem  anteriorem  débet  esse  coopertus  dum  recitatur 
«  ea  pars  Missa3  quas  dicitur  calecburaenorunt,  ut  poslea 
«  in  Missa  fideliuni  discooperiatur  :  quia  revelari  debent 
iidolibusmagisexpressearcana  Passionis Cliristimysteria.» 
Merati  reproduit  ce  que  dit  ici  Quarti.  Baldeschi,  après  les 
paroles  qu'on  vient  de  citer,  ajoute  {Ibid):  «  estendera  bene 
«  le  dica  ostremità  del  veto,  clie  rimano  in  faccia,  onde  rcsli 
«  coperto  tutto  il  calice.  »  Et  Mgr  Martinucci  {Ibid)  :  «  ex- 
«  tendit  vélum  ex  parte  anteriori,  ut  calix  totus  conti- 
«  gatur.  » 

P.  R. 
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De  SS.  Corde  Jesu  ejiisque  cidtii  tractatm  ■phUosophkus, 
historiens,  dogmaticus  et  asceticus  auctorc  L.  Leroy, 
doctore  in  philosophia  et  sacra  thcologia,  professore 
theologiœ  dogmat.  in  Seminario  Leodiensi.VoI.  in-S°de 
p.  348,  Liège.  Dessain  188!2. 

On  reproche  souveiiL  aux  livres  pieux  ue  sacrifier  le  fond 
à  la  l'orme,  l'instruction  de  l'intelligence  aux  émotions  du 
cœur,  l'exactitude  du  dogme  aux  ornements  du  style. 
Leurs  auteurs  riches  en  paroles  manquent  d'idées  et  de 
science;  tout  appliqués  à  suggérer  des  pratiques  de  piété, 
ils  négligent  l'exposition  et  la  démonstration  des  vérités 
révélées. 

Voilà  des  reproches  qu'on  n'adressera  jamais  au  li\rc 
du  digne  professQur  dn  Séminaire  de  Liège.  Parmi  les 
nombreux  volumes  publiés  à  différentes  époques  sur  la 
dévotion  au  Sacré-Cœur,  nous  n'en  connaissons  pas  dont 
la  doctrine  soit  plus  sohde  et  plus  complète,  l'exposition 
plus  mélbodique,  la  démonstration  plus  rigoureuse.  La 
chose  ne  nous  étonne  pas  lorsque  nous  voyons  les  sources 
auxquelles  l'auteur  a  puisé.  Sans  chercher  à  faire  étalage 
de  doctrines  neuves,  ce  qui  en  théologie  présente  de 
grands  inconvénients,  il  s'est  contenté  de  recueillir,  de 
condenser,  de  coordonner  les  enseignements  des  maîtres 
de  la  science.  C'est  ainsi  qu'il  nous  donne  un  traité  com- 
plet sur  ce  sujet  imporlant  et  difticile. 

La  première  partie  (p.  73)  expose  les  notions  philoso- 
phiques et  physiologiques  indispensables  sur  le  cœur  en 
général  et  sur  le  Cœur  sacré  en  particulier.  L'auteur  dé- 
fend l'opinion  soutenue  par  des  scolastiqïies  et  par  d'illus- 
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très  physiologistes,  que  le  cœur  est  l'organe  principal  des 
facultés  aiïectives  de  l'homme. 

La  seconde  partie  (p.  137)  est  consacré  à  l'histoire  du 
Sacré-Cœur.  Elle  trace  le  tal)leau  intéressant  des  origines 
du  culte,  de  son  développement  merveilleux  et  de  sa  pro- 
pagation rapide  dans  l'Eglise  catholique.  En  parcourant 
ce  chapitre  le  lecteur  comprend  toujours  mieur^  que  cette 
dévotion  se  rattache  aux  dogmes  fondamentaux  de  notre 
foi,  qu'elle  s'harmonise  parfaitement  avec  nos  croyances 
sur  l'Incarnation  du  Verhe,  dont  elle  est  un  corollaire  lo- 
gique et  nécessaire. 

La  troisième  partie  (p.  247)  explique  et  établit  'a  nature 
du  culte  que  l'Eglise  rend  au  Sacré-Cœur.  Voici  les  ques- 
tions que  comprend  ce  traité. 

Notion  générale  du  culte  ;  son  objet  propre  ;  espèces  du 
culte,  culte  dû  à  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  ;  objet 
matériel  et  objet  formel  du  culte  du  Sacré-Cœur.  Quel  est 
V objet  p?'mdpal  du  culte  dû  au  Sacré-Cœur,  est  ce  le  Cœur 
physique  de  Notre-Seigneur  ou  son  inépuisable  ciiariié  ? 
Pour  répondre  à  ceîte  question  le  savant  Docteur  concilie 
deux  opinions  opposées  en  apparence.  A  cet  effet  il  distin- 
gue dans  l'objet  ce  qui  constitue  sa  dignité  et  son  (!xcel- 
lence,  et  ce  qui  dans  l'intention  et  l'attention  des  fidèles 
donne  au  culte  sa  nature  spécifique  et  sa  dénomination. 
Les  écrivains  ([ui  s'a  Hachent  au  premier  point  de  vue  en- 
seignent que  l'objet  principal  de  la  dévotion  est  l'amour 
de  Jésus-Christ;  les  autres  considérant  l'objet  dans  .sa 
manifestation  i)ailent  du  Cœni'  pbysifpie  comnu^  de  l'objet 
principal  du  culte. 

La  quatrième  partie  (p.  821)  présente  la  justification 
théologique  de  la  doctrine  et  de  la  pratique  de  l'Eglise. 

La  démonstration  comprend  i  llièses.  Le  Cœur  de  Jésus 
a  droit  au  cidle  do  latrie  rendu  à  toute  Sa  personne  ;  un 
culte  spécial  du  Sacré-Cœur  est  légitime  ;  il  est  opportun  ; 
le  culte  des  images  du  Sacré-Cœur  est  légitime  et  oppor- 
tun. 

On  voit  par  l'indicalion  des  matières  que  le  livre  répond 
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complètement  à  son  titre  ;  toutes  les  questions  relatives 
au  sujet  y  sont  discutées  et  résolues  aux  lumières  de 
principes  sûrs  et  incontestables.  La  partie  ascétique  n'est 
pas  traitée  à  part  ;  l'auteur  a  préféré  insérer  les  doctrines 
dans  les  autres  parties.  Il  en  résulte  le  grand  avantage 
que  les  leçons  pratiques  découlent  comme  des  corollaires 
des  principes  expliqués  et  démontrés.  C'est  ainsi  qne  le 
traité  fournit  aux  âmes  une  nourriture  saine  et  forte  sans 
donner  lieu  à  des  exagérations  dangereuses  qui  déparent 
souvent  les  livres  de  piété. 

C'est  un  livre  bien  fait,  en  connaissance  de  cause  que 
nous  recemmandons  volontiers  à  tous  les  prêtres.  Ils  y 
trouveront  l'édification,  la  lumière,  de  précieux  renseigne- 
ments très  utiles  à  la  méditation  et  à  la  prédication.  Mon- 

c 
seigneur  l'Evèque  de  Liège   dans   une   approbation  très 

flatteuse  recommande  l'ouvrage  à  tous  les  prêtres  de  son 
diocèse. 

i.  D. 


RÉFORME  DES  FORMULES  D'ABSOLUTION  GENERALE 


ET    DE    BENEDICTION    PAPALE 


POUR   LES    RÉGULIERS    &  LES   TERTIAIRES 


L  — Response  de  la  S.  C.  des  Indulgences d u'I^ M ar s iWi'â. 

Très  Ministri  Générales  Ordinum  S.  Francisci,  Conveii- 
tualium  nempe,  Minorum  Observantium  et  Capucinorum, 
sub  quorum  uniuscujusque  directione  Fratres  et  Sorores 
adsunt,  ad  uniformitatein  quoad  Tertiarios  universos  sub 
qualibet  directione  constitutos  inducendam,  consilium 
inicrunt  unicuin  conficiendi  Manuale  quod  omnibus  foret 
commune.  Illud  a  Fr.  Nicolao  a  S.  Joanne  exaratum  qua- 
tuor constat  parlibus  quarum  prima  notiones  générales 
totiustertii  Ordinis  esponit,  aliac  vero  et  régulas  Iradunt, 
cœremonias  recensent  et  indulgentias.  Pars  vero,  quœ 
indulgentias  recensebat,  huic  S.  Indulgentiarum  congre- 
galioni  exhibita  fuit  pro  facultate  oblinenda  illam  evul- 
gandi.  Imo  supplexquoquo  libellusporrecLus  fuit  pronovis 
gratiis  et  privilegiis  favore  Tertiariorum  impretendis. 

Ex  parte  quoque  praesitiis  generalis  Socictatis  S.  Fran- 
cisci Saiesii  expositumfuit,  Societatem  banc  per  Rcscrip- 
tum  Summi  Pontificis  sub  die  1  Mail  1873  participeni 
factam  fuisse  privilegiorum  quibus  gaudent  chordigeri 
S.  Francisci,  ac  proinde  quaerebatur,  utrum  inter  liaec 
privilégia  reperiretur  illud  quoque  absol:itionis  generalis, 
et  quatenus  Necjalive,  enixe  flagitabatur  ut  facultas  elar- 
gicndi  absolutionem  generalem  quater  saltem  in  anno 
concederetur. 

Revue  des  Scncnces  egclés.  b'^  s6rio^  t.  vi.  —  Nuvcmiu'c  1882.     30 
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Intérim  dura  Sacra  Indiilgentiaram  congregatio  liaec 
omnia  ad  examen  revocaba!:,  in  primis  animadvertcbat, 
■  diversasformuiasimperiisndi  tiim  geiisralem  absolullonem 
per  annum,  Liim  in  ai'licîilo  mortis  et  benedictionem  pa- 
palem,  quae  sive  in  esiliibito  Manuali  ,pro  tertiariis,  sive  in 
Smiimai'iis  indulgenliarum  et  privileglornm  iisdem  con- 
cessorum  legebantur^,  haiid  levem  facessere  difûeultatem 
Quae  quldem  diflicultas  pro  formulls  generalis  absolutio- 
nis  eo  magis  aiicla  est,  qaod  a  nonnulis  locus  factas  est 
controversiae  potissimum  de.  Tirtute  et  eiïïcacia  absolu- 
tionnis  generalis.  liis  vero  accesserimt  aliae  quaestiones 
a  confessario  Moniaiiam  Ordinis  S.  Francisci  diocesis 
Yiterbiensis  cl  Tascanensis  propositae  quae  pariter  ad 
generalera  absolationera  referebant^ur. 

Quare  baec Sacra Indulgentiarum  Congregatio haad canc- 
tandum  esse  censuit,  ut  desuper  his  siiura  depromerct  jn- 
dicium;  audiioque  consultoris  voto,  manifestius  patuit,  ex 
literali  etobvio  sansuformularuminterpretationera  eruive- 
rltati  non  consonaai,  et  doctrinamquoquedograaticam  indul- 
gentiarum baiLdleviterlaedentem.  Ad  qaasproindequaestio- 
nes'dirimendasutpote  dogma  respicientes,  qumn  liaec  Sacra 
Indulgentiarum  congregatio  ex  sui  institutions  incompe- 
tens  foret,  res  iota  ad  Supremam  Universalis  înquisitionis 
Congregaîionem  delata  est,  quae  de  his  omnibus  maturo 
examine  peracto,  detectos  errores  reprobavit  veramque 
doclrinamprôponensjuxta  eam  corrigenda  mandavitquae 
minus  recla  fuerantscripta  et  evulgata.  Verum  suprema. 
Universalis  Inquisitionis  Dongregatio  în  tuto  posltis  quae 
ad  dogna  pertinebant,  reliqua  quae  proprius  rectam  indul- 
gentiarum administrationem  attingebant  huic  Sacrae 
Congrégation)  defmienda  reliquit. 

Quare  ^equentia  dubia  resolvonda  proposila  sunt  : 

l.Anet  pro  quibus  praescribenda  sitsubpoena  nuUitatis 
formula  unica pro absolutionibus  generalibus  impertiendis  ? 
Et  quatcnus  alTii'mative , 
2.  Quaenam  formula  bit  injungcnda? 
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3.  An  pro  impertienda  absolulione  in  ariiculo  mortis 
Tertiariis  saecularibus  Franciscalibiis  dobsat  formulaBone- 
dicLln.a  adbiberi,  vel  slt  eadem  sub  pœna  nullitatis  praes- 
cribenda? 

Et  quatenus  Négative, 

4.  An  sit  snb  eadem  pa^na  injungoiida  romiula  a  Fi-,  a 
Cipressa  tradita  ? 

Et  qualenus  Négative, 

o.  An  formula  qaae  nimc  adhiberi  solet  s:t  servenda  vel 
potins  et  qiiomodo  reformanda? 

6.  An  pro  impcrtienda  Tertiariis  Franciscalibusbencdic- 
tione  Papali  obligatio  adsit  formiilab^neilictina  utcndi.yel 
sit  eadem  prescribsnda  ? 

Et  qualenus  Négative, 

7.  An  formula,  qna  nuuc  iisàcin  Tertiariis Franciscalibus 
benodictio  Papalis  impertiri  consucscit,  sit  servenda  vel 
polius  et  qiiomodo  reformanda? 

8.  An  proiisdem  siî  et  quatenusBenedicLinaô  observantir 
injungenda  quoad  régulas  ab  eadem  qaoad  bensdictionem 
Papalem  praestilutas  ? 

d.  An  pro  indulgentia  adncxa  absolationi  generali  sit 
servanda  etiam  quoad  Tertiarios  Franciscalss  saeculares 
rcsponsio  data  42  Martii  18oo,  vel,  atlentis  praescntibus 
adjunctis,  addenda indulgenlia  pro  vivis,  quoad  fosta  etiam 
pro  quibus  fertur  concessa  a  Leone  X? 

10.  An  absolutioni  generali  adnexa  iiit  indulgenlia  pro 
defuutis? 

Et  quatenus  Négative, 

il.  An  sitconcedenda  Tertiariis  Eranciscaîibus  saecula- 
ribus? 

12.  An  absoluliones  gcncrales  dari  debeani,ant  possint 
inlra  vel  extra  Sacramentum  Pœnitentiae? 

13.  Utrum  Chordigeri  S.  Francisci  Assisinatis  ac  sodaics 
S.  Francisci  Salesii  gaudeantprivilegioabsolutionoisgenc- 
ralis  Pt  bnnedictionis  Papalis? 

Et  quatenus  Négative, 
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I.  Utrumpossit  atquG  expédiât  ipsis  concedere  privile- 
giam  ahsolutionis  generalis  et  quoties  in  anno,  vel  potius 
hujus  privilegii  loco  iisdem  elargiri  communicati- 
onem  iiidulgentiarum  et  bonorum  operum  et  cum  qua 
formula? 

II.  Utrum  expédiât  Chordigeris  et  Salesianis  concedere 
privilegium  absolationis  plenarlae  in  artîculo  mortis  et 
quoties  in  anno  illud  benedictionis  Papalis  ? 

14.  An  coQstet  de  authenticitate  gratiae  absolutionis 
generalis  Monialibus  0.  S.  F.  diocœsis  Viterbiensis  et  Tus- 
canensisa  Clémente  VIIÎ  concessae. 

Et  in  Gongregatione  generali  habita  in  Palatio  Aposto- 
lico  Vaticano  die  18  mensis  Martii  anni  1879  EE.  PP.  res- 
cripserunt. 

Ad  1.  Consulendum  SS'"^  ut  ad  uniformitaten  indu- 
cendam  et  ad  falsas  interprclationes  vitandas  prescribere 
dignetur  sub  pœna  nullitatis  unicam  absolationis  genera- 
lis formulara  pro  Regularibus  cujuscumque  Ordinis  hoc 
privilegio  fraentibus;  pro  Tertiariis  vero  Saecularibus, 
ceterisque  omnibus  communicationem  privilegiorum  et 
gratiarum  cum  eisdem  vel  cum  Regularibus  habentibus 
unicam  pari  ter  dignetur  praescribere  formulam  benedicti- 
onis cum  indulgentia  plenaria,  loco  absolutionis  generalis 
hucusque  usitatae. 

Ad  2.  Provisum  in  primo. 

Ad  3.  Formula  Benedictina  est  praescribenda  sub  pœna 
nullitatis  pro  omnibus  inJiscriminatim,  facto  verbo  cum 
Sanctissimo. 

Ad  4  eto.  Provisum  in  tertio. 

Ad  6.  Ut  in  tertio. 

Ad  7.  Provisum  in  sexto. 

Ad  8.  Régulas  a  Benedicto  XIV  praesriptas  esse  adamu- 
sim  observandas. 

Ad  9.  Quoad  Tertiarios  saoculares  provisum  in  primo. 

Ad  10.  Consulendum  Sanctissimo,  ut  concédât  ad  can- 
teiam  indulgentiam  pro  defunctis. 
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Ad  H.  Provisum  in  primo. 

Ad  12  Servetur  pro  Regularibiis  consueliido. 

Ad  13.  Négative  ad  utrumquo. 
•  Ad.  I  Negativead  primam  partem,  Affirmative  ad  secun- 
dam,  facto  ver])o  cum  Saiictissimo  pro  concessione  indul- 
gentiae  plenariae  quater  in  anno  diebus  a  Siiinmo  Ponti- 
fice  designandis,  et  pro  communicatioue  bononim  operiim 
pariler  quater  in  anno,  jaxta  formulam  praescriptam  in 
decreto  Sacrae  Indnlgentiarum  Congregationis  die  2o  fe- 
bruarii  1739- 

Ad  II  Ad  primam  partem,  gaudeant  impetratis;  ad  secun- 
dam,  Chordigevis  et  Salesianis  concedendum  esse  privi- 
legium,  si  Sancfissimo  placuerit,  Benedictionis  Papalis 
semel  tantum  in  anno. 

Ad  14.  Non  esse  interloquendiim. 

His  vero  editis  ab  EE.  PP  resolutionibus,  Sacrae  luijus 
Congregaiionis  Indulgenttarum  Cardinalis  Praefectus,  quo 
initum  consilium  de  unico  conûciendo  Manuali  pro  iini- 
versis  Tert'ariisfaciliusel  tutius  asseqtiii)OSset,proponen- 
dum  censuit,  ut  specialis  seligeretm'  commissio  constans 
ei  Secretariis,  vel  ex  personis  ab  eisdem  designandis, 
tiiurn  Sacrarum  congrcgalionum,  videlicetEpiscoporiim  et 
Regularium,  S.  Rituum,  et  Indulgentiarmn,  quae  videat, 
utrum  et  aliae  animadversiones  faciendae  sint  in  exhibilo 
Manuali,  casque  proponat  in  peculiari  Palrum  Cardina- 
lium  congregatione  a  Sanctissimo  depulanda.  Qiiod  propo- 
situm  EE.  PP.  unanimiler  probaverunt. 

Facta  autem  de  iis  omnibus  relationc  Sanctissimo  D.  N. 
LconiPP.  XIII,  in  Audienliababita  ab  infrascripto  Secrc- 
tario  die  22  Marili  1879,  Sanclitas  Sua  praefatas  resokUio- 
nes  bénigne  approbavit  et  confirmavit;  et  rcsolulioncs 
quoad  priora  octo  dubia  exseculioni  mandaripraecepit  per 
decretum  S. Rituum  Congregaiionis. 

A.  Gard.  Orcglia  a  S.  Stcphano,  Pracf. 
A.  Panici,  Secret. 
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ÏI.  —  Décret  de  la  S.  C.  des  Rites  du  7  Mai  1882. 

Occasione  edifcionis  imici  Maniiaiis  ab  universis  fratribiis 
ac  consororibus  Tertio  Ordini  S.  Francisci  adscriptis  adhi- 
bendi,  pliires  ium  circa  formulas  absoliitiouis  generalis  et 
in  arliculo  morlis,  tam  circa  Benedictionem  Papalem 
exorLae  fuerant  controvcrsiae.  Ad  eas  diriraendas  Sacra 
congregatio  Indalgenlils  et  Sacris  Reliqiiiis  praeposita  in 
una  ïertii  Ordinis  sancti  Francisci  die  18  Martii  1879  se- 
qaeniia  dubia  declaranda  pioposuit  :  'Voir  document  qui 
précède'^. 

Quibus  per  SecaLariain  eJLisdsm  Sacrae  congregationis 
Sanctissimo  relatis,  Sanctitas  Sua,  diim  resolutiones  Sa- 
cvae  ipsliis  Congregationis  approbare  dignata  est,  voîuit, 
ut  eae  per  decrelum  Sacrae  Riîuum  congregaiionis  exse- 
cution  i  m  a  n  d  a  re  n  tur . 

Porro  Sacra  haec  Rituum  Congregatio,  ut  ejusmodi  sibi 
commisse  muneri  satisfaceret,  opportimum  in  primis  du- 
lit,  expendere  omiies  et  singuîas  benedictionum  et  abso- 
lutionis  generalis  formulas,  quae  non  tan'um  pênes  Ter- 
tiaros  Franciscales,  sed  et  apud  alias  ejusdem  ordinis 
familias,  imm.oet  aiios  Regalares  Ordlnes  ac  Tertiarios  ad 
ipsos  peit"' r:ni:es,  erant  in  usu,  quo  unicam  atquî  iden- 
ticarn  concinnaret  formulam  ab  omnibus  in  posteram  in 
ejusmodi  benedictionibus,  ac  absolutionc  respective 
adhibendarn.  ïnterea  vero  monendos  censuit  omnes  in  re 
interesse  habentes,  ut,  si  quid  in  casu  notatu  dignum 
judicassent,  intra  coiîgruiiintempus  Sacrae  ipsi  Congrega- 
tioîii  subjicere  possent.  Quum  autem  triennio  jam  elapso, 
nihiles  parte  alicujiis  Ordinis  objectain  fuerit,  sacra  eadem 
Rituum  congregatio,  omnibus  in  re  mature  libratis  ex- 
pensisque,  haec  decernere  rsîa  est  .• 

(Voir  le  document  qui  suit). 

Factapost  modum  Sanctissimo  D.  N.  Leoni  PP.  XÎII  a 
me  infrascripto   cardinali   sacrae  Riluum   Congregationi 
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Praefecto  débita  cunctorumrelatione,  Sanctitas  Sua  decre- 
tiim  ejusdem  Sacrae  Congregationis  supreaia  aactoritate 
ratum  habait  et  saacivit,  formulas  superius  relatas  insi- 
mul  approbans,  contrariis  quibuscumque  minime  obstan- 
tii)as  :  volens.  ut  super,  liis  exi)edianiur  Litterae  Aposto 
licae  in  forma  Brevis. 

Die  7.  Maji  488"2. 

D.  Gard.  Bartolinius  S.  R.  G.  Prael. 
Plac.  Ralli  S.  R.  G.  Secret. 


m.  —  Bref  de  SS.  Léon  XIII 

Quo  universiutriusque  sexus  fidèles  in  terîium  S.  Fran- 
cisci  Asisinatis  Ordinem  adscripti  easdeiii  loges  eosdemque 
ritus  in  obeundis  instituti  sui  funciionibus  adhibere  pos- 
sint.  encbiridion  seu  manuale  unicum  typis  edere  visum  est. 
Multipliées  vero  sub  ejusdem  manualis  editionem  eiortae 
sunt  de  absolutionis  tum  generalis,tum  in  articule  mortis, 
tumde  Papalisbenediclionisformulis  controversiae,  ad  quas 
dirimendas  Consilio  Venerabilium  Fratram  Nostrorum  S. 
R.  E.  Cardinalium  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praepo- 
sitorum  nonnulla  proposita  sunt  dubla  seu  quaostiones. 
Hinc  Gonsilium  idem  consideratis  perpensisque  omnibus, 
quid  de  hLijusmodi  quaestionibus  deliberaverit  per  Secre- 
larium  suum  ad  Nos  référendum  curavit.Nos  autem,quibus 
salutare  fragiferumque  tertii  Ordinis  S.  Francisci  sodali- 
tium  in  deliciis  semper  fuit,  Nobisque  sumniopere  cordi 
est,  ut  iliud  sanctas  sui  instituli  leges  ritusque  obserret, 
alqaein  dies,  hisce  praesertim  temporibus,  proj)agetur  et 
incrementa    suscipiat,  mcmorati    Consilii  deliborationcm 
probavimus,  eamque  omnibus  per  Congregationis  Venera- 
bilium Fratrum  iSostrorum  S.  R.  E.  Gardinalium  Sacris 
Ritibus  tuendis  cognoscendis  dccrctum  indiccndam  ccnsiii- 
mus.   Nostris  mandatis  obscquens    Gongregaiio.    sibique 
demandatuai  munus  meliori  quo  fieri  possit  modo  explere 
cupiens,  opportunum  in  priinis  duxit  oinnes  et  singulas 
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benedictionis  et  absolutionis  generaîis  expendere  formulas r 
quae  nedam  pênes  Tertiarios  Franciscales,  verum  eliam 
apud  alias  ejusdem  Ordinis  familias,  imo  etaliosRegulares 
Ordines  ac  Tertiarios  ad  ipsos  pertinentes  essent  in  usu, 
quo  iinam  eamdemque  ab  omnibus  in  poster um  respective 
in  ejusmodi  benedictionibus  et  absolutione  adbibendam 
formulam  concinnaret.  Quamobrem  praefata  Congregatio 
omnes,  quorum  intersit,  monendos  putavit,  ut  siquid  in 
casu  notatu  dignum  judicassent,  intra  congruum  tempus 
eidem  Congregationi  subjicerent.  Exacto  inde  triennio, 
quum  nihil  ex  parte  alicujus  ex:  dictis  Ordinibiis  objectum 
sit,  Congregatio  Sacris  Ritibus  praeposita,  accurate  omni- 
bus diligenterque  inspcctis  et  expensis,  quae  sequnturde- 
creYit,  nempe. 

ï.  Pro  Absolatione  in  articulo  mortis  retineatur  in 
omnibus  formula  praescripta  in  Constitutione  sa.  me.  Be- 
nedicti  Papae  XIV,  Pia  Mater,  addito  tantum  ad  Von- 
fitpor  nomine  Sancti  proprii  Fundatoris. 

II.  BenedictioSummiPontificis  nomineimpertiendadetur 
cum  formula  approbata  in  Constitutione  ejusdem  sa. me.  Bc- 
nedieti  Papae  XIV,  ExempUs  Pirtedecessoriwi,  sed  nonnisi 
bis  in  anno,  et  sub  condilione  quod  baec  Benediclio  nun- 
quamdetureodemdieetin6odemloco,ubiEpiscopuseamim- 
pertiat. 

m.  In  Absolution»  generali  pro  Regularibus  cujus- 
cumque  Ordinis,  atque  in  Benedictione  cum  Indulgen- 
tia  plenaria  pro  TertiariisSaecularibus  adhibeantur  omnino 
duae  insequenles  formniae  aRmo  Assossoreipsius  Sacrae 
Congregationis  propnsiiae  atque  ab  eadem  approbatae, 
abrogatis  penitus  et  suppressis  quibuscumque  aliis  formu- 
lis  hucusque  usitalis,  videlicet  : 

Fornmla  Absolutionis  Generaîis  pro  Regularibus  cujus- 
cnmqiie  Ordinis  hoc  priviler/io  fntentibus. 

Ant.  Ne  reminiscaris.  Domine,  delicta  noslra,  vel  pa- 
rentum  nostrorum;  neque  vindictam  sumas  de  peccatis 
nosfris. 
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Kyrie  eleison. 

Chrisie  eleison. 

Kyrie  eleison, 

Pater  nos  ter. 

f.  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 

fî.  Sed  libéra  nos  a  malo. 

f.  Ostende  no])is  Domine,  misericordiam  (uam. 

i^.  Et  salulare  tiuim  da  nobis. 

f.  Domine  exaudi  orationem  meam. 

1^.  Et  clamor  meus  ad  te  veniat. 

f.  Dominus  "vobiscum. 

!^.  Et  cum  spiritu  tuo. 

OREMUS. 

Deus,  cui  propriiim  est  misereri  semper  et  parcere  : 
suscipe  deprecatlonem  nostram  ;  ut  nos  et  omnes  famulos 
uos,  quos  deiictorum  catena  constringit,  miseratio  tuae 
pietatatis  clementer  absolvat. 

Exaudi,  quaesumus  Domine,  supplicum  preces,  et  confi- 
tenlium  tibi  parce  peccatis  :  ut  pariter  nobis  indulgentiam 
tribuas  benignus  etpacem. 

Inefabilem  nobis.  Domine,  misericordiam  tuam  clemen- 
ter ostende  :  ut  simul  nos  et  a  peccatis  omnibus  exuas,  et 
a  poenis,  quas  pro  his  meremur.  eripias. 

Deus,  qui  culpa  oITenderis,  poenitentia  placaris  :  preces 
populi  tui  supplicantis  propitius  respice;  et  flagella  tuae 
iracundiae.  quae  pro  peccatis  nostris  meremur,  avorte. 
Per  Cbrislum  Douiinum  nostrum,  Amen. 

Comjjletis  precibus,  ab  imo  ex  adstantibus  dicitiir 
Conlileor  addito  nominc  proprii  Fundalork.  Deinde  sa- 
cerdos  dicit  : 

Miseatur  vestri  etc.  Indulgentiam.  absolutionem  etc. 

Postea  subjiitfjlL 

Dominus  Noster  Jésus  Chiislus  per  mérita  suae  sacra- 
tissimaepassionis  vos  absolvat  et  gratiam  suam  vobis  in- 
fundat.  Et  ego  auclorilate  ipsius,  et  Realornm   Apostolo- 
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rurn  Pétri  et  Pauli  et  SummoriimPontificum  Ordini  nostro 
ac  vobis  concessa,  et  mihi  in  liac  parte  commissa,  sbsolvo 
vos  ab  onini  vinculo  excommunicationis,  majoris  vel 
minoris,  suspensionis  et  interdicti,  si  qiiod  forte  incuiTistis, 
et  restituo  vos  unioni  et  participationi  fldeliiim,  nec  non 
sacrosanctis  Ecclesiae  Sacramentis.  Item  eadem  auctori- 
tate  absolvo  vos  ab  omni  transgressione  votorum  et 
regulae,  constitutionum,  ordinalioniim  et  admonitioimm 
majorum  nostroriim,  ab  omnibus  poenitentiis  oblitis,  seu 
etiam  neglectis,  concedens  vobis  remissionem  omnium 
peccatoram,  quibas  contra  Deum  et  proximum  fragilitate 
humana,  ignorantia,  vel  malitia  deiiquistis,  ac  de  quibus 
jam  confessi  estis  :  in  nomine  Patris  -f-  et  Filii  et  Spiritus 
Sancli.  Amen. 

Forinida  benedictionis  cwn  Indulrjentia  plenaria  pro 
Tertiariis  Saeciilaribus  ceterisque  omnibus  coînmunica- 
tionem  privilegiorwn  et  rjrcdianun  cuni  lisdem,  vel  cura 
RegidaribP.s  ciijuscimique  Ordhiis  habentibus. 

Antiph.  Intret  oratiomea  in  conspectu  tuo,  Domine,  in- 
clina auremtaam  ad  procès  nostras  ;  parce  Domine,  parce 
populo  tuo,  quem  redemisti  sanguine  tuo  pretioso,  ne  in 
aeternum  irascaris  iiobis. 

Kyrie  eleison. 

Cbriste  eleison. 

Kyrie  eleison. 

Pater  noster. 

/.  Et  ne  nosinducas  in  tentaiionem. 

^.  Sed  libéra  nos  a  maîo. 

y.  Salvos  fac  servos  tuos. 

^.  Deus  meus  sperantes  in  te. 

y.  Mitte  eis  Domine  auxilium  de  Sanclo. 

^.  Et  de  Sion  tuerc  eos. 

y.  Esto  eis  Domine  turris  fortitudinls. 

î^.  A  facie  inimici. 

y.  Nihil  proficiat  inimicus  in  nobis. 

^.  Et  filius  iniquilatis  non  apponat  nocere  nobis. 


ACTES  DU  SAINT-SIEGE  WO 

y.  Domine  exaiidi  orationem  meam. 
^.  Et  clamor  meus  ad  te  veniat. 
y.  Dominas  Yobiscum. 
iS.  Et  cum  spiritu  tuo. 

OREMUS 

Deus  CLii  proprinm  est  misereri  semper  et  parcere  : 
suscipe  deprecationem  nostram;  ut  nos,  et  omnesfamulos 
tuos,  quos  delîctorum  catena  conslnogit,  miserallc  tuae 
pietatis  clementer  absolvat. 

Exaudi,  qiiaesumus  Domine,  supplicum  preces,  et  con- 
fitentium  tibi  parce  peccatis  :ut  pariter  nobis  indulgcntiam 
tribuas  bcnignus  et  pacem. 

InefTabilcm  nobis,  Domine,  misericonliam  luam  clemen- 
ter ostende  :  ut  simul  nos  et  a  pcccalis  omnibus  cxuas,  et 
a  poenis,  qiias  pro  bis  meremur,  eripias. 

Deus  qui  culpa  ollcnderis,  pocnitentia  placaris  :  preces 
populi  tui  supplicantis  propitius  respice;  et  flagelJa  tuae 
iracundiae,  quae  pro  peccatis  nostris  meromuraveitc.  Pcr 
Chiistum  Dominum  Noslrum.  Amen. 

Dicto  deinde  Conûteor  etcMisercalar  etc.  ïndulgentiam 
etc.  Sacerdos prosequilio' . 

Dominus  Noster  Jésus  Gîiristus,  qui  beato  Petro  Apos- 
tolo  dédit  potes'atem  ligandi  atque  solvendi,  îlie  vos 
absoivafc  aJ)  omni  vinculo  deb'ctorum,  ut  habealis  vitam 
aelernam,  et  vivatis  in  saecula  saeculorum.  Amen. 

Per  sacratissimam  Passionem  et  Mortem  Domini  Noslri 
Jesu  Ghristi;  precibus  et  merilis  Beatissimae  semner  Viri- 
ginls  Mariae,  Bealomm  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  Beati- 
Patris  Noslri  N.  et  omnium  Sanciorum,  auctoi'itate  a  Suni- 
mis  Pontilicibus  mihi  concessa,  pleiir.riam  Indulgcntiam 
omnium  peccatorum  vestrorum  \obis  impertior.  In  nomine 
Patris  V  et  Fib'i  et  Spiritus  Sancti.  Amen. 

Si  haec  Indidf/entia  immédiate  post  Sacramcntalrm  ah- 
snlutionem,  imppvti otur ,  rrliquis  o??iissh,  Saccrdos  abs'i- 
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lute  incipiata  uerô/sDominus  Noster  lesus  Cliristusetc, 
et  ita  prosequatur  iisqiie  ad  finem,  plurali  tantum 
numéro  in  singularem  imnmtato . 

Nos   hiijusmodi  memoratae   Congregalionis    decretum 
omnino  ratum  habemiis,  et  Apostolica  Aiictorilate  Nostra, 
harum  Litterarum  vi,  piobamus,  confirmamus,  sancimus, 
illudque  ab  omnibus  et  in  omnibus   hoc  fiiturisque  tempo- 
ribus  servari  jubemus.   Decerncntes  bas  Litteras  Nostras 
semperfirmas,  validas  et  efficaces  exislere  ac  fore,  suosque 
plenarios  et  intègres  effectus  sortiri  et  obtincre;  sicque  in 
praemissis  per  quoscumque  judices   ordinarios  et  delega- 
tos,  etiam  causarum  Palatii  Apostolici  Auditores,  judicari 
ac  definiri  debere,  atque  irritum  et  inane  si  secus  super 
bis  a  quoquam  quavis    auctoritate  scienter  vel  ignoranter 
contigerit  attentari.  Non  obstanlibus,  quatenus  opiis   sit, 
Nostra  et  Gancellariae  Apostolicae  régula  de  iure  quaesito 
non   tollendo,  aliisque  Constitationibus  et  Ordinationlbus 
A[jostolicis,  nec   non   ejusdem  tertii  Ordinis  S.  Francise!, 
ceterisve  quibusvis  etiam  juramento,   confirmatione  Apos- 
tolica, vel  quavis  firmitate  alia  roboratis  statatis,  consuetu- 
dinibus,  privilegiis  quoque,  indultis  et  Litteris  Apostolicis 
in  c.ntrarium  praemissorum  quomodoHbet  concessis,  con- 
firmatis  et  innovatis,  quibus  omnibus  et  singulis,  illoriim 
tenores  praesenlibus  pro  plene  et  sufîicienter  eipressis,  ac 
de   verbo  ad  verbum   insertis  habentes,  illis  alias  in  suo 
robore  permansurls,  ad  |>raemissorum   elïectum  bac  vice 
dumlaxat  derogamus,  ceterisque  omnibus  quainvis   speci- 
ali  atque  individua  mentione  ac  derogatione  dignis  incon- 
Irarium  facientibus  quibuscumque. 

Datum   Romae  apud  S.  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris 
die  vu.  Julii  mdcccllxxxu.  Pontificatus  Nostri  Anno  Quinto. 

TH.  GARD.  MERTEL. 
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IV.  —  Décision  de  la  S.  C.  dit  Concile  concernant 
les  émoluments  que  'percovoent  quelques  curies 
èjoiscopales  -pour  V exécution  des  dispenses  aposto- 
liques du  mariage. 

Mense  Augiisti  anni  1880  ad  exitum  vergente,  Reve- 
rendissimus  Granatensis  Episcopus  sequenspostulatum 
S.  G,  G.  porrexit  :  «  In  cunctis  dispensationibus,  quae 
ab  Apostolica  sede  super  matrimoiiii  impedimen- 
tis  concedantur,  Sanctitas  Sua  Officiali  Episcopi  haec 
graviter  imponere  solet  :  Discretioni  tuae...  per 
praesentes  committimus  et  niandarnus,  qiiatenus  de- 
posita  per  te  omni  spe  cujuscumque  numeris  aut 
praemii,  etiarn  sponte  oblati,  a  quo  te  omnino  abs- 
tinere  debes,  moneinLis...de  praernissis  te  diligeiiter 
informes...  Volumus  autem  qaod  si  spreta  mouitione 
nostra  hujusmodi,  aliquid  numeris  aut  praemii  occa- 
sione  dispensationis  praedictae  exigere  aut  oblatam 
recipere  praesiimpseris,  excommunicationem  latae 
sententiae  incurras...  Haec  vero  excommunicatio  est 
Summo  Pontifici  reservata  in  dispensationibus  in 
forma  pauperum  expeditis,  et  nihilominus  dispensa- 
tio  tune  per  ofïïcialem  facienda  nallius  declaratur 
roboris  vel  nomenti. 

«Quamvis  adeo  clara  haecappareat  prohibitione  offi- 
cialis  quidqiiam  numeris  vel  praemii  etiam  sponte  oblati, 
pro  dispensationum  Apostolicaram  executione  exigere 
nec  etiam  acciporc  possit,  ilhidque  pluries  apud  Gar- 
cia, Gonrado  aliosque  probatos  auctores,  istaec  S.  Gon- 
gregatio  Goncilii  declaraverit,  contrariam  etiam  imme- 
morabilem  consuetudinem,  si  qua  sit,  abusiim  et 
corruptelam  declarando  et  reprobando,  ut  nemo  se 
illa  tueri  possit  ;  nihilomiaus  adeo  his  in  regionibus 
invaluit  haec  consuetudo,  ut  nulla  pêne  in  tota  Hispa- 
nia  Guria  Episcopalis  inveniatur,  in  qua  ofiicialis  ob 
dispensationum  Apostolicarum  executionera  quaedam 
munera,  praemia  vel  stipendia  nedum  accipere,  sed  et 
exigere  non  soleat. 

«  Officiales  hanc  exactionem  his  rationibus,  ut  arbi- 
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tror,  tueri  pergunt  liim  ex  vi  coiisuetudinis  universal 
et  immemorabilis,  tum  ob  laborem  quem  ia  studendo 
processu  et  testibus  examinandis  impendunt,  tum  quia 
salariuin  ab  Episcopo  vel  ab  Ecclesia  assignatum,  ut 
plurimum  noa  habeiit,  nec  habere  possuiit,  reditibus 
ecciesiasticis  adeo  nimc  imœiiïutis,  tum  demum  quo- 
rumdam  non  inflmae  notae  scnptorum  aucioritate 
suffulti. 

«  Gum  ergû  de  re  hic  agatursummi  momenti  tum  ut 
omnium  rétro  Officialium  conscientiae  consulatur,  tum 
maxime  ut  tôt  dispensationum  in  forma  pauperum  ex- 
peditarum  ad  liaec  usque  tempora,  cum  hoc  vitio  cxe- 
cuiioni  per  Offîciales  mandatarum,  simulque  malrimo- 
niorum  inde  consecutorum  vahditati  pariter  consulatur, 
Sanctitatem  Suarn  exoro,  ut  per  decretum  générale 
declarare  dignetur,  utrum  praefata  consuetudo  ob 
allatas  ratioiies  tolerari  possit,  Ofîicialesque  tuta  cons- 
cientia  ahquid  mnneris  vei  praemii  pro  dispensationum 
Apostolicarum  executione  recipere,  vel  exigere  possint, 
non  obstantibiis  praefatis  clausulis  Litterarum  Aposto- 
licaruo.  Quodquxlem  inhis  tristissimis  rerum  adjunc- 
tis,  in  quibus  officiaies  nulla  fere  aiia  emolumenta, 
pj'aeter  illa  quae  nro  dispensationum  Apostolicarum 
executioue  recipiunt,  recipere  soient,  bénigne  con- 
cedendum  videtur. 

«  Quod  si  négative  huic  quaesito  respondere  neces- 
sarium  videatur,  eliam  atque  etiani  Sanctitatem 
Suam  deprecor,  ut  de  opporiuno  remedio  tantis  ma- 
Us  providere  dignetur.  » 

Hisce  acceptis  et  omnibus  de  S.  G.  G.  disciphna  ab- 
solutis,  causa  acta  fuit  in  plenariis  comitiis  diei22  Junii 
1871,  et  propositisdubiis:  — An  et  quomodo  tolerari 
possit  consuetudo  in  casu?  —  Et  quat^nus  négative,  — 
An  et  quomodo  consulendumin  casu,  —  responsum 
prodiit:  —  Dilafael  admentem  D.  secretariopanditam. 

Amio  1880  per  Epistolam  praesuUs  Ivlindoaensis 
quaestio  haec  iterum  excitata  fuit,  ut  tandem  aliquando 
bac  super  coiUroversla  solulio  prodiret.  Hoc  epislolio 
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recepto,  quoiiiam  inoliti  Juris  potissima  ratio  videba- 
tur  rimari  posse  in  allegata  consuetudine,  abs  re  hand 
esse  putatuiu  fuit,  exquirere  vigentem  methodum  in 
tribimali  Gardinalis  hujiis  almae  Urbis  Yicarii  ;  et  simu 
rogatiis  fuit  ApostolicLis  Nuntius  in  poninsula  Iberica, 
ut  referret  an  asserta  consuetado  esset  reapse  iiniver- 
salis  :  eanidein  inquisitionein  fîeri  curatum  fuit  per 
organum  S.  Gongregationis  de  Propagaiida  Fide  in 
nonnuUis  Americae  Guriis. 

Eminentissimus  Urbis  Vicarius  retulit,  in  sua  Guria 
nihil  ab  revo  omnimo  lucrari  executores  disponsatio- 
num  super  impedimentis  matrimonii.  Officiaies  vero 
aliquid  muneris  vel  praemii  semper  perceperunt  et 
percipiunt  :  sed  ratio  et  titulus  hujus  perceptionis  est 
labor  inipensus  in  conflciendo  processu,  in  testibus 
axaminandis,  in  exarando  décrète  executoriali.  Quoad 
Hispaniam  vero  fere  omnes  illius  regni  Praesules  una- 
nimi  cboro  assernerunt  consuetudineni  in  themate 
universalem  et  immemorabilem  esse,  si  illud  excipias 
quod  Guria.e  Episcopales  discriminantur  in  taxarum 
calcule,  et  in  personis  quae  eas  percipiunt  :  aliquibus 
enim  locis  etiam  Vicarii  Générales  eoruni  participes 
fiunt,  dum  in  aliis  excluduntur. 

Alius  contra  mos  vigere  comperitur  in  Americae  re- 
gionibus,  pronti  ex  litteris  datis  S.  G.  G.  per  organum 
S.  G.  de  propaganda  Fide  patet.  Inibi  enim  Guriae 
Episcopales  vel  nihil  omnimo,  vel  si  quid  percipiunt,  id 
raro  cedit  favorc  Guriae  Gancellarii,  sed  vel  ad  expen- 
sas  Ganceilariae  solvendas,  vel  tamquam  eleemosyna 
in  pium  opus  impenditur. 

Hisce  itaqae  praojactis,  enodandum  propositum  fuit 
sequens  dubium  : 

I.  An  et  quoraodo  toleraripossitconsuctndo  in  casu? 
Et  quatcnus  négative, 

II.  An  et  qaomodo  consulenduni  in  casu? 

PvESOLUTio.  —  Sacra  G.  G.  re  cognita  sub  die  28 
«lanuari  1882  ccnsuit  respondcre  : 

Ad  I.  Quoad  executores  négative  in  omnibus. 

Ad  IL  Cousu  lendum  tianctissimo  pro  sanctione  in 
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radice  dispensationum  et  matrimoniorum  quae  nalU' 
tatis  viiio  laborant,  et  py^o  absohitione  ad  cautelam 
et  condonatione  quoad  executores. 
III.  Induit  Apostolique  accordé  à   V Archeocque   de 
Cambrai  de   Altarium  portatiluim  sanatione. 

Reverendissiinus  Dominus  Alfridus  Duquesnay  Ar- 
chiepiscopus  Cameracen.  Sanctissimo  Domino  Nostro 
LeoniPapaeXIII  humillimeexponens  in  sibi  commissà 
Archidiœcesi  extare  pliisquam  quingenta  altaria  porta- 
tilia,  quorum  sepulcra,  quum  cera  sigillari  et  gypso, 
seu  lithocollà,  cooperta  sint  ac  flrmata,  nova  indigent 
consecratione,  hanc  gradatim  ac  data  occasione,  per 
breviorem  ritum  a  se,  vel  a  semplice  presbytero,  ido- 
neis  appositis  lapidibus  conflciposse  enixe  efFlagitavit. 
Sacra  porro  Rituum  Congregatio,  iitendo  facultatibus 
sibi  specialiter  ab  eodem  Sanctissimo  Domino  Nostro 
trib  utis,  attentis  expositis,  bénigne  induisit  ut,  juxta 
receptam  praxim  omnium  Ecclesiarum,  ipse  Reveren- 
dissimus  Orator  vel  per  se,  vel  per  simplices  presby- 
tères, hoc  tantum  in  casu  Apostolicae  Sedis  nomina 
delegandos,  certas  Sanctorum  Reliquias  in  iisdem 
aris  reponat,  iis  solum.modo  caeremoniis  servatis, 
quae  in  Pontifîcali  romano  prescribuntur  dum  in 
sepulcliro  reconduntur  Reliquiae  et  superponitur  lapis, 
scilicet  ut  signetur  sacro  Ghrismate  Confessio,  sive 
Sepulchrum,  et  intérim  dicatur  oratio  Consecretur  et 
sanctlfbcetur:  postea  reconditis  Reliquiis  cum  tribus 
granis  thuris,  eu  superposito  operculo  ac  flrmato,  di- 
catur altéra  Oratio  Deus.qui  ex  omnium  cohabitatione 
sanctorum,  et  nihil  aliud.  Contrariis  non  ûbstantibus 
quibuscumque.  Die  14  Mardi  1882. 

D.  Gardinalis  Bartolinius  S.  R.  G.  Praefect. 


L' Éditeur-Gérant  :  ROUSSEAL'-LEROY. 


Amieu!-.  —  Imprimerie  Rousseau-Leroy,  16,  rue  Saint-Fuscien. 


LES  TEMOINS   ANTENICEENS 
DU  DOGME  DE  LA  TRINITÉ 


Paris,  le  24  Novembre  1882 
Monsieur  le  Dirccleur, 

La  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  dans  ses  nu- 
méros de  Juillet  et  d'Août  dernier,  a  publié  un  article 
de  M.  l'ahbé  Rambouillet  sur  les  Pères  Apologistes  et 
le  Dogme  de  la  Trinité^  oii  les  leçons  autographiées 
d'Histoire  Ecclésiastique  de  M.  l'abbc  Duchesne  sont 
attaquées  avec  une  grande  vivacité  au  point  de  vue  de 
l'orthodoxie. 

L'estimable  auteur  signale  le  danger  qu'offre,  selon 
lui,  l'enseignement  donné  aux  étudiants  ecclésiastiques  à 
l'Ecole  supérieure  de  Théologie  de  Paris,  et  par  là  il 
met  en  cause  Vion  seulement  le  professeur,  mais  les  auto- 
rités diocésaine  et  universitaire  desquelles  il  dépend. 

La  direction  de  la  Revue  a  pu  ne  voir  dans  l'écrit  de 
M.  l'abbé  Rambouillet  que  l'exercice  du  droit  incontes'- 
table  que  possède  tout  catholique  de  dénoncer  au  public 
les  opinions  et  les  tendances  qui  lui  paraissent  dange- 
reuses pour  l'orthodoxie. 

Mais  M.  l'abbé  Rambouillet  a  pris  soin  lui-même  de 
donner  à  son  intervention  une  portée  plus  étendue 
lorsqu'il  a  dit  (N"  de  Juillet  p.  2^-26)  :«  Tout  erronées 
«  que  soient  ces  théories,  je  n'aurais  pas  même  pensé  à 
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«  les  Signaler  à  l'attention  du  clergé  si  leur  auteur 
«  n'était  qu'un  simple  particulier  écrivant  à  ses  risques  et 
«  périls  pour  un  public  plus  ou  moins  indifférent.  Mais 
«  M.  Duchesne  est  professeur  à  l'Institut  Catholique  de 
«  Paris;  son  enseignement  a  un  caractère  officiel^  et  il 
«  s'impose  aux  jeunes  clercs  destinés  à  occuper  plus  tard 
\<,  des  postes  élevés  dans  l'Eglise.  » 

Depuis  la  publication  de  ces  articles,  quatre  mois  se 
sont  écoulés  sans  qu'aucune  réponse  y  ait  été  faite, 
M.  l'abbé  Duchesne  répugnait  beaucoup  à  entrer  en 
controverse  avec  un  écrivain  qui  ne  lui  paraissait  pas 
faire  preuve,  dans  ses  attaques,  d'une  connaissance 
suffisante  de  la  matière.  Quant  aux  représentants  de 
l'Ecole  de  Théologie  de  Pans  ils  ne  reconnaissaient  à 
l'auteur  des  articles  ni  qualité  ni  mission  pour  leur 
rappeler  leurs  devoirs. 

Ils  sont  persuadés  que  leur  responsabilité  est  engagée, 
non  par  les  opinions  libres  d'un  professeur,  mais  par 
la  relation  de  ces  opinions  avec  l'orthodoxie.  L'ensei- 
gnement de  M.  l'abbé  Duchesne  ne  leur  avait  pas 
paru  hétérodoxe,  et  ils  ne  s'étaient  pas  crus  obligés  de 
relever  la  mise  en  demeure  que  M.  l'abbé  Rambouillet 
semblait  leur  adresser  en  l'accompagnant  d'une  démons- 
tration très  insuffisante. 

Toutefois  la  prolongation  de  notre  silence  pouvant 
donner  lieu  à  des  interprétations  erronées,  j'ai  cru 
devoir  engager  M.  l'abbé  Duchesne  à  exposer  ses  vues 
sur  les  questions  doctrinales  impliquées  dans  son  ensei- 
gnement historique. 

Les  pages  qu'il  a  rédigées  à  la  hâte  pour  répondre  à 
ce  désir  m'ont  paru  remarquables.  L'écrit  est  divisé  en 
trois  parties.  Dans  la  première,  l'auteur  expose  sur  la 
difficile  et  pourtant  inévitable  question  du  développe- 
ment du  dogme,  une  théorie  tantôt  conforme  à  celle  de 
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Vémincnt  Cardinal  Fran^elin,  tantôt  un  peu  plus  hardie, 
mais  qui  ne  dépasse  pas  les  limites  tracées  par  le  P, 
Pétau  et  par  le  Cardinal  Newnian. 

La  seconde  partie,  qui  .est  une  étude  fort  érudite  de 
l'histoire  des  textes,  explique  ce  que  M.  l'abbé  Ram- 
bouillet trouve  inexplicable  :  c'est  que  de  véritables 
inexactitudes  de  doctrine  aient  pu  exister  dans  quelques 
écrivains  anténicéens  sans  leur  ravir  le  respect  dont  leur 
nom  a  continué  d'être  entouré  dans  l'Eglise. 

Sa  troisième  partie  fait  valoir  des  points  de  vue  vrai- 
ment nouveaux  et  intéressants  sur  les  deux  courants 
d'exégèse  patristique,  dont  l'un  répond  davantage  aux 
préoccupations  gallicanes  de  Bossuet  dans  ses  contro- 
verses, tandis  que  l'autre  emprunte  à  une  plus  saine 
notion  du  Magistère  vivant  de  l'Eglise  une  plus  grande 
liberté  d' interprétation  qui  parait  compatible  avec  une  plus 
grande  sûreté  d'orthodoxie. 

L ensemble  de  cet  écrit  m'a  paru  asse^  original  pour 
intéresser  vos  lecteurs.  Ils  y  trouveront  une  science  vraie 
et  des  opinions  qu'on  peut  combattre,  mais  que  je  serais 
étonné  d'entendre  taxer  d'hétérodoxie  par  des  juges 
compétents  comme  sont  les  rédacteurs  de  votre  recueil. 

Veuille^  agréer.  Monsieur  le  Directeur,  l'assurance 
de  ma  considération  la  plus  distinguée, 

M.  D'HULST, 

V.  (j.  recteur  de  Vlnstitut  Catholique  de  Pan'x. 


INTRODUCTION 


((  ,Qiiel  est,  dit  saint  Vincent  de  Lérins,  l'homme 
«  assez  ennemi  de  ses  semblables  et  do  Dieu  pour 
«  contester  le  progrès  de  la  religion  ?  Mais  il  faut 
(c  que  ce  progrès  soit  un  vrai  progrès  et  non  pas  un 
«  changement.  Le  progrès  est  le  développement  diui 
«  être  qui  reste  le  même  ;  le  changement,  sa  trans- 
«  formation  en  un  être  ditIV>rent..La  religion  des  àmcs 
«  doit  imiter  le  développement  des  corps  qui  croissent 
«  avecles  années  sans  cesser  de  rester  les  mêmes.  »(1). 
Telle  est  la  loi  du  développement  du  dogme  tel  que  le 
conçoivent  les  théologiens  les  plus  sûrs  et  les  plus 
autorisés.  C'est  la  même  révélation,  la  même  foi,  le 
même  dogme  que  les  apôtres  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
et  transmis  à  l'Eglise.  Et  cependant  cette  révélation 
fixe,  cette  foi  perpétuelle,  ce  dogme  complet  dès 
l'origine  ne  sont  point  incompatibles  avec  un  long 
progrès  dans  la  science  sacrée  et  dans  les  définitions 
de  l'Église.  On  peut  faire  l'histoire  du  dogme  en 
général  et  de  chaque  dogme  en  particulier  ;  montrer 
non  seulement  quelles  hérésies  les  ont  attaqués  ou 
dénaturés,  quelles  apologies  en  ont  été  faites  par  les 
docteurs,  quelles  définitions  de  l'Eghse  sont  intervenues 
pour  les  maintenir,  mais  aussi  avec  quelle  clarté  de 
plus  en  plus  grande   ils  ont  été  proposés  aux  fidèles 

(1)  Vincent.  Lirin.  Comm.  21^. 
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par  renseignement  ecclésiastique,  avec  quelle  netteté 
de  plus  en  plus  précise  les  docteurs  en  ont  délimité  le 
sens,  établi  les  preuves  et  indiqué  les  harmonies. 
Dans  son  traité  de  la  Tradition,  le  cardinal  Franzelin 
reconnaît  que  cette  histoire  du  dogme  est  une  disci- 
pHne  spéciale,  qui  doit  avoir  sa  place  dans  l'ensemble 
des  sciences  théologiqiies.  «  Il  ne  faut  pas,  dit-il, 
«  s'offenser  du  titre,  un  peu  nouveau  il  est  vrai, 
«  dliistoire  des  dogmes.  Ce  titre  i)eut  avoir  un  mau- 
«  vais  sens,  si  on  l'entend  des  changements  dans  la 
«  vérité  révélée  ou  définie,  mais  il  en  a  un  autre  et 
«  qui  est  très  vrai.  »  Cependant  le  savant  cardinal 
préférerait  comme  exempte  de  toute  ambiguïté  l'ex- 
pression d'histoire  du  développement  des  dogmes, 
historla  expllcatioms  dogmatum  ;  cette  histoire,  il 
la  distingue  très  nettement  de  celle  de  la  théologie 
dogmatique  et  il  ajoute  qu'elle  «  constitue  une  partie 
intime  de  l'histoire  ecclésiastique.  (1)  » 

Malgré  la  permission  donnée  par  un  théologien 
aussi  autorisé,  je  crois  que  les  professeurs  d'histoire 
ecclésiastique  font  bien  d'écarter  en  général  les 
questions  relatives  à  l'histoire  du  dogme.  Ces 
études,  aussi  épineuses  qu'immenses,  les  jetteraient 
dans  des  questions  de  critique  littéraire  et  de  théologie 
qui  les  détourneraient  trop  de  la  recherche,  de  la  clas- 
sification et  de  l'appréciation  des  faits.  Cependant  il  y 
a  des  cas  où  elles  ne  sauraient  être  déclinées.  On  peut 
faire  d'une  manière  convenable  l'histoire  des  contro- 
verses sur  la  grâce  et  même  sur  rincarnation  sans 
avoiv  pénétré  bien  profondément  dans  les  œuvres  des 
docteurs  qui  se  sont  occupés  de  ces  dogmes;  mais 
quand  il  s'agit  de  la  Trinité,  il  n'en  est  plus  de  morne, 

(1)  rran^olin,  de  Tnid.  2'  l'd.  \>.  'M:i,  31  i. 
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Indépendamment  des  controverses  du  IIP  siècle,  très 
difficiles  à  suivre  si  on  ne  va  pas  au  fond  des  choses,  il 
y  a  au  quatrième  siècle  des  faits  considérables  dont 
on  ne  rend  pas  compte  avec  une  connaissance  siiper- 
flcielle  des  idées  répandues  alors  et  auparavant  sur  la 
trinité  divine.  Je  veux  parler  de  cette  étrange  division 
de  Tépiscopat,  dont  une  partie  admet,  une  autre  rejette 
le  terme  de  consuhstantiel  et  la  doctrine  dont  il  est 
l'expression  ;  je  veux  parler  aussi  de  ces  capitulations 
de  conciles  entiers  qui  acceptent,  et  cela  à  diverses 
reprises,  qu'on  relègue  dans  l'ombre  et  le  silence  la 
doctrine  proclamée  solennellement  à  Nicée.  On  n'a 
pas  tout  dit  sur  les  événements  de  Sardique,  de  Milan, 
de  Séieucie  et  de  Rimini  quand  on  a  parlé  de  carac- 
tères faibles,  de  meneurs  ambitieux  et  de  violences 
impériales.  Il  faut  de  toute  nécessité  apprécier  les 
rapports  qui  pouvaient  s'établir  dans  tel  ou  tel  esprit 
entre  l'intérêt  de  la  religion,  la  fixité  de  la  foi,  la  né- 
cessité des  formules,  l'importance  des  notions  diverses 
que  Ton  avait  du  dogme  contesté  et  de  ses  consé- 
quences, suivant  qu'on  avait  été  élevé  dans  les  écoles 
ou  nourri  dans  la  foi  simple,  qu'on  avait  entendu  les 
docteurs  d'Antioche  ou  ceux  d'Alexandrie,  qu'on  était 
oriental  ou  latin.  Pour  cela  il  est  indispensable  de  s'in- 
quiéter de  l'histoire  antérieure  du  dogme  de  la  Tri- 
nité et  de  faire  rentrer,  comme  le  veut  le  cardinal 
Franzelin,  le  développement  doctrinal  dans  le  cadre  de 
l'histoire  ecclésiastique. 

C'est  ainsi  que  j'ai  rencontré  la  question  des  Pères 
anténicéens,  qui  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  une  question 
vierge.  Le  cardinal  Franzelin  l'a  traitée  après  bien 
d'autres,  soit  en  elle-même,  soit  dans  ses  rapports 
avec  la  question  plus  générale  du  développement  dog- 
matique. Dans  celle-ci,  cet  auteur  que  je  continue  à 
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citer  comme  un  représentant  absolument  sûr  et  parti- 
culièrement distingué  de  la  théologie  contemporaine, 
admet  pour  la  plupart  des  dogmes  un  large  progrès, 
bien  entendu  dans  les  limites  indiquées  plus  haut. 
Mais  il  fait  une  exception  pour  ce  qu'il  appelle  après 
Tertulhen  la  substance  du  Nouveau  Testament,  la- 
quelle consiste,  dit-il,  dans  le  mysterium  Bel  unius 
et  trini  atque  redempiionis  per  Verbiim  incarna- 
tum  (l).  Ailleurs,  dans  une  thèse  où  il  considère  la 
question  de  plus  près,  il  précise  davantage,  et  définit 
ainsi  le  dogme  essentiel  qui  ne  saurait  tomber  sous  la 
loi  du  développement  :  Unitatem  realem  singularita- 
tis  Dei  et  ideo  consubstantialitatem  personarum^ 
qiiae  duo  dogmata  sunt  suhstantia  Novi  Testamenti. 
Il  refuse  d'admettre  que  ces  deux  dogmes  aient  été 
aux  premiers  siècles  saltem  plerlsque  doctorihus 
eoque  magis  aliis  fidelihus  adhuc  incomperta.  Il  ne 
m'a  pas  paru  que  cette  définition,  si  on  la  prend  dans 
un  sens  rigoureux,  correspondît  exactement  avec  l'en- 
semble des  faits  et  des  textes.  Je  crois  donc  nécessaire 
de  l'élargir  un  peu  et  je  vais  montrer  jusqu'à  quel 
point. 

Dans  la  première  partie  de  ce  travail,  je  traiterai  la 
question  au  point  de  vue  théorique  et  je  chercherai  à 
montrer  rapidement  ce  que  je  crois  trouver  et  ce  que 
je  ne  crois  pas  trouver,  sur  le  dogme  de  la  consub- 
stantialité,  dans  la  tradition  soit  httôraire,  soit  hiérar- 
chique de  l'Eglise  avant  le  concile  de  Nicée. 

Dans  la  seconde  partie,  je  *i'efForcerai  de  détermi- 
ner la  place  qui  revient  parmi  les  témoins  de  la  tradi- 
tion sur  la  consubstantialitè^  à  certains  auteurs  des 
trois  premiers  siècles. 

(1)  L.  c.  p.  318. 
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Enfin,  dans  la  troisième  partie,  je  rechercherai  com- 
ment on  a  pu  s'habituer  à  les  interpréter  dans  le  sens 
d'une  orthodoxie  matérielle  absolument  parfaite  malgré 
les  énormes  difficultés  que  présentent  leurs  écrits. 

I 

Le  clogiiTi©  de  la  Trinité  et  le  progrès  d.octriiaal 

Le  trait  distinctif  du  Nouveau  Testament,  en  ce  qui 
regarde  la  conception  de  l'être  divin,  c'est  l'association 
de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit  à  la  divinité  du  Père 
céleste.  Dieu  d'Israël,  créateur  et  maître  de  toutes 
choses.  Dieu  est,  Dieu  est  un  ;  mais  il  ne  se  présente 
plus  à  nous  comme  un  être  solitaire  ;  malgré  l'unité 
essentielle  de  la  divinité,  elle  nous  apparaît  désormais 
distribuée  entre  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  Saint.  La 
croyance  à  la  Trinité  divine  est,  en  ce  qui  regarde  la 
notion  de  la  divinité,  l'obligation  claire  et  fondamen- 
tale de  tous  les  chrétiens.  11  serait  facile  d'invoquer, 
pour  l'étabhr,  non-seulement  les  docteurs  et  les  pas- 
teurs orthodoxes  des  trois  premiers  siècles,  mais  les 
représentants  de  toutes  les  nuances  de  l'arianisme  et 
même  les  tenants  de  la  plupart  des  sectes  gnostiques. 
Le  P.  Petau  le  fait  en  terminant  la  préface  de  son 
traité  de  la  Trinité  et  bien  d'autres  théologiens  ont 
aussi  recours  à  ce  procédé  de  démonstration.  «  Hos 
omnes,  dit  Petau  (Préf.  VI,  2),  Arianos,  Eunomianos, 
Tritheitas,  ceterosque  dico,  illis  ipsis  opinionum  erro- 
ribus  qu'.bus  catholicam  de  Trinitate  fldem  ac  tradi- 
tionem  oppugnasse  videntur,  robur  ei  et  pondus  adje- 
cisse...  Omnes  isti  duo  habent  in  haeresi  sua  ;  alterum 
commune  tum  secum,  tum  cum  ecclesia  catholica, 
alterum  privnti   erroris  proprium...  Porro  in  priori 
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communique  continetur  intégra  et  germana  Trinitatis 
definitio...  Exempli  causa:  omnes  in  eo  scriptores  illi 
conveniunt,  esse  mium  Deum  unamque  deitatem,  non 
autem  plures  deos  aut  deitates.  Deinde  très  esse  qui 
divinitatem  illam  habent  quique  singuli  qua  nomen 
ipsum  obtinent  Dei,  qua  proprietates  et,  ut  Graeci 
philosophi  nominant,  •/.z-r^Y^PVi-''^-'^-^  quae  nuUi  alteri 
quam  soli  ac  vere  proprieque  dicto  Deo  tribuuntur. 
Sic  in  eo  mrsiis  congruunt  ut  unum  de  tribus  fontem 
et  originem  ceterorum  constituant  eumque  Patrem 
nuncupent  illius  qui  proxime  ab  hoc  numeratur  appel- 
laturque  Filius  qui  et  genitus  ab  illo  dicitur...  Quae 
si  sola  considerentur  exiis  reliquadeinceps  necessario 
sequuntur  quae  de  hoc  mysterio  post  Nicaenam  syno- 
dum  in  Ecclesia  sancita  sunt.  » 

Sans  doute,  les  Ariens  et  lesEunomiens,  n'admettant 
pas  que  le  Fils  soit  Dieu  au  sens  propre  du  mot,  ne 
peuvent  être  présentés  comme  des  témoins  directs  de 
la  foi  de  l'Eghso  sur  ce  point.  Mais  ils  en  sont  des  té- 
moins indirects,  soit  parce  qu'ils  conservent,  en  faus- 
sant leur  sens,  des  termes  qui,  dans  l'Eglise,  correspon- 
dent à  la  véritable  doctrine,  soit  parce  que  l'éclat  des 
condamnations  qu'ils  subissent,  l'opposition  évidente 
et  tranchée  que  l'on  aperçoit  entre  leurs  erreurs  et 
l'enseignement  authentique,  servent  à  mettre  celui-ci 
en  un  relief  plus  clair.  Ainsi  on  peut  dire  que  pour  tous 
les  chrétiens  des  trois  premiers  siècles,  sauf  certaines 
exceptions  qui  confirment  la  règle,  il  est  essentiel  de 
croire  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est  Dieu,  que 
le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  néanmoins  qu'il  n'y  a  qu'u.n 
seul  Dieu. 

Apphquons  maintenant  à  ces  données  universelles  et 
fondamentales  une  philosophie  claire,  pourvue  d'un 
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langage  bien  précis,  nous  obtenons  exactement  la  dé- 
finition du  cardinal  Franzelin  :  imitas  realis  singula- 
rltatis  Dei  et  consuhstantialitas  per sonar um.  Mais 
ceci  comporte  l'existence  des  termes,  la  notion  claire 
de  leur  signification,  l'application  immédiate  et  univer- 
selle de  ces  notions  claires  et  de  ces  termes  précis 
aux  vérités  introduites  par  la  révélation  nouvelle  et 
distribuées  par  l'Eglise  à  tous  les  fidèles.  Le  sa- 
vant cardinal  ne  semble-t-il  pas  placer  à  l'origine 
ce  qui  ne  s'est  produit  qu'à  la  fin  ?  S'il  arrive  à  sup- 
primer tout  progrés  dans  le  dogme  de  la  consubstan- 
tialité,'  n'est-ce  point  en  rapprochant  indûment  deux 
termes  que  sépare  une  longue  distance  ?  Je  le  crains, 
c'est  pourquoi  j'hésite  à  accepter  de  prime  abord  cette 
définition  de  la  substance  du  Nouveau  Testament,  qui 
a  l'inconvénient  de  trancher  la  question  avant  qu'elle 
ait  été  abordée. 

Cependant  il  serait  loin  de  ma  pensée  de  réduire  la 
croyance  chrétienne  et  surtout  l'enseignement  des  doc- 
teurs des  trois  premiers  siècles  à  ce  minimum  de  foi 
trinitaire  que  je  viens  d'indiquer.  L'Eglise  avait  autre 
chose  dans  sa  tradition  exphcite,  au  moment  de  la 
condamnation  d'Arius  par  son  évêque  et  par  le  concile 
de  Nicée.  Peuaprèsle  milieu  du  troisième  siècle,  deux 
actes  doctrinaux  solennels  avaient  manifesté  sa 
croyance  sur  deux  vérités  dont  la  conciUation   échap- 

(1)  Les  termes  clairs  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  livres  an- 
ciens ;  mais  on  dit  communément  que  si  les  termes  n'existaient  pas, 
les  notions  qu'ils  expriment  existaient  sans  eux.  Ceci  demande  une 
distinction  :  les  notions  oui,  mais  les  notions  claires  ? 

Ce  qiie  l'on  conçoit  bien  s'énonce  clairement 
Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aisément. 

Peut-on  dire  que  ces  termes  clairs  aient  réellement  existé  dès  le 
début,  que  les  notions  auxquelles  ils  correspondent  aient  été  saisies 
par  tout  le  monde  avec  une  entière  netteté,  que  tous  les  esprits,  ou 
au  moins  la  plupart,  en  aient  fait  aussitôt  l'application? 
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pera  toujours  à  notre  intelligence,  mais  dont  l'affir- 
mation simultanée  est  le  premier  élément  du  christia- 
nisme. Le  concile  d'Antioche,  en  condamnant  Paul  de 
Samosate  (1),  avait  protesté  énergiquement  contre  la 
confusion  des  hypostases  divines  ;  le  pape  saint  Denys 
avait  prévenu  l'évêque  d'Alexandrie  contre  une  ten- 
dance trop  marquée  à  introduire  dans  l'unité  divine 
des  distinctions  et  des  subordinations  capables  de  la 
compromettre.  Denys  de  Rome  et  les  Pères  d'Antioche 
n'étaient  que  les  organes  d'une  tradition  bien  anté- 
rieure à  eux.  Encore  que  nous  ne  puissions  pas,  faute 
de  documents,  mettre  en  évidence  tous  les  actes  ofii- 
ciels  du  magistère  ecclésiastique  qui  forment  les  pré- 
cédents de  ceux-ci,  il  nous  est  pourtant  donné  de 
distinguer,  dans  l'attitude  des  papes  Zéphyrin  et  Cal- 
liste,  au  commencement  du  IIP  siècle,  et  dans  l'en- 
semble de  la  littérature  ecclésiastique  depuis  la  fin  du 
siècle  précédent,  l'influence  d'une  tradition  doctrinale 
explicite  et  identique.  Que  la  consubstantiaUté  fCit 
enseignée  avant  le  concile  de  Nicée,  c'est  ce  dont  nous 
avons  les  preuves  les  plus  manifestes.  Cependant  le 
mot  n'était  pas  bien  vu  de  tout  le  monde,  à  cause  de 
certains  sens  fâcheux,  et  il  avait  même  été  répudié 
par  une  fraction  importante  de  l'épiscopat,  au  concile 
d'Antioche  dont  je  parlais  tout  à  l'heure  (2).  Mais  le 
mot  lui-même  était  admis  à  Rome  et  à  Alexandrie  et 


(1)  Il  faut  prendre  garde,  en  ce  qui  concerne  ce  concile,  que  nous 
n'avons  plus  les  textes  officiels  de  ses  décisions  dogmatiqnes.  Les 
])ièccs  qui  se  donnent  pour  telles  sont  ou  apocryphes  ou  fort  sus- 
pectes de  l'être.  Mais  on  connaît  assez  bien,  par  Kusèhe  et  quelques 
autres  auteurs  du  1V«  siècle,  le  sens  général  de  ses  définitions. 

(2)  Certains  auteurs,  comme  dom  Maran  et  le  card.  Franzclin 
{Trin.  p.  200),  niellent  on  doute  celle  répudiation  de  l'c;xocJ7'.s?, 
Mgr  llefele  l'admet  et  le  P.  de  Smedt  a  publié  une  dissertation 
])onr  l'établir.  Le  fait  est  d'ailleurs  attesté  par  saint  AUianase,  saint 
liilaire  et  saint  Basile. 
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Ta  chose,  avec  plus  ou  moins  de  clarté,  je  l'avoue,  était 
enseignée  partout. 

Je  dis  avec  plus  ou  moins  de  clarté.  C'est  qu'en  efifet 
l'idée  de  consubstantialitô  ne  se  conçoit  clairement 
que  si  on  la  compare  à  l'idée  de  personne  ;  ce  n'est 
pas  seulement  avant  le  concile  de  Nicée,  c'est  aussi 
après  et  bien  après  que  ces  notions  délicates  ont  reçu 
des  perfectionnements  et  gagné  en  netteté.  Maintenant 
encore,  quelle  différence  entre  la  manière  dont  les 
conçoit  un  théologien  exercé  et  l'impression  qu'elles 
font  sur  un  chrétien,  même  éclairé,  qui  en  est  resté  à 
son  grand  catéchisme  1  Mais  revenons  aux  temps  an- 
ciens et  précisons. 

Qu'est-ce  que  c'est  qu'être  Dieu  ?  Les  philosophes 
nous  donnent  des  définitions  diverses  qai,  dans  les 
limites  de  la  connaissance  humaine,  nous  paraissent 
plus  ou  moins  propres  à  faire  comprendre,  par  certains 
côtés,  l'ineffable  nature  divine.  Mais  je  parle  ici  du 
commun  des  êtres  pensants,  aux  quatre  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise.  Etre  Dieu,  pour  eux,  c'est  n'être  pas 
une  créature.  Dieu  a  créé  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 
Voilà  une  première  notion,  peu  compréhensive,  mais 
claire.  Arius  ne  l'admet  pas  ;  il  fait  du  Verbe  une  créa- 
ture. Sans  doute  il  ne  lui  refuse  pas  le  titre  de  Dieu, 
mais  il  est  évident  qu'il  n'entend  pas  parler  selon  la 
propriété  des  termes.  Mais  Arius  et  son  groupe  for- 
ment une  infime  minorité  au  quatrième  siècle.  Je  ne 
parle  pas  ici  de  ces  tristes  conciles  où  l'on  voit  tant 
d'évêques  signer  des  formules  vagues,  sans  doute, 
mais  où  l'arianisme  n'est  pas  exprimé.  Non,  ces  actes 
épiscopaux  ne  représentent  qu'un  xilence  prudent,  ou 
plutôt  lâche  et  inopportun  ;  ils  ne  nous  disent  pas  ce 
que  pensaient  les  signataires,  m  ce  qu'ils  enseignaient 
à  leurs  fidèles.  Mais  il  y  a  dans  le  monde  épiscopal 
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d'Orient  (1),  généralement  hostile  au  consubstantiel, 
tout  un  groupe  de  personnages  qui  parlent,  qui  écri- 
vent. Vers  la  fin  du  règne  de  Constance  ils  ont  pour 
chef  Basile  d'Ancyre  et  se  révèlent  avec  le  plus  grand 
éclat  au  concile  de  Séleucie,  où  la  renaissance  arienne, 
ranoméïsme,  est  solennellement  flétrie  par  eux.  Ces 
personnages,  sans  être  entièrement  d'accord  avec  St 
Hilaire  et  St  Athanase  qui  tiennent  ferme  au  mot  con- 
substantiel, sont  cependant  traités  par  ces  héros 
comme  des  frères,  desquels  on  n'est  séparé  que  par 
des  nuances.  Ce  sont  ces  personnages  qui  ont  eu  le 
plus  souvent  la  direction  des  assemblées  conciliaires 
d'Orient  depuis  la  mort  d'Eusèbe  de  Mcomédie  (341)  ; 
ce  sont  eux  qui  ont  rédigé  les  nombreux  symboles  pré- 
sentes par  ces  conciles  à  l'acceptation  des  Occidentaux, 
Ces  semi-ariens,  comme  dit  St  Epiphane,  ces  semi- 
orthodoxes  comme  on  pourrait  dire  avec  plus  de  bien- 
veillance et  peut-être  de  justice,  sont  des  hommes 
distingués.  St  Cyrille  de  Jérusalem  a  vécu  dans  leur 
camp;  St  Mélèce  d'Antioche  a  été  un  des  leurs;  St  Ba- 
sile de  Césarée  a  été  le  disciple  de  leur  chef,  Basile 
d'Ancyre,  ôvêque  en  grand  renom  de  doctrine  et  puissant 
dans  les  disputes  dogmatiques.  Eh  bien,  ces  personnages 
n'ont  cessé  de  chercher  en  dehors  de  laconsubstantialité 
absolue,  la  conciliation  entre  la  divinité  du  Père  et  la 
divinité  du  Fils.  Ils  déclaraient  le  Fils  semblable  en 
toutes  choses,  seiublable  en  substance  à  son  Père, 
repoussaient  avec  horreur  Tidée  de  deux  ou  trois 
dieux  et  cependant  n'étaient  pas  consubstantiahstcs. 
En  d'autres  termes,  ils  admettaient  des  prémisses  iden- 
tiques à  celles  de  l'Eglise  orthodoxe,  et  ne  parvenaient 


(1)  Orient   ici  est  pris   dans   le   sons  spécial  des  docuinouls  du 
temps  ;  il  exclut  l'Occident,  llllyricuni  et  TEgyple. 
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pas  à  en  tirer  la  conséquence  qu'elle  en  tirait  et  qui 
nous  paraît  à  nous,  inéluctable. 

Ceci  montre  bien,  pour  le  dire  en  passant,  combien 
il  est  délicat  de  trop  appuyer  sur  les  idées  des  anciens 
auteurs  à  propos  de  la  trinité  divine  et  de  leur  attri- 
buer des  conséquences  qu'ils  n'ont  point  exprimées 
eux-mêmes,  si  naturellement  qu'elles  semblent  se  dé- 
duire de  leurs  principes.  Un  seul  Dieu  :  le  Père  est 
Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu.  Con- 
clusion évidente  pour  nous  :  trois  qui  sont  un  seul  Dieu, 
c'est-à-dire  trois  personnes  participant  à  Vunique 
nature  de  Dieu.  Cette  conclusion  n'était  pas,  on  le 
voit,  tirée  par  tout  le  monde.  Quelle  que  soit  notre  opi- 
nion sur  cette  défaillance  de  la  logique,  il  faut  bien 
reconnaître  qu'elle  s'est  produite. 

Ainsi  de  ce  que  toute  l'Eglise  a  toujours  cru  à  la 
trinité  divine,  de  ce  que  la  tradition  s'est  sentie  et 
déclarée  unanimement  inconciliable  avec  l'hérésie 
d'Arius,  il  ne  s'ensuit  pps  encore  que  la  consubstan- 
tialité,  entendue  dans  la  rigueur  des  termes,  ait  été 
admise  et  enseignée  par  tout  l'épiscopat  avant  la  fin  du 
quatrième  siècle.  Il  y  a,  et  en  grand  nombre,  des  gens 
qui  donnent  au  Fils  le  titre  de  Dieu,  qui  l'élèvent  au 
dessus  de  la  catégorie  des  êtres  créés,  qui  le  déclarent 
en  tout  égal  et  semblable  au  Père,  et  cependant  ne 
parviennentpas  à  concevoir  l'identité  de  nature  entre  les 
deux.  Cette  fraction  de  l'épiscopat  se  réclame  de  la  tradi- 
tion ancienne  avec  non  moins  de  vivacité  que  les  cham- 
pions les  plus  fidèles  du  symbole  de  Nicée.  Qui  a 
raison? 

Je  réponds  sans  hésiter  :  ces  derniers.  Nous  ne 
connaissons  guèfe  l'histoire  intérieure  de  l'Eglise 
entre  le  milieu  du  IIP  siècle  et  le  concile  de  Nicée.  A 
cet  endroit,  les  documents    nous  manquent,  Eusèbe 
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ayant  négligé  de  les  insérer  dans  son  livre  et  ses  suc- 
cesseurs s'étant  abstenus  de  le  compléter  pour  cette 
période.  Cependant,  en  réunissant  divers  indices,  on 
peut  constater  :  que  les  évêques  des  plus  grands 
sièges  d'Orient  enseignaient,  avant  le  Concile  deNicée, 
la  consubstantialité  du  Verbe.  Antioche  était  ici  d'ac- 
cord avec  Alexandrie  ;  le  siège  de  Césarée  en  Cappa- 
doce  qui  sera  bientôt,  comme  celui  d'Antioche,  une  des 
forteresses  de  l'opposition  au  consubstantiel,  enseigne 
ri'xis'j-'.s;  avec  Rome,  Alexandrie  et  Antioche.  Les 
disciples  de  Lucien  d'Antioche,  docteur  et  non  pas 
ôvêque,  sont  maîtres  de  quelques  évêchés  influents; 
il  font,  il  est  vrai,  dissidence;  mais  il  est  clair  que  ce  ne 
sont  pas  eux  qui  représentent  le  mieux  l'enseigne- 
ment ecclésiastique  offlciel  en  Orient.  D'autre  part, 
l'école  d'Alexandrie,  dans  la  personne  de  ses  derniers 
docteurs,  Théognoste  et  Piérius,  n'est  pas  moins 
ferme  sur  le  point  en  question. 

En  remontant  au  milieu  du  IIP  siècle  nous  n'en- 
tendons plus  parler  de  consubstantialité  en  termes  ex- 
près. Maintenant,  autre  est  le.mot,  autre  la  chose.  Si  l'on 
ne  trouve  plus,  dans  cette  haute  antiquité,  le  terme 
d'c;;.;cjî'.:ç,  OU  peut  y  chercher  l'équivalent  de  la  chose 
qu'il  signifiait  au  IV"  siècle  et  dès  avant  le  concile  de 
Nicée. 

Ici,  du  moment  où  l'on  veut  procéder  par  textes  et 
témoignages,  du  moment  où  l'on  néghge  la  pure  in- 
duction, on  se  trouve  un  peu  embarrassé.  La  consubs- 
tantialité a  été,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  considérée 
dans  son  origine  plutôt  que  dans  son  effet  ;  dans  le  mys- 
tère de  la  génération  du  Verbe  plutôt  que  dans  l'union 
que  cette  génération  établit  entre  lui  et  Dieu  le  Père. 
Toutes  les  fois  que  la  question  est  traitée,  soit  par 
les  apologistes  pour  les  besoins  de  leurs  expositions 
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du  christianisme,  soit  par  les  auteurs  antisabelliens 
quand  ils  expliquent  la  manière  dont  il  faut  concevoir 
la  distinctiou  des  trois  termes  divins,  la  génération 
divine  du  Verbe  est  affirmée  catégoriquement.  Le  Fils 
ne  procfkle  pas  du  néant,  ni  d'une  autre  substance, 
dit  le  symbole  de  Nicée.  C'est  aussi  ce  que  disent  les 
auteurs  en  question,  depuis  St  Justin  jusqu'à  Origène. 
Ainsi  engendré  de  la  substance  divine  et  possédant  la 
substance  divine,  le  Verbe  est  intimement  uni  au  Père. 
Chercher  entreluiet  son  Père  une  distance  analogue  à 
celle  qui  les  sépare  dans  le  système  d'Arius,  la  dis- 
tance de  rètre  infini  au  plus  grand  des  êtres  finis, 
c'est  ce  que  ne  font  jamais  les  auteurs  en  question. 
Pour  eux  le  Verbe  est  vraiment  Dieu,  de  Dieu  et  en 
Dieu.  La  créature,  quelle  qu'elle  soit,  est  infiniment 
au  dessous  de  lui. 

On  voit  combien  peu  ces  idées  sont  conciliables  avec 
l'hérésie  d'Arius  et  combien  au  contraire  elles  sont 
d'accor  1  avec  le  symbole  de  Nicée.  (1)  Dans  cette 
formule  vénérable  et  en  particulier  dans  lesanathèmes 
par  lesquels  elle  se  termine,  la  doctrine  enseignée 
concerne  beaucoup  plutôt  la  génération  du  Verbe  que 

(I)  11  est  bon  (io  se  l'appeler  les  termes  du  symbole  de  Nicée  : 
«Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout  puissant,  auteur  de 
«  toutes  les  choses  visibles  ou  invisibles;  et  en  un  seul  maître, 
«  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  engendré,  et  seul  engendré,  du 
«  Père,  c'est-à-dire  de  l'essence  {ojT.y.:)  du.  Père,  Dieu  de  Dieu, 
«  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu;  engendré,  et  non 
«  pas  fait.  consubsiantielauPère.jjarquitouta  été  l'ait,  au  ciel  et  sur 
«  la  terre;  qui  pour  nous  autres  hommes,  et  pour  notre  salut  est  des- 
«  cendu,  s'est  incarné,  s'est  fait  homme,  a  souffert,  est  ressucité  le 
«  troisième  jour,  est  retourné  au  ciel  d'où  il  viendra  juger  les  vi- 
«  vanis  cl  les  morts;  et  au  saint-Esprit.  —  Quant  h  ceux  qui 
«  disent  :  il  fut  un  temps  où  il  n'était  i)as  ;  avant  d'être  engendré  il 
«  n'était  pas  ;  il  a  été  tiré  du  néant  ;  ou  qui  prétendent  que  le 
«  Fils  de  Dieu  provient  d'une  autre  substance  ou  essence,  qu'il  est 
«  créé,  variable,  soumis  au  changement,  ceux-là  l'Eglise  catholique 
«  les  frappe  d'anathéme.  » 
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le  (leii'ré  ou  le  mode  do  son  union  avec  le  Père.  Il  est 
dit  que  Jésus-Cihrist  est  Fils  de  Dieu,  Dieu  issu  de  Dieu, 
lumière  divine  issue  de  la  lumière  divine,  Dieu  véritable, 
issu  du  Dieu  véritable;  qu'il  a  été  engendré  et  non  pas 
lait,  engendré  seul,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  et  cela 
de  la  substance  même  du  Père.  Le  concde  anathéma- 
tise  ceux  qui  disent  que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant,  qui 
le  prétendent  issu  d'une  autre  substance  que  de  la 
substance  divine,  qui  en  font  une  créature,  un  être 
variable,  capable  de  changement  (1). 

Quant  à  la  consubslantialité  elle-même,  entendue 
comme  nous  l'entendons,  c'est-à-dire  de  la  partici- 
pation de  trois  personnes  égales  à  une  nature  divine 
identique,  est-elle  suflîsamment  exprimée  dans  les 
propositions  que  j'indiquais  toutà  l'heure?  Le  Verbe  est 
engendré  do  la  substance  divine,  il  est  Dieu  et  non  pas 
créature,  il  est  en  Dieu,  intimement  uni  à  lui,  ne  faisant 
qu'un  avec  lui  ?  —  Au  premier  abord  il  semble  qu'il 
aille  répondre  oui,  sans  hésiter.  En  y  regardant  de 
fplus  près  on  voit  que  les  seini-aricns  ont  accepté,  au 
l'y-"  siècle,  des  idées  aussi  saines,  aussi  ortho- 
doxes, qu'ils  ont  même  affirmé  avec  plus  de  soin 
l'exacte  égalité  du  Fils  et  du  Père,  et  que  cependant 
ils  ont  eu  peurdelaconsubstantialité.  L'inconséqu3nce 
des  uns  ne  doit  pas,  sans  preuve,  être  attribuée  aux 

(1)  Il  csl  vrai  que  corlalii.s  auloui's  aiilcMiicrcns  ont  cinployô  le  mot 
(lo  créatiu'o  en  ])arlaat  du  Verbe;  mais  comme  ils  avaient,  sur  la  géiié- 
ralion  divine  du  Fils  de  Dieu,  des  idées  inconciliables  av<;c  le  sens 
propre  de  ce  ferme,  il  faut  reconnaître  qu'ils  l'cmplovaient  dans  un 
sens  détourné.  D'ailleurs  le  mot  leur  était  l'ourni  par  les  Septante, 
dans  le  texte  célèbre:  Donnnus  crcavil  me  iniliuin  vuirum  nuarum  etc. 
Prov.  VIU  22.  Ùuantaux  antres  anallièmes  du  concile,  conU'o  la  néga- 
tion de  l'existence  éternelle  du  Fils  (je  dis  Fils  et  non  ])as  Verbe)  cl  de 
son  existence  avantsa  f^énéralion,  je  suis  ohïif^r  d(^  les  négli'^'er  on  ce 
moment,  car  ils  ont  besoin  d'être  expliqués  avant  (pic  l'on  puisse  les 
déclarer  fondés  sur  les  livres  connus  de  tous  les  aiici(>ns  autours 
ecclésiastiques. 

Rlvci:  Di-.;  SciEN'',E3  ECi-.Lf;?.  0' série,  t.  vi.    -  D-'ce;ubrc  1:^82  32 
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autres  ;  mais  elle  est  toujours  possible  et  supposable, 
si  Tou  veut  rester  dans  la  rigueur  des  conclusions. 

Mais  pourquoi  supposer  cette   inconséquence  ?  La 
supposition  elle-même  n'est-elle  pas   une  injure  gra- 
tuite à  la  mémoire   de  ces  anciens  auteurs  ?    —   En 
effet,  s'ils  n'avaient    rien  dit  de   plus,  s'ils  s'étaient 
bornés  à  proclamer  la  génération  divine  du  Verbe,  sa 
divinité,  son  union   intime  avec  Dieu,  on  pourrait,  on 
devrait  même,  jusqu'à   un    certain  point,  s'en  tenir  là 
et  déclarer  l'union  qu'ils  établissent  entre  le  Fils  et  le 
Père   équivalente   à    celle  que  le  concile  de  Nicée  dé- 
signe par  le  mot    conmbstantiel,    emprunté  à   une 
tradition    déjà    ancienne    en  l'année  325.    Mais   les 
auteurs  dont  il  s'agit  ont  dit  autre  chose.  Ce  n'est  pas 
le  silence    qui   fait   suite  à  leurs  exactes  expositions, 
c'est  l'énoncé  de  conceptions  beaucoup  moins  faciles  à 
concilier  avec  la  formule  de  Nicée.  Ici  est  le  nœud  de  la 
difficulté.  Je  n'y  entrerai  pas  encore.  Mais  il  me  suffira 
de  dire  d'une   façon   générale  que  les  conséquences 
inexactes,  les  difficultés  d'expression  ou  d'explication 
que   l'on   rencontre,  chez  ces  anciens  auteurs,  à  côté 
d'affirmations  rigoureusement  orthodoxes  ne  sauraient 
diminuer  la  force  de  celles-ci.  Des  prémisses  exactes 
ont  été  posées  ;  ces  prémisses  sont  puisées  dans  l'en- 
seignement et  la  tradition  de  l'Eglise;  si  l'auteur  con- 
clut mal  ou  ne  conclut  pas  assez,  s'il  introduit  l'objec- 
tion dans  sa  démonstration,  l'Eglise  a  droit,  non  seule- 
ment de   conclure  à  sa  place  et  d'écarter  l'objection, 
mais  de  réclamer  les  prémisses  comme  témoignage  de 
sa  tradition. 

En  résumé,  si,  à  certains  égards,  les  auteurs  en  ques- 
tion vacillent  parfois  sur  la  consubstantialité,  on  peut 
dire  cependant:  1"  qu'ils  ont  posé  en  sa  faveur  de  telles 
prémisses  que  le  dogme  nicéen  peut  se  réclamer  do 
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leur  témoignage,  et  cela  en  prenant  le  terme  c;j.cojj'.c; 
avec  la  précision  que  lui  donne  St  Athanase;  2°  que 
si  Ton  considère  ce  terme  comme  une  tessère  oppo- 
sée à  l'hérésie  d'Arius,  comme  excluant  toute  façon 
impropre  de  concevoir  la  divinité  du  Yerbe,  il  est  l'ex- 
pression de  leur  doctrine  dans  ce  qu'elle  a  de  plus 
clair  et  de  plus  essentiel, 

A  ce  degré,  me  semble-t-il,  avec  cette  haute  con- 
ception de  la  génération  du  Verbe,  de  sa  divinité,  de 
son  union  avec  Dieu  le  Pore,  la  doctrine  de  la  Trinité 
dépasse  déjà  en  clarté  et  en  relief  la  forme  sous  laquelle 
elle  est  la  substance  du  Nouveau  Testament,  la  forme 
sous  laquelle  elle  vit  dans  l'esprit  de  la  plupart  des 
fidèles,  et  surtout  la  forme  qu'elle  devait  y  avoir 
avant  le  concile  de  Nicée  et  l'arianisme.  Au  temps  où 
nous  vivons,  bien  des  explications  sont  données  aux 
fidèles  qui  ne  l'étaient  point  autrefois  ;  bien  des  expli- 
cations sont  écartées,  abandonnées,  qui  autrefois 
étaient  en  honneur  et  ne  paraissaient  pas,  comme  à 
présent,  propres  à  compromettre  le  mystère  plutôt 
qu'à  en  donner  une  juste  idée.  Sous  la  fluctuation  des 
systèmes,  sous  la  succession  des  formules,  nous 
sommes  arrivés  à  découvrir  dans  nos  auteurs  un  fond 
de  doctrine  qui  correspond,  implicitement  ou  exphci- 
tement,  à  tout  le  dogme  de  Nicée.  N'est-ce  pas  assez 
pour  que  nous  ayons  le  droit  d'affirmer  qu'ils  ont 
gardé  lâsubstanUaNovi  Testamenti?  Même  en  tenant 
compte  des  autres  éléments  du  problème,  des  concep- 
tions imparfaites  que  nous  aurons  à  signaler  bientôt, 
n'est-ce  pas  assez  pour  dire  qu'ils  apportent  à  l'Eglise 
le  témoignage  éclatant  de  leur  accord  sur  l'essentiel 
du  dogme  ?  (1) 

(I)  Il  est  hicii  clair  ([ucdcs  expressions  comme  essence,  aubslance 
ilu  (lof,Mne,  no  doiveiil  point  cire  considôrôcs  comme  exprimant  une 
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Maintenant,  il  faut  tenir  compte  des  différences  possi- 
bles entrel'enseignement  des  docteurs  et  celui  de  TEgiise. 
Toutes  les  fois  que  le  magistère  doctrinal  intervient 
dans  les  questions  trinitaires,  son  attitude  nous  appa- 
raît exactement  conforme  à  celle  du  concile  de  >acee. 
La  lettre  du  pape  saint Denj's  à  Denys  d'Alexandrie  est 
à  peu  près  contemporaine  du  traité  de  Ti^inîtate  de 
Novatien.  La  conformité  des  deux  documents  est-elle 
exacte  ?  jXullement.  Novatien  reproduit  une  théorie  de 
la  Trinité  que  Tertuliian  et  St  Plippolyte  ont  enseignée 
avant  lui:  St  Denys  n'en  a  pas  la  moindre  trace;  et  ce 
que  nous  avons  de  lui  est  absolument  incompatible 
avec  cette  théorie. 

Quand  même  donc,  ce  que  je  n'admets  pas,  la  doc- 
trine de  la  Trinité,  à  cette  profondeur  où  elle  est  la 
substance  du  ?x0uveau  Testament,  serait  atteinte  jiar 
certaiUves  inexactitudes  de  nos  auteurs,  nous  aurions 
le  droit  de  croire  qu  elle  était  maintenue  et  défendue 
par  l'autorité  enseignante  de  l'Eglise.  Que  dis-je  ?Nous 
constatons  dans  l'affaire  d'Origène,  que  les  papes  ne 
se  bornaient  pas  à  diriger  les  docteurs  qui  vivaient 
dans  leur  entourage  immédiat,  mais  qu'ils  surveillaient 
l'enseignement  des  docteurs  étrangers;  et  dans  celle 
des  deux  Denys,  qu'ils  suppléaient  aux  lacunes  de 
l'enseignement  épiscopal  là  où  cela  leur  somljlait 
nécessaire. 

Nul  donc  n'a  le  droit  de  conclure  que  les  écarts  de 
pensée  qu'il  rencontrerait  dans  certains  auteurs  repré- 
sentent l'enseignement  offlciel  contemporain,  ni  même 

(Uslinclion  entre  un  dognio  obiigaLoirc  cl  un  dognio  facuUalif.  Tout 
•lo'Mne  est  obligatoire  aussitôt,  qu'il  est  dôlini  :  mais  il  y  a  eu  des 
temps  où  certains  dogmes,  n'étant  pas  définis,  n'étaient  pas  obliga- 
toires. D'ailleurs  dans  le  dogme  défini  et  obligatoire  on  i)eut  distin- 
."uer  entre  les  olioses  rondamenlales  et  les  vérités  d'une  moindre 
importance  rchilivc. 
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que  ces  inexactitudes  fussent  conciliables  avec  cet  en- 
seignement, ni  même  qu'elles  ne  fussent  pas  formel- 
lement répudiées  par  lui. 

Dans  ces  conditions  Tessentiel  du  dogme  trinitaire 
reste  en  dehors  des  fluctuations  des  théories  particu- 
lières. Celles-ci  sont  à  côté  de  l'enseignement  de 
l'Eglise.  Si  elles  paraissent  quelquefois  difflciles  à  con- 
cilier avec  le  dogme  de  Nicee,  celui-ci  n'en  repose  pas 
moins  sur  la  tradition  authentique  et  ne  s'en  rehe  pas 
moins,  grâce  à  elle,  à  la  révélation  du  Nouveau  Tes- 
tament. 

En  terminant  ce  long  préambule,  je  le  résumerai 
dans  une  image.  Une  blessure  au  flanc  d'un  navire  le 
fait  couler  à  deux  conditions  :  d'abord  qu'elle  soit  pra- 
tiquée dans  ses  œuvres  vives,  au  dessous  de  la  ligne 
do  flottaison  ;  ensuite  qu'elle  soit  assez  considérable 
pour  y  faire  pénétrer  l'eau  de  la  mer  en  grande  quan- 
tité. Un  navire  parti  sur  lest,  au  déljut  d'une  longue 
expédition,  se  charge  peu  à  peu  de  marchandises;  la 
hgne  de  flottaison  s'élève  le  long  de  sa  coque  ;  autre- 
ment dit,  il  s'enfonce  dans  la  mer.  Telle  déchirure  qui 
d'abord  n'eût  pas  atteint  les  œuvres  vives,  les  attein- 
drait maintenant  que  leur  niveau  s'est  élevé  ;  et  le  na- 
vire serait  mis  en  danger  par  une  avarie  qui,  au  com- 
mencement du  voyage,  eut  été  sans  conséquence. 

Ainsi  en  est-il  do  renseignement  de  l'Eglise  sur 
la  sainte  Trinité.  Dans  son  long  vo^'age,  le  vaisseau 
de  la  tradition  a  pris  une  possession  plus  ample  de 
l'Océan  ;  la  surface  immergée  est  devenue  plus  large 
qu'à  l'origine,  bien  que  ce  soit  toujours  la  même 
doctrine,  le  méiuo  navire.  Au  second,  au  troi- 
siènce  siècle,  on  pouvait  impunément  l'atteindre  à  cer- 
tains endroits  qui  maintenant  sont  sous  les  eaux  et  doi- 
vent être  respectés,  sous  peine  do  tout  compromettre, 
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D'un  autre  côté,  il  y  a  des  brèches  étroites  qui  ne 
laissent  passer  qu'un  mince  filet  d'eau  et  que  Ton  peut 
ou  négliger  ou  fermer  sans  difficulté  ;  d'autres  au 
contraire  qui  ouvrent  un  large  passage  à  la  mer  et 
font  sombrer  en  quelques  instants.  Aux  premières  je 
comparerais  les  inexactitudes,  toujours  possibles  et 
souvent  constatées,  des  docteurs  que  l'Eglise  tolère 
dans  son  sein;  aux  autres  les  systèmes  hérétiques  qui 
tranchent  dans  le  vif  de  la  tradition  et  sont  condamnés 
par  l'Eglise,  comme  celui  d'Arius. 


ÎI. 


I_ia   situation    traditionnelle   des   auteurs 
anténicéens 

On  a  déjà,  par  ce  qui  précède,  une  idée  de  la  façon 
dont  je  crois  pouvoir  admettre  le  développement  du 
dogme  trinitaire,  et  du  rapport  entre  l'opinion  que 
je  propose  et  la  doctrine  défendue  par  le  cardinal 
Franzelin.  Que  le  développement  du  dogme  rentre 
dans  le  cadre  de  l'histoire  ecclésiastique;  que  les 
dogmes  en  général  aient  passé  par  le  développement, 
c'est  que  le  savant  cardinal  reconnaît  et  enseigne  ou- 
vertement. Quant  au  dogme  de  la  consabstantialité,  il 
le  soustrait  au  développement,  parce  qu'il  le  consi- 
dère comme  la  substance  du  Nouveau  Testament.  Ici 
je  me  sépare  de  lui,  ou  plutôt,  sans  abandonner  la  voie 
qu'il  suit,  je  l'élargis  un  peu.  Je  ne  nie  pas,  je  dis- 
tingue. 

Que  la  substance  du  Nouveau  Testament  soit  en 
dehors  du  développement,  je  l'accorde.  Que  le  dogme 
de  la  Trinité  appartienne  à  la  substance  du  Nouveau 
Testament,  je  l'accorde  encore.  Seulement  je  me  de- 
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mande  si,  après  avoir  rangé  sous  cette  dénomination 
lacroj^ance  en  un  seul  Dieu  dont  la  divinité  est  distri- 
buée entre  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit-Saint,  je  dois 
encore  y  faire  entrer  la  croyance  formelle  à  la  con- 
substantialité,  laquelle  suppose  la  distinction  scien- 
tifique entre  la  nature  et  la  personne. 

Je  crois  n'y  être  pas  obligé  ;  et  c'est  pour  cela  que  je 
procède  avec  une  certaine  liberté  d'allures  dans  mon 
étude  des  anciens  li'-Tes  chrétiens.  Mais  il  faut  remar- 
quer que  si  l'on  était  d'un  avis  contraire  au  mien,  sur 
la  substance  àd  Nouveau  Testament,  mon  exégèse  se 
concilierait  facilement  avec  cette  opinion.  Nul  en  effet 
ne  me  demande  d'admettre  que  le  terme  d'bij.oo'ji'.oq  fût, 
avant  le  concile  de  Nicéo,  en  possession  de  la  même 
autorité  qu'après.  Tout  le  monde  est  d'accord  que  la 
propriété  et  l'opportunité  de  ce  mot  n'étaient  pas 
universellement  admises  au  IIP  siècle,  bien  qu'elles 
le  fussent  d'un  grand  nombre  et  de  personnages  très 
autorisés.  Quant  à  la  chose  que  le  mot  exprime,  je 
dirai  très  volontiers  qu'elle  était  en  prémisses  dans 
tous  les  auteurs  qui  ont  traité  de  la  Trinité,  qu'elle 
représente  l'enseignement  constant,  quoique  plus  ou 
moins  précis,  de  l'Eglise  romaine;  que  dans  le  courant 
du  troisième  siècle  diverses  églises  ou  divers  docteurs, 
ayant  paru  s'en  écarter,  ont  été  rappelés  au  devoir  par 
le  successeur  de  saint  Pierre  ;  qu'enfin,  au  moment  du 
concile  de  Nicée,  c'était  l'enseignement  des  grandes 
églises  et  de  l'école  d'Alexandrie. 

Que  reste-il  pour  que  mon  opinion  coïncide  exac- 
tement avec  l'enseignement  du  cardinal  Franzelin  (1)? 


(1)  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  s'exagérer  lu  portée  de  la  divergence 
entre  mes  idées  et  celles  du  cardinal  Franzelin.  Quand  il  écrivait 
son  livre  cl  surtout  professait  ses  leçons,  les  derniers  et  décisifs 
travaux  de    Newinan   n'étaient  point    connus  de  lui,  ni  du  public. 
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Il  me  faudrait  admettre  que  la  consubstantialité  du 
Verbe  a  été  enseignée  si  ouvertement  dans  l'Eglise, 
en  tout  temps,  que  Ton  doive  la  retrouver  formellement 
déduite  de  ses  prémisses,  dans  tous  les  auteurs  qui 
parlent  de  la  Trinité,  et  qu'elle  ait  prévenu  ces  auteurs 
contre  toutes  les  erreurs  que  nous  jugerions  mainte- 
nant incompatibles  avec  elle. 

Ici  je  m'arrête,  car  les  textes  no  me  paraissent  pas 
donner  ce  qu'on  leur  demande.  Pour  exprimer  ma 
façon  de  penser  avec  toute  sa  noirceur  et  sans  ména- 
ger les  termes,  je  crois  que  plusieurs  auteurs  anté- 
nicéens  ont  exprimé  des  vues  inconciliables  avec  l'idée 
que  nous  nous  formons  de  la  consubstantialité  du 
Verbe  ;  qu'ils  ont  professé  sur  certains  points  des  doc- 
trines qui  seraient  actuellement,  ou  classées  parmi  les 
hérésies,  ou  considérées  comme  conduisant  logique- 
ment à  l'hérésie. 

C'est  ici  le  point  difficile.  Je  sens  combien  cette 
assertion  est  dure  à  entendre.  Elle  n'est  peut-être  pas 
moins  dure  à  formuler,  pour  un  homme  qui  a  donné 
son  cœur  et  son  temps  à  la  sainte  antiquité  de  l'Eglise 
et  professe  pour  ses  anciennes  gloires  un  culte  parti- 
culier. 

Mais  les  textes  sont  là,  et  les  textes  se  refusent  à 
une  interprétation  plus  bénigne  que  celle  que  j'ai  for- 
mulée. On  peut  se  défier  de  mon  exégèse  et  dire  que 
d'autres  ont  vu  ces  textes  etn'3^  ont  point  découvert  ce 
que  j'y  trouve.  Insiplens  dlco,  mais  enfin,  sans  me 
croire  infaillible,  ni  prétendre  à  une  bien  grande  auto- 
rité, je  ne  crois  pas  que  tout  le  monde  soit  qualifié 

D'aulre  part,  on  trouvera  plus  loin  oci'tains  faits  et  ccMiaines  con- 
sidérations que  j'ai  lo  proniicr  {.'?//  venia  vcrbo)  ou  {rpoupôs  ou  mônio 
signalés:  je  les  crois  de  nature  à  faire  impression  sur  les  personnes 
compétentes  et  consciencie-uscs  qui  s'occuporout  désorninjs  de  ces 
quostions. 
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pour  m'acciiser  de  comprendro  de  travers  un  texte 
grec  ou  latin  de  difliculté  moyenne,  comme  ceux  dont 
il  s'agit.  Du  reste,  s'il  faut  procéder  par  autorités,  je 
dirai  que  ces  textes  ont  été  examinés  de  très  près  par 
Petau  qui  était  un  grand  philologue  en  même  temps 
qu'un  grand  théologien,  et  qui  est  en  particulier,  un 
oracle  en  fait  de  patristique  ;  que  le  docteur  Kulin, 
actuellement  vivant,  quoique  bien  avancé  dans  sa 
carrière  sacerdotale  et  professorale,  que  les  [)lus  sé- 
rieux professeurs  des  facultés  de  théologie  catholique 
de  l'Allemagne  contemporaine,  flefele,  par  exemple, 
qui  est  maintenant  éveque,  ont  vu  et  voient  encore 
dans  ces  textes  les  mêmes  choses  que  Petau  ;  que  le 
cardinal  Newman,  l'homme  de  ce  siècle  qui  a  le  plus 
étudié  les  Pères,  arrive  dans  la  question  présente  à 
des  conclusions  ou  identiques  aux  miennes,  ou  i)lus 
sévères.  Je  pourrais  citer  plusieurs  de  ses  ouvrages  ; 
mais  je  préfère  m'en  tenir  à  son  Mémoire  sur  les 
causes  de  Varianlsme,  publié  en  1872  et  réimprimé  en 
1874,  dans  son  livre  intitulé  Tracts  theologlcal  and 
eccleslastical  (1),  quatre  ans  avant  son  élévation  au 
cardinalat.  Après  avoir  parlé  de  la  conformité  générale 
des  anciens  auteurs  avec  la  doctrine  de  Nicée,  il  entre 
ainsi  dans  l'examen  des  points  où  cette  conformité  lui 
parait  cesser.  «  J'ai  maintenant  à  dire  sur  ces  anciens 
«  écrivains  quelque  chose  qui  ne  présente  pas  un 
«  caractère  aussi  satisfaisant.  Je  suis  contraint  de  dire 
«  qu'il  m'est  imposssible  d'acquitter  un  grand  nombre 


il)  Lo  mol  Tracts  csl  pris  ici  dans  lo  sons  ortlinairo  do  Traités  i^l 
no  doit  pas  rappclor  au  loctour  les  écrits  polémiques  apparionant 
à  00  qu'on  a  appelé  lo  mouvement  Iractarien,  dans  lequel  lo  tiootour 
Nowmana  joué  un  rôle  prépondérant  avant  sa  conversion  au  catho- 
licisme. Son  Histoire  du  dévcloppûment  du  dogme,  publiée  en  ISi!, 
marque  la  tin  de  celte  période.  L'ouvrage  que  je  cite  ici  se  rapiuii'lo, 
on  If  voit,  ;'i  111)0  époque  et  i\  nne  sjtunlion  bien  dilloronlof^, 
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«  d'entre  eux  sur  leur  langage  à  l'endroit  de  la  B'ilia- 
«  tion  divine;  ici  leur  langage  est  difficile  à  distinguer 
«  de  ce  qui.  au  temps  de  saint  Augustin,  eût  été  con- 
«  sidéré  comme  hérétique  ou  fondé  sur  Thérésie,  La 
«  doctrine  qu'ils  favorisent  est  celle  de  la  Génération 
«  temporelle  ;  elle  consiste  en  ceci,  que  le  Verbe 
«  divin  n'était  pas  Fils  de  toute  éternité,  mais  devint 
«  Fils  avant  la  création  du  monde,  pour  être  créateur 
«  du  monde.  Cette  doctrine,  stigmatisée  plus  tard 
«  comme  une  hérésie,  est,  ceci  est  clair,  en  connexion 
«  historique  réelle  et  en  connexion  théologique  appa- 
«  rente  avec  l'arianisme  (1).  » 

Il  m'est  permis  de  dire  que  si,  malgré  l'autorité 
scientifique  du  cardinal  Franzelin,  j'ai  cru  pouvoir 
sur  certains  points  m'écarter  de  son  système, 
je  n'ai  pas  non  plus  suivi  sur  tous  les  points  le  senti- 
ment du  vénérable  cardinal  Newman.  Ses  écrits,  d'ail- 
leurs, ne  m'ont  été  connus  que  lorsque  mes  idées 
avaient  été  plusieurs  fois  exposées  en  public.  Ici  en 
particuher,  je  n'irai  pas  aussi  loin  que  lui.  J'ai  toujours 
refusé  d'admettre  qu'il  y  eût  une  connexion  quelconque, 
historique  ou  théologique,  entre  la  doctrine  en  ques- 
tion et  l'arianisme,  soit  pur,  soit  mitigé.  Je  crois  que 
cette  doctrine,  certainement  fausse  et  qui  serait  main- 
tenant considérée  comme  hérétique,  n'a  eu,  en  somme, 
aucune  fâcheuse  influence,  ni  sur  les  chrétiens  des 
trois  premiers  siècles  ni  sur  les  controverses  du  qua- 
trième, et  que  par  conséquent  on  peut  décharger 
absolument  les  écrivains  ecclésiastiques  ici  en  cause 
du  leproche  d'avoir  aidé,  môme  implicitement,  aux 
attaques  dont  la  foi  et  l'unité  chrétiennes  furent  l'objet 
sous  Constantin  et  sous  Constance. 

(1)  L.  c.  p.  180. 
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Dans  la  conclusion  de  son  mémoire,  le  cardinal 
Newman  s'exprime  aussi  catégoriquement  que  dans  le 
passage  cité  plus  haut.  «  Ainsi,  dit-il,  jusqu'à  l'année 
«  360  environ...  les  écrivains  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
«  dent,  autant  que  leurs  œuvres  survivent,  professent 
«  la  doctrine  de  la  génération  temporelle.  Peu  après 
«  cette  date,  St  Phœbadius  et  St  Ambroise  en  Occi- 
«  dent,  St  Basile  et  les  deux  Grégoire  en  (3rient, 
«  inaugurent  sur  ce  point  une  nouvelle  littérature 
«  théologique.  Si  l'on  trouve  cet  aveu  extrême  et 
«  dangereux,  je  dirai  que  depuis  l'origine,  le  langage 
«  des  écrivains  d'Alexandrie  sur  la  Génération  éter- 
«  nelle  est  aussi  clair  que  le  langage  commun  des 
«  écrivains  ecclésiastiques  depuis  la  date  ci-dessus 
«  indiquée,  et  que  celui  des  théologiens  d'à  présent  ; 
w  tandisque  le  langage  des  écrivains  anténicéens,  en 
«  Orient  et  en  Occident,  est  sans  contredit  (undeniably) 
«  incompatible  avec  ce  qui  serait  toléré  maintenant, 
«  et  conforme  avec  ce  qui  serait  appelé,  et  à  bon  droit, 
«  une  hérésie  (1).  » 

Un  peu  plus  bas,  le  cardinal  parle  de  l'e.xphcation 
(de  Franzelin  et  de  divers  auteurs  de  la  même  opinion) 
d'après  lesquels  la  génération  temporelle  du  Verbe, 
dans  les  écrivains  en  question,  doit  être  entendue 
comme  une  génération  figurée,  une  simple  processio 
ad  creandum  ;  il  traite  cette  explication  de  subterfuge 
inacceptable  i)Our  lui.  Je  ne  dis  pas  autre  chose;  je 
crois  môme  n'avoir  jamais  employé  des  paroles  aussi 
sévères  tant  pour  les  écrivains  anciens  que  pour  ceux 
de  leurs  interprètes  dont  je  ne  suis  pas  l'exégèse.  Je 
sens    fort  bien    que    la   grande   autorité  du  cardinal 

(1)  L.  c.  |..25'k 
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Newman  lui  permet  certaines  nuances  d'expression 
dont  il  est  convenable  que  je  m'abstienne. 

Voyons  maintenant  le  langage  du  P.  Petau  (1)  et 
commençons  par  saint  Justin.  Justlmis  Martymiino- 
rem  Pâtre  Filiumposuit,  non  solum  quatenus  homi- 
nem  se  feclt,  sedetlam  divinitate  et  antequam  se  hii- 
mcma  carne  vestiret...  11  cite  alors  les  textes  que  j'ai 
allégués  et  conclut:  Quœ  omnlademonstrant,  Justinurn 
inferions  cujusdam  conditionis  esse  putasse  Filium, 
ctiam  antequam  homo  fleret;  ac  minorem  esse  Deum, 
qui  nec  uhique  esset  et  spatlo  circumcriheretur  aliquo 
et  'paternœ  rolantati  servir  et  (2), 

Sur  Athénagore  il  s'exprime  ainsi  :  «  La  théorie  de 
cet  auteur  sur  la  production  du  Verbe  semble  indiquer 
qu'il  n'a  pas  cru  le  Verbe  coôternel  au  Père  ;  son  lan- 
gage n'est  pas  sensiblement  distinct  du  pur  sabelli- 
anisme  (3).  —  Le  résume  de  la  doctrine  de  Tatien  est 
conçu  en  ces  termes  :  Non  igltur  coaeternum  Patri 
putavit  Filium  ac  Verbum,sed  creatum,  acvoluntate, 
sic  tanquam  ah  opiflce,  l'ïroductam,  imde  'âp^sv 
appellatur  (4). 

L'explication  de  Théophile  d'Antioche  est  accompa- 
gnée d'une  censure  non  moins  sévère.  Elle  se  termine 

(1)  On  répond  quel(|Uffois  à  ces  textes  que  Petau  s'est  rélracliî 
dans  sa  préface.  Il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  vérité.  Pelau, 
dans  sa  préface,  cherche  à  montrer  que  les  expressions  ou  concep- 
tions fâcheuses  qu'il  a  signalées  dans  le  corps  de  son  livre  ne  sau- 
raient affaiblir  le  témoignage  de  la  tradition  sur  le  dogme  de  la 
Trinité,  mais  il  ne  retire  pas  une  seule  de  ses  interprétations.  11 
est  <à  un  autre  poi.it  de  vue,  mais  nullement  en  contratliction  avec 
lui-même.  11  serait  d'ailleurs  étrange  qu'un  homme  de  bonne  foi 
se  fût  donné  un  démenti,  non  dans  un  écrit  postérieur,  mais  dans  la 
préface  même  oîi  il  présentait  son  ouvrage  au  public. 

(2)  Pelau,  de  Tlieol  dogm.  t.  11.  p.  11  et  13. 
(:i)  Ibid.  p.  13. 

(Vilbid.  p.  14, 
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par  ces  mots  signiriCcitifs  :  Qv.ae.  (la  dot-irino  de  Théo- 
phile) uf  absiirda,  ilaJi'.stin'i^Atlienagorae  ac  Taticuii 
doctrbiae  consentanca  -su.nt  (1). 

—  Je  n'en  dirais  pas  autant. 

Je  pourrais  continuer  ces  citations  et  rappporter  les 
jugements  de  ce  grand  théoh^gien  sur  Tcrtullien.  Ilip- 
polyte,  Clément,  Den^'s  d'Alexandrie  et  Origène.  Ces 
derniers  du  reste,  Origono  surtout,  ont  été  l'objet  do 
telles  critiques  de  la  part  des  docteurs  du  IV  siècle  et 
des  siècles  suivants  que  je  suis  dispensé  d'établir  leur 
désaccord  avec  la  notion  saine  du  dogme  trinitaire  (1). 
Et  cependant  Origène  est,  à  certains  égards,  le  plus 
orthodoxe  de  tous,  dans  la  question  de  la  génération 
du  Verbe.  Cela  n'empêche  pas,  je  le  rappelle,  que  ces 
auteurs  aient  subi  assez  profondément  l'empreinte  de 
la  tra:lition  authentique  pour  que  celle-ci  ait  le  droit 
de  se  réclamer  de  leur  témoignage. 

On  dira  peut-être  que  Petau  et  le  cardinal  Xewman 
se  sont  trompés,  par  suite  de  quelqu'une  de  ces  fai- 
blesses qui  atteignent  le  génie  lui-même  et  la  science 
la  plus  consommée.  On  dira  surtout  qu'il  est  bien  éton- 
nant qu'on  ait  attendu  le  temps  de  Petau  et  celui  de 
Newman  ])Our  reconnaître  de  tels  écarts  de  doctrine 
dans  les  tinciens  autours  ecclésiastiques.  Je  vais  ré- 
pondre a  cette  difficulté  en  rccherchnnt  jusqu'à  ([uol 
point  les  auteurs  en  question  ont  été  considérés  et 
cités  par  l'Eglise,  les  Pères  et  les  théologiens,  comme 
des  témoins  de  la  saine  tradition  sur  le  dogme  de  la 
Trinité. 

Mais  avant  d'aller  plus  loin,  jo  tiens  à  écarlci-  une 
équivoque.  Pour  rendre  odiouse  la  thèse  que  j(>  sou- 

(1)  Ibi.l.  p.  1.-;. 

(1)  V.  flans  Pliolius,r;rt(/.  10'.),  son  apprécialion  de  la  doclrinc  des 
Hijjiotyposcs  de  CIcmcnl,  QuanI  à  Origono,  sa  silualion  csl  connue. 
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tiens  avec  Petau  et  Newman,  on  décore  du  titre  de 
Pères  les  auteurs  anténicéens,  sans  distinction,  et  Ton 
prétend  ensuite  que  notre  exégèse  est  injurieuse  pour 
les  Pères.  Et  pourtant  qui  ne  connaît  le  respect  de 
l'Eglise  pour  les  Pères...  etc.  On  peut  se  donner  ici 
l'avantage  facile  d'accumuler  les  citations  en  faveur 
du  respect  dont  les  Pères  sont  entourés  par  tous  les 
vrais  chrétiens. 

Voyons  cependant  :  1°  si  tous  les  écrivains  en  ques- 
tion sont  bien  des  Pères  de  TEglise  ;  2"  s'il  est  sans 
exemple  que  d'anciens  auteurs  aient  été  re'pris,  je  ne 
dis  pas  d'une  façon  quelconque,  mais  sévèrement, 
durement,  sur  leurs  doctrines  trinitaires,  et  cela  par 
les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  authentiques. 

Le  terme  de  Père  de  l'Eglise  est  exphqué  par  les 
théologiens.  Le  cardinal  Franzelin,  par  exemple  [Trad. 
p.  183),  requiert  trois  conditions  pour  qu'un  écrivain 
ecclésiastique  soit  ainsi  qualifié  : 

1°  des  écrits  importants  au  point  de  vue  de  l'expo- 
sition et  de  la  défense  de  la  tradition  apostolique  ; 

2°  la  sainteté,  dont  la  première  garantie  est  la  com- 
munion non-interrompue  avec  l'Eghse  ; 

3°  l'antiquité. 

Cette  troisième  condition,  tous  nos  auteurs  la  rem- 
plissent ;  admettons  qu'ils  satisfassent  aussi  à  la  pre- 
mière (1).  Reste  la  seconde.  Voici  maintenant  la  Hste 
des  personnages  en  question  : 

Hermas  ; 

St  Justin; 

Tatien,  hérétique  ; 

(1)  11  est  difficile  de  dire  que  les  écrits  d'Hermas  et  des  apolo- 
gistes soient  bien  importants  pour  la  ti-adilion  du  dogme  Irini- 
tairc  ;  cela  ne  détruit  pas  cependant  leur  liante  importance  à  d'autres 
points  de  vue.  Les  ])assagcs  de  St  Justin  sur  l'Eucharistie  sont,  par 
exemple,  des  textes  traditionnels  de  premier  ordre. 
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Atliénagore,  inconnu  personnellement  ;  aucun  culte; 

Théophile  (1),  id.  id. 

Tertullien,  hérétique  ; 

St  Hippolyte:  a  été  schisniatique  et  antipape,  s'il  est 
vraiment  Tauteur  des  PhilosopJmmcma,  comme  le  veu- 
lent la  plupart  dos  historiens  actuels,  notamment  le 
cardinal  Plergenrœther  ; 

Novatien,  hérétique  et  schismatique  ; 

Clément  d'Alexandrie,  que  le  pape  Benoît  XIV  a 
défendu  de  mettre  au  martyrologe,  précisément  à 
cause  de  ses  livres  ; 

Origène,  flétri,  hélas  !  de  trop  de  condamnations; 

St  Denys  d'Alexandrie. 

En  déduisant  les  inconnus,  les  hérétiques,  les  schis- 
matiques,  les  personnages  plus  ou  moins  censurés 
pour  leurs  doctrines,  il  nous  reste  deux  saints,  trois  si 
l'on  accepte  Hermas,  mais  comme  il  a  été  condamné 
et  traité  d'insensé  par  St  Jérôme  (2)  —  je  citerai  le 
texte  plus  loin,  —  il  faut  le  déduire  aussi.  St  Denys 
d'Alexandrie  a  été  de  son  vivant  rappelé  à  l'orthodoxie 
par  le  pape  et,  après  sa  mort,  très  sévèrement  noté 
par  St  Basile.  Quand  il  est  question  de  la  Trinité,  il  ne 
convient  pas  de  citer  ses  livres  comme  ceux  d'un  vrai 
Père  de  l'Eglise. 

Reste  St  Justin. 

(1)  Théophile  d'Anliochc  est  mciilioniié  ;ui  l'.i  oclobrc  dans  le 
niarlyrologc  dit  «  petit  martyrologe  romain  »  et  dans  tous  les  ou- 
vrages analogues  qui  en  dérivent.  Mais  le  caractère  [)rivé  du  petit 
martyrologe  romain  ne  permet  pas  de  conclure  à  une  tradition 
liturgique  locale. 

(2)  Cette  observation  a  plus  de  valeur  au  point  de  vue  polémique 
qu'au  point  de  vue  thétique.  On  diminuerait  notablement  le  nombre 
des  Pères  de  l'Eglise  s'il  fallait  en  déduire  tous  ceux  (|ui  ont  provo- 
qué les  vivacités  de  St  Jérôme.  On  sait  ({u'il  classe  St  Cyrille  de 
Jérusalem  parmi  les  ariens;  qu'il  veut  médiocrement  (h;  bien  à 
St  Ambroise  et  à  St  Jean  Chrysoslome  et  que  ses  ra[)ports  avec  St 
Augustin  n'ont  pas  toujours  <i(';  très  aimables. 
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St  Justin  a  vôcii  à  imo  époque  pour  laquelle  l'his- 
toiro  dos  papes  nous  fait  à  peu  près  défauL  II  est 
impossible  de  savoir  quelle  a  été  Tattiiude  des  pon- 
tifes ses  contemporains  à  l'endroit  de  sa  théologie. 
Mais  cette  théologie  est  identique  à  celle  de  Tertullien 
et  d'Hippolyte  et  même  moins  exacte.  Or  celle-ci  a  été 
blâmée  par  le  pape  C.alliste. 

Voilà  donc  ce  faisceau  de  Pères  de  l'Eglise  dont  on 
veut  faire  le  rempart  de  la  tradition  !  Plus  de  la  moitié 
sont  des  hérétiques,  ou  à  tout  le  moins  des  personnes 
condamnées  ou  reprises  par  les  autorités  ecclésias- 
tiques légitimes.  D'autres  sont  inconnus.  Un  seul  est 
parfaitement  et  certainement  intact.  Et  Ton  voudrait 
leur  donner  une  autorité  semblable  à  celle  des  Atha- 
nase,  dos  Hilaire,  des  Basile,  des  Grégoire  de  Nazianze, 
des  Grégoire  de  Xysse,  des  Cmysostome,  des  C3Tille 
d'Alexandrie,  des  Ambroise,  des  Augustin,  des  Léon, 
des  Grégoire  le  Grand  !  N'est-ce  pas  un  peu  abuser 
des  mots  ? 

On  me  dira  que  si  j'écarte  ceux-là,  il  ne  restera  plus 
personne.  —  Quand  il  ne  resterait  que  St  Irénée  et  St 
Cyprien  dont  nous  avons  les  œuvres,  St  Méliton,  St 
Sérapion  d'Antioche,  St  Denys  de  Corinthe,  St  Apolli- 
naire d'HiéropoUs,  St  Grégoire  le  Thaumaturge,  St 
Méthodius  de  Patare,  qui  ont  concilié  la  science  doc- 
torale avec  le  ministère  épiscopal,  ce  serait  déjà  quel- 
que chose.  Et  que  dire  de  tant  d'autres  dont  nous  avons 
ou  nous  n'avons  pas  les  noms,  mais  dont  Eusèbe  lisait 
encore  les  livres?  Du  reste,  je  montrerai  bientôt  que 
la  tradition  anténicéennc  a  de  bons  représentants, 
même  en  dehors  des  écrivains  de  profession. 

Quant  au  respect  professé  par  les  Pères  du  IV'  et  du 
V"  siècle  à  l'endroit  dos  anciens  auteurs,  il  faut  bien 
dire  qu'il  se  coMciUe  avec  certaines  libertés  d'exi)res- 
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sion  que  nous  ne  nous  permettrions  pas  aujourd'hui. 
Je  veux  en  donner  une  idée,  car  on  verra  que  si,  avec 
toutes  sortes  d'excuses  et  de  précautions,  je  me  crois 
autorisé  à  signaler  quelques  imperfections  dans  les 
anciens  livres,  de  plus  grands  que  moi  y  ont  mis  beau- 
coup moins  de  ménagements. 

St  Jérôme  parle  ainsi  du  Pasteur  d'Herraas  (in  Ha- 
bacuc  I.  14)  :  «  Il  faut  condamner  comme  insensé  ce 
«  livre  apocryphe  où  l'on  voit  un  ange  appelé  Tyriqui 
«  préside  aux  reptiles.  »  —  Sur  le  môme  auteur,  St 
Prosper  d'Aquitaine  répond  ainsi  à  Gassien  qui  l'allé- 
guait :  «  Illiid  autem  niilUus  auctoritatis  testimonlum 
quod  dlsputationi  suae  de  libello  Pastoris  inse- 
ruit  »  (1)  etc. 

St  Basile  professe  pour  Denys  d'Alexandrie  la  même 
admiration  que  tous  ceux  qui  ont  arrêté  leurs  regards 
sur  la  figure  de  ce  noble  et  saint  évêque.  Néanmoins 
il  parle  en  termes  fort  sévères  de  sa  doctrine  sur  la 
Trinité  .  Voici  comment  il  répond  à  un  ami  qui  lui  avait 
demandé  de  lui  communiquer  les  livres  de  Denys  : 
«  J'ai  vu  de  ses  ouvrages,  et  en  très  grand  nombre. 
«  ISe  les  ayant  pas  sous  la  main  je  ne  puis  vous  les 
«  envoyer.  Voici  du  reste  ce  que  j'en  pense.  Je  n'ad- 
«  mire  pas  tout  ce  qu'il  a  écrit  ;  il  y  a  bien  des  choses 
«  que  je  réprouve  formellement.  Cette  hérésie  impie 
«  qui  fait  maintenant  tant  de  bruit,  l'hérésie  des  Ano- 
«  méens,  c'est  lui,  autant  que  je  puis  le  savoir,  qui  en 
«  a  jeté  les  premières  semences.  »  Il  continue  en 
expliquant  que  Denys  a  été  conduit  là  par  son  exagé- 
ration dans  sa  controverse  avec  les  Sabelliens,  et  que, 
pour  avoir  troi)  insisté  sur  la  distinction  des  hypos- 
tasos,  il  est  arrivé  à  admettre  «  des  différences  de 

(1)  Contra  Collai.  13  ;  Migrin  P.  L.  l.  oO,  p.  250. 
Revue  des  Sciences  ecclés.  5'  série,  t.  vi.  —  Uécembrc  1882  33 
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«  nature,  des  degrés  de  puissance  et  de  gloire.  » 
Aussi,  dit  St  Basile,  n'est-il  «  pas  conséquent  avec 
«  lui-même  sur  rc;j.::j7'.cç  ;  tantôt  il  le  détruit  en  vou- 
«  lant  écarter  l'exagération  où  le  poussent  les  Sabcl- 
«  liens,  tantôt  il  l'admet  quand  le  pape  sonhomonj-me 
«  le  contraint  à  s'expliquer.  »  Quant  au  St  Esprit, 
«  il  s'exprime  à  son  sujet  d'une  façon  inconvenante, 
((  le  distingue  de  la  divinité  qu'on  adore  et  le  range 
«  parmi  les  êtres  crées  et  les  instruments  inférieurs  (i). 
Ailleurs  (2)  il  constate  que  Denys  emploie,  en  parlant 
du  vSt  Esprit,  la  formule  orthodoxe  :  Gloire  au  Père 
et  au  Fils  avec  le  St-Esprit,  et  il  s'en  étonne  grande- 
ment. :  «  Mais  c'est  un  miracle,  dit-il  ;  Den^'s  parle 
correctement  du  St  Esprit  I  » 

Je  sais  que  St  Athanase  a  écrit  tout  un  traité  pour 
enlever  aux  Ariens  l'autorité  qu'ils  tiraient  du  langage 
de  St  Denys.  Mais  St  Athanase  parle  ici  suivant  les 
nécessités  de  la  polémique  et  en  évéque  d'Alexandrie, 
qui  a  un  intérêt  tout  spécial  à  veiller  sur  la  mémoire 
de  ses  prédécesseurs.  D'ailleurs  il  n'en  dit  guère  autre 
chose  que  St  Basile.  Si  Denys  a  mal  parlé,  c'est  que  la 
controverse  antisabelhenne  l'a  entraîné  trop  loin.  11 
s'est  corrigé  en  se  justifiant  devant  le  pape.  Ces  raisons, 
connues  de  St  Basile,  ne  l'ont  pas  empêché  de  parler 
comme  il  l'a  fai^ 

Après  ces  considérations  préliminaires  sur  le  sens 
du  terme  de  Père  de  l'Eglise  quand  il  est  appliqué  aux 
écrivains  du  second  et  du  troisième  siècle  et  sur  la 
part  d'erreur  qu'on  peut  signaler  dans  leurs  livres  sans 
manquer  au  respect  qui  leur  est  dû,  examinons  de  plus 
près  leur  situation  traditionnelle  comme  autorités 
théologiques. 

(1)  Basil,  cp.  9,  c(l.  bcucd.  p.  00,  91. 

(2)  De  Spiriiu  sanctOy  c.  72,  j).  (30. 
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L'ancienriG  théologie  scolastique,  en  dehors  des 
pomts  essentiels  du  dogme,  faisait  beaucoup  plus  appel 
à  la  raison  qu"à  l'autorité  des  Pères.  Elle  citait  volon- 
tiers St  Denys  Taréopagite,  St  Augustin  et  quelques 
autres  auteurs;  mais  les  citations  patristiques  étaient 
loin  d'avoir  alors  l'importance  démonstrative  qu'elles 
ont  maintenant.  11  faut  en  remercier  le  ciel  ;  car  si  le 
grand  édifice  de  la  théologie  du  moyen-àge  avait  été 
fondé  sur  la  patristique,  les  bases  en  seraient  actuel- 
lement sapées  par  la  critique  littéraire.  L'apocryphe, 
en  ce  temps-là,  ne  se  distinguait  pour  personne  de 
l'authentique.  Les  canonistes  commentaient  les  décré- 
tales  fausses  tout  aussi  bien  que  les  vraies  ;  les  théo- 
logiens n'avaient  pas  le  moindre  soupçon  que  les  œu- 
vres de  Denys  l'aréopagite  fussent  des  oeuvres  suppo- 
sées (1).  Quand  la  Pvéforme  eut  appelé  l'attention  des 
controversistes  sur  les  documents  UHé^'-alres de  la  tra- 
dition ;  quand  l'imprimerie  eut  permis  de  rapprocher, 
de  comparer  les  œuvres  des  Pères  jusque  là  éparses 
dans  les  bibliothèques  ou  mêmes  ignorées  ;  quand  le 
grec  eut  pris  à  coté  du  latin  la  qualité  de  langue  savante 
essentielle,  quand  l'histoire  ecclésiastique  eut  aussi 
trouvé  sa  renaissance  dans  les  nécessités  de  la  polé- 
mique religieuse,  il  sefit  un  grand  triage  des  documents 
de  toute  sorte  qui  avaient  survécu  à  tant  d'oublis  et 
de  destructions.  Une  quantité  énorme  d'ouvrages  apo- 
cryphes furent  écartés  :  les  théologiens  cherchèrent 
en  dehors  de  ces  textes  suspects  les  titres  authentiques 
de  la  Tradition  et  inaugurèrent   tout   un   système   de 

(1)  Que  lie  mal  les  caiîoaisle-;  ne  se  sonl-ils  pas  (loiiiu;  pour  (>\pli- 
(pKîr  comment  la  juridiction  ecclésiaslique  n'avaitpas  (HéSDspeniine 
sous  la  papesse  .Jeanne  !  l.cs  théologiens,  de  leur  côté,  ont  déjiensé 
lieaucoujt  de  subtilité  ])0ur  concilier  aver  le  dogme  de  renier  la  lé- 
gende de  St  Jirégoire  di'-livrant  l'àme  de  Tiajau.  On  pourrait  citer 
bien  d'autres  faits  de  ce  genre. 
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démonstration  inconnu  el  impossible  avant  eux.  C'est 
alors  que  parut  le  livre  de  Petau,  monument  imposant 
de  la  théologie  historiq-ue,  source  inépuisable  d'argu- 
ments traditionnels  pour  les  principales  branches  de  la 
théologie. 

Mais  ce  n'est  pas  d'un  jour  à  l'autre  qu'on  se  désaf- 
fectionne  des  vieux  usages,  surtout  des  vieux  usages 
d'école.  Il  fallut  de  bonnes  preuves  pour  que  l'on  aban- 
nât  les  anciens  livres  que  l'on  était  accoutumé  à  re- 
garder comme  l'expression  de  la  plus  haute  antiquité. 
Ce  n'est  guère  avant  la  seconde  moitié  du  XVII" 
siècle  qu'il  devint  impossible  de  soutenir  l'authenticité 
des  fausses  décrétâtes,  des  Constitutions  apostoliques, 
des  Récognitions  clémentines,  du  faux  Ignace,  du 
pseudo-Denys  et  de  l'immense  fatras  d'œuvres  anony- 
mes ou  pseudonymes  qui  grossissait  souvent  du  tiers 
ou  de  la  moitié  l'héritage  littéraire  des  auteurs  les  plus 
considérables.  Que  l'on  prenne,  dans  les  publications 
bénédictines,  les  volumes  consacrés  aux  apologistes, 
à  St  Athanase,  à  St  Augustin,  etc.  ;  on  verra  qu'une 
bonne  partie  ne  contiennent  que  des  livres  apocryphes 
et  indiqués  comme  tels  par  les  savants  et  scrupuleux 
éditeurs. 

Au  temps  où  Tivraie  était  mêlée  avec  le  bon  grain, 
où  St  Clément  était  représenté  par  les  Constitutions 
apostoliques  et  les  Clémentines,  tandis  que  sa  lettre 
authentique  était  encore  ignorée  de  tout  le  monde  ;  au 
temps  où  St  Justin  était  beaucoup  plus  connu  par  des 
livres  fabriqués  sous  son  nom  au  V°  et  VP  siècle  que 
par  ses  écrits  authentiques,  où  les  plus  anciens  papes 
étaient  censés  avoir  observé  dans  leur  correspondance 
le  langage  thôologique  du  neuvième  siècle,  où  les 
formules  dogmatiques  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine 
étaient  mises  par  le  faux  Denys  dans  la  bouche  d'uH 
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disciple  de  St  Paul,  qui  aurait  pu  même  songer  à  un 
développement  dogmatique  ?  Qui  aurait  pu  s'imaginer 
que  les  assertions  inexactes,  s'il  s'en  rencontrait  dans 
les  anciens  livres,  fussent  à  mettre  au  compte  des  au- 
teurs eux-mêmes  ?  C'étaient  évidemment  ou  des  fautes 
de  copistes  inattentifs,  ou  des  interpolations  pratiquées 
par  les  hérétiques.  En  tout  cas,  on  pouvait  corriger 
les  œuvres  authentiques  et  imparfaites  parles  œuvres 
correctes,  mais  pseudonymes,  qui  circulaient  sous  le 
couvert  du  même  auteur. 

Ceci  expHque  déjà  suffisamment  pourquoi  les  théo- 
logiens antérieurs  à  Petau  ne  se  sont  guère  préoc- 
cupés des  bizarreries  de  langage  des  plus  anciens 
Pères.  Mais  il  y  a  plus.  Je  vais  montrer  que  ces  anciens 
Pères  ont  été  pour  la  plupart  ignorés,  que  la  tradition 
dogmatique  s'est  passée  d'eux  et  que  si  parfois  les 
érudits  de  l'antiquité  et  du  moyen-âge  les  ont  rencon- 
trés, ils  se  sont  étonnés  comme  nous  des  étrangetés 
que  nous  y  relevons. 

1°  Jusqu'à  quel  point  le  moyen-àge  a-t-il  connu  les 
Pères  apostoliques  ? 

St  Clément  a  été  pubiïé  pour  la  première  fois  en 
1633,  incomplet  ;  on  n'a  que  depuis  1875  le  texte  com- 
plet de  sa  lettre  authentique  et  celui  du  très  ancien 
sermon  appelé  seconde  lettre  de  St  Clément.  Il  n'y  en 
a  jamais  eu  aucune  traduction  latine.  Le  moyen-âge 
latin  l'a  entièrement  ignoré. 

Le  Pasteur  d'Hermas  n'a  été  pubhé  en  grec  qu'en 
1856.  Il  en  a  circulé  pendant  le  moyen-âge  deux  ver- 
sions latines,  retouchées  à  certains  endroits  délicats. 

Le  pseudo-Barnabe  a  été  pubhé  en  grec,  incomplet, 
en  1645;  le  texte  complet  date  de  1866.  On  ne  connait 
qu'un  seul  et  unique  manuscrit  de  l'ancienne  version 
latine. 
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Il  n'existe  aucun  manuscrit  de  St  Ignace  qui  ne  con- 
tienne les  produits  de  l'interpolation  du  IV  siècle. 
C'est  en  1644  et  1640  que  le  texte  autlientique,  en  latin 
et  en  grec,  a  été  publié  d'abord. 

Donc,  à  proprement  parler,  avant  le  milieu  du  XVIP 
siècle,  il  n'}-  avait  pas  de  Pères  apostoliques.  Si  l'on 
veut  être  précis,  on  dira  qu'ils  ne  sont  bien  connus 
que  depuis  le  milieu  du  XIX'  siècle. 

2"  Jusqu'à  quel  point  les  apologistes  ont-ils  été  con- 
nus au  quatrième  siècle  et  depuis  ? 

Le  moyen-âge  latin  n'a  pas  connu  ces  auteurs.  11  lïen 
existe  aucune  traduction  latine  antérieure  à  l'année  i  593 
où  parut  celle  de  St  Justin.  St  Justin  lui-même  a  été 
imprimé  en  grec  par  Piobert  Etienne  en  1551  ;  les 
autres  apologistes,  sauf  Tatien,  imprimé  un  peu  plus 
tôt,  n'ont  paru  qu'en  1615.  Dans  ces  premières  éditions 
on  donnait  pele-mèle  les  œuvres  authentiques  et  les 
apocryphes,  telles  que  les  présentaient  les  manuscrits. 
Un  des  éditeurs  des  apologistes,  Thirlby,  a  dit  avec 
quelque  malice  :  Liber  graecus  sine  versione  editus 
quam  cito  vel  in  magnorum  doctorum  hibliothecis 
situm  ducat,  nemo  nescit  (1).  En  partant  de  cette 
observation  on  peut  conclure  que  les  théologiens 
d'Occident  n'ont  connu  aucun  des  apologistes  avant  le 
XVIP  siècle.  D'ailleurs  on  peut  constater  qu'ils  ne  les 
citent  pas. 

Jusqu'où  remonte  cet  oubU?  car  il  est  sûr  que  St 
Justin  a  été  fort  connu  de  ses  contemporains,  comme 
apologiste,  comme  hérésiologue,  comme  martyr  ?  — 
11  n'est  pas  sûr  que  Rufin  et  St  Jérôme  aient  lu  ses 
ouvrages.  St  Jérôme,  dans  l'article  qu'il  lui  consacre 
dans  son  de  Viris  ne  fait  autre  chose  que  reproduire, 

(1)  Cité  d£(iis  la  préface  d'OtIo  l\  St  Justin,  p.  .\X, 
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suivant  sa  coutume,  les  renseignements  donnés  par 
Eusèbe.  En  Orient,  après  Eusèbe,  les  œuvres  authen- 
tiques de  St  Justin  ne  sont  citées  par  aucun  auteur 
connu.  Cependant  on  croit  discerner  entre  une  expres- 
sion de  lui  sur  le  culte  d'Antinoiis  et  une  expression 
analogue  du  traité  de  St  Athanase  conU-a  génies  (1) 
assez  de  ressemblance  pour  conclure  que  St  Athanase 
avait  lu  la  première  apologie.  —  De  plus,  on  trouve 
quelques  lignes  des  apologies  et  du  Dialogue  avec 
Tryphon  dans  une  collection  de  textes  du  VIP  siècle, 
connue  sous  le  nom  de  Loca  sanctoimm  2^cirallela.  — 
Photius,  dans  sa  célèbre  bibliothèque,  parle  des  œu- 
vres de  Justin  d'après  Eusèbe.  Son  appréciation  per- 
sonnelle est  fondée  sur  la  lecture  de  trois  ouvrages 
qu'il  cite  expressément.  Ce  sont  trois  ouvrages  apo- 
cryphes ;  aucun  d'eux  ne  remonte  au-delà  du  cinquième 
siècle. 

Tel  est  le  témoignage  que  l'immense  littérature  by- 
zantine fournit  sur  la  publicité  dont  jouissait  le  saint 
apologiste.  Ce  témoignage  est  confirmé  par  celui  des 
manuscrits.  Il  n'existe  que  sept  manuscrits  antérieurs 
à  la  Renaissance  qui  contiennent  des  écrits  authenti- 
ques de  l'un  ou  de  l'autre  des  apologistes  ;  aucun  d'eux 
ne  les  contient  sans  mélange  d'apocryphes.  Sur  ces  sept 
manuscrits,  un  seul  contient  les  œuvres  authentiques 
de  St  Justin;  un  seul  le  livre  de  Théophile  d'Antioche, 
Tatien  et  Athénagore  sont  un  pou  mieux  documentés  ; 
on  les  rencontre  dans  cinq  manuscrits,  dont  trois  sont 
des  copies  do  l'un  des  doux  autres. 

Un  seul  manuscrit  du  St  Justin  authentique  I  Un  seul 
pour  tout  le  moyen-âge  bj'zantin  jusqu'après  la  prise 


(1)  Go  trailû  est  anléricur  à  rariaiiisnic,  C'(^st  iiiic  u'uvrc  île  |;i 
proinjèro  jeunesse  du  saint, 
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de  Gonstantinople  par  les  Turcs.  Pour  bien  apprécier 
la  signification  de  ce  chiffre,  il  faut  remarquer  que  Ton 
connaît  fm^^-i^ro/6' manuscrits  de  VExpositio  oy^thodo- 
a?ae/i(ie/,  apocryphe  mis  sous  son  nom,  mais  postérieur 
au  concile  de  Chalcédoine.  Si  l'on  compare  maintenant 
cette  publicité  restreinte  avec  la  publicité  des  Pères 
proprement  dits,  l'impression  se  renforce.  11  n'est  pas 
de  bibhothèque  où  l'on  ne  trouve  par  douzaines  les 
manuscrits  de  St  Athanase,  de  St  Basile,  de  St  Cyrille, 
etc.  Dans  les  grandes  bibliothèques  comme  celles  de 
Paris,  de  Florence,  du  Vatican,  c'est  par  centaines 
qu'on  les  compte.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  des  dé- 
couvertes futures  pourront  changer  un  jour  cette 
proportion.  Les  six  mille  manuscrits  des  couvents  du 
mont  Athos  m'ont  passé  presque  tous  par  les  mains  ; 
j'en  puis  dire  autant  de  ceux  des  Météores  en  Thessa- 
lie  et  du  monastère  de  St  Jean  de  Patmos.  Aucun 
d'eux  ne  contient  une  page  des  apologistes.  Ainsi  le 
rapport  de  la  pubhcité  entre  St  Justin  et  St  Athanase 
peut  être  exprimé  par  la  fraction  1/1000  environ. 

Autant  dire  que  le  saint  apologiste  est  resté  à  peu 
près  aussi  inconnu  au  monde  byzantin  qu'au  moyen- 
âge  latin. 

La  condition  des  autres  apologistes  est  tout  à  fait  sem- 
blable. On  vient  de  voir  quelle  est  la  tradition  paléogra- 
phique. Quant  aux  citations  d'auteurs,  voici  à  quoi 
elles  se  réduisent.  Après  Eusèbe,  aucun  écrivain,  si 
ce  n'est  St  Jérôme,  ne  parait  avoir  lu  le  discours  aux 
Grecs  de  Tatien.  Athénagore  est  encore  plus  ignoré  : 
Eusèbe  lui-même  ne  le  nomme  pas.  Quant  à  Théophile, 
ses  hvres  ont  été  connus  de  St  Jérôme,  peut-être  de 
Gennadius  de  Marseille  ;  il  en  est  entré  quelques  petits 
extraits  dans  les  Loca  sanctorum  parallela  du  VIP 
siècle.  Les  trois  auteurs  sont  inconnus  à  Photius.  Il 
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faut  noter  en  particulier  le  silence  des  écrivains  cVAn- 
tioclie,  qui  sont  si  nombreux,  sur  Tévêque  Théophile. 

Que  conclure  de  ce  dépouillement  des  auteurs  et 
des  manuscrits  ?  Trois  choses  : 

1"  les  œuvres  des  apologistes  du  second  siècle  ont 
été  inconnues,  ou  à  peu  près  inconnues  au  monde 
grec  et  au  monde  latin,  depuis  la  fin  du  HT  siècle  ; 

2°  jamais,  au  grand  jamais,  on  ne  les  a  citées,  jamais 
on  n'a  invoqué  le  témoignage  de  leurs  auteurs  dans 
les  grandes  controverses  trinitaires  du  IV  siècle  et 
dans  les  livres  théologiques  des  siècles  suivants  ; 

3°  aussitôt  qu'après  ce  long  oubli  ils  ont  réapparu 
au  jour  de  la  publicité,  la  théologie,  dans  la  personne 
de  Petau,  leur  a  fait  leur  procès. 

Je  vais  aller  plus  loin  encore.  Je  vais  montrer  que 
sur  ces  sentiers  perdus  où  ils  cheminaient  obscurément 
depuis  le  IV"  siècle  jusqu'au  XVII%  les  apologistes  et 
leurs  singularités  doctrinales  ont  étonné  le  peu  de 
gens  qu'ils  ont  rencontré  comme  par  hasard. 

Je  disais  tout  à  l'heure  que,  sur  les  quatre  manus- 
crits qui  ont,  à  notre  connaissance,  contenu  l'apologie 
de  Tatien,  il  y  en  a  trois  qui  sont  des  copies  d'un  qua- 
trième. Ce  dernier  est  à  la  bibliothèque  nationale  où  il 
porte  le  numéro  451.  Il  fut  exécuté  en  914  pour  Aré- 
thas,  archevêque  de  Césarée,  savant  prélat  et  grand 
amateur  de  livres.  Or  dans  ce  manuscrit,  original  des 
trois  autres,  le  cahier  qui  contenait  Tatien  a  été  arra- 
ché. Est-ce  en  haine  de  cet  auteur,  notoirement  classé 
parmi  les  hérétiques?  Peut-être  une  note  écrite  en 
marge  de  son  traité  par  Aréthas  lui-même  et  dont  les 
copies  nous  ont  transmis  la  teneur,  n'a-t-  elle  pas  été 
étrangère  à  cette  exécution.  Cette  schohe  marginale 
est  en  regard  du  passage  de  Tatien  sur  la  génération 
du  Verbe.   «  Cet  auteur,  dit  Aréthas,  n'est  pas  bien 
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«  dégagé  des  sottises  ariennes.  »  Suit  une  dissection 
de  la  théorie  de  Tatien,  assez  semblable  à  celle  de 
Petau;  à  mesure  que  le  théologien  grec  avance  dans 
son  étude  il  devient  de  plus  en  plus  sévère.  «  Tatien 
«  est  plus  imjoieqîte  les  ariens...  il  ne  rougit  pas  d'à- 
«  baisser  le  Fils  au  rang  des  créatures....  il  blas- 
phème I  )) 

Aréthas,  je  l'ai  dit,  est  un  homme  instruit  et  l'un 
des  plus  hauts  dignitaires  de  l'église  grecque.  La  note 
qu'il  inflige  à  la  théorie  de  Tatien  est  évidemment 
Texpression  de  la  théologie  de  son  temps.  Son  juge- 
ment rapoelle  tout  à  fait  ceux  de  Photius  son  contem- 
porain sur  les  excentricités  doctrinales  de  Clément  d'A- 
lexandrie et  d'Origène.Il  est  bon  de  remarquerque  cette 
note  passa  avec  le  texte  de  Tatien,  comme  une  sorte  de 
censure,  dans  les  manuscrits  qui  lepropagèr(?nt.  D'autre 
partie  système  de  Tatien,  tout  le  monde  est  d'accord  là 
dessus,  ne  diffère  point  de  celui  de  St  Justin.  Il  serait 
curieux  de  savoir  si  Tarchevêque  de  Césarée  eût  osé 
fnire  une  semblable  critique  de  la  théorie  du  Logos, 
en  marge  d'un  livre  de  St  Justin.  Le  martyr,  l'apolo- 
giste, l'autour  supposé  de  tant  d'écrits  orthodoxes, 
aurait-il  protégé  le  théologien  inexact?  On  ne  peut  le 
dire,  car  l'unique  manuscrit  que  nous  ayons  de  saint 
Justin  ne  vient  point  do  la  bibliothèque  d'Aréthas. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  théorie  du  double  état  du  Verbe, 
autrement  dit  de  la  génération  temporelle  du  Fils, 
s'est  transmise  comme  une  sorte  de  tradition  depuis 
Tatien  et  peut-être  depuis  St  Justin,  jusqu'à  Novatien 
et  même  au  delà,  à  presque  tous  les  écrivains  occiden- 
taux. Naturellement  elle  est  aUée  en  se  corrigeant  de 
plus  en  plus  et  en  se  rapprochant  de  l'exactitude.  Chez 
Novatien  elle  paraît  bien  moins  choquante  que  chez 
ses  prédécesseurs,  Hippolyte,  Tertullien,  Atbéaagore, 
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Tliéophilo,  Tatien.  Et  pourtant  cotte  théorie  n'a  pas 
trouvé  grâce  devant  les  théologiens  du  V  siècle. 
Dans  le  dialogue  d'Arnobe  et  Sérapion,  écrit  semi- 
pélagien,  il  est  vrai,  mais  orthodoxe  sur  toutes  les 
questions  étrangères  à  la  grâce  et  à  la  prédestination, 
l'auteur  met  aux  prises  un  arien  et  \m  catholique,  .l'ai 
constaté  que,  par  un  procédé  assez  commun  alors,  il 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  tracer  lui-même  une 
exposition  de  la  doctrine  arienne,  et  qu'il  a  préféré  la 
prendre  toute  rédigée  dans  un  livre  antérieur.  Ce  livre 
est  le  de  Trinitate  de  Novatien,  antérieur  de  80  ans 
à  l'arianisme,  et  le  système  est  le  système  de  la  géné- 
ration temporelle,  reproduit  ipsis  verbis  tel  que  Nova- 
tien  l'a  présenté.  Ainsi  pour  Arnobe  le  jeune,  pour  un 
théologien  instruit,  contemporain  de  Cassien  et  de 
Vincent  de  Lérins,  et  nourri  sans  doute  dans  leurs 
écoles,  la  théorie  de  Théophile,  d'Hippolyte,  de  Nova- 
tien,  ne  se  distingue  pas  de  l'arianisme  et  doit  être 
flétrie  comme  lui  (1). 

Ou  inconnus  ou  blâmés,  telle  est  la  fortune  de  nos 
auteurs  pendant  tout  le  moyen-âge,  ou,  pour  mieux 
dire,  depuis  le  quatrième  siècle.  Mais  n'y  a-t-il  pas 
quelque  chose  de  plus?  Au  moment  où  ils  se  produi- 
sent sur  la  scène  de  l'histoire,  ne  peui-on  pas  cons- 
tater quelque  impression  défavoral)le  à  leur  égard? 
Rappelons-nous  que  les  Alexandrins,  Origène  surtout, 
qui  ne  sont  pas  sur  tous  les  points  des  modèles  d'exac- 
titude, les  contredisent  sur  l'essentiel  de  leur  particu- 
larisme doctrinal,  sur  la  théorie  du  double  état  du 
Verbe.  Pioppelons-uous  que  St  Irénée,  à  qui  Petau  a 
fait  quelques  reproches,  St  Irénée  qui  connaissait  fort 

(1)  Arnobe  a  tort  de  conlbiKlre  celte  tliéorio  avec  rarianisme  ; 
mais  il  est  très  bien  fondé  à  la  considérer  comme  fausse  et  inaccep-' 
talMo.  La  ménic  ohserv.itioo  H'applifjue  aux  crjlic|ues  d'Aréllias, 
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bien  et  Justin  et  Tatien  et  Théophile,  s'est  abstenu  de 
donner  dans  le  système  incriminé ,  Rappelons-nous  que 
le  pape  saint  Denys  enseigne  en  termes  pressants  une 
doctrine  trinitaire  inconciliable  avec  ce  système.  Rap- 
pelons-nous surtout  que  le  pape  GalUste  y  a  vu  le 
dithéïsme  et  ne  s'en  est  pas  tu.  On  aura  ainsi  une  idée 
de  la  situation  traditionnelle  de  cette  doctrine  et  de 
ces  auteurs  en  tant  qu'ils  la  proposent. 

Je  pourrais  reprendre  la  même  étude  sur  les  autres 
groupes  d'auteurs,  sur  les  antimodalistes  de  Rome, 
Tertullien,  Hippolyte,  l'auteur  des  Philosophiimena, 
Novatien,  et  sur  les  alexandrins,  Clément,  Origène, 
Denys.  La  tradition  palôographique  conduit,  en  géné- 
ral, aux  mêmes  résultats.  Le  traité  de  Novatien  qui, 
dès  le  temps  de  St  Jérôme,  avait  été  mis  sous  le  nom 
de  St  Gyprien,  circulait  grâce  à  ce  patronage.  TertuUien 
aussi  a  été  copié.  Le  moyen-âge  latin  s'est  montré  plus 
tolérant  pour  les  livres  que  le  moyen- âge  grec.  On  sait 
qu'il  n'est  resté  que  des  fragments  des  autres  auteurs, 
ou  à  tout  le  moins  qu'une  faible  partie  de  leur  œuvre 
littéraire.  Les  Stromates  de  Clément  d'Alexandrie,  la 
partie  survivante  des  Phiîosophumena,  le  fragment 
d'Hippolyte  contre  Isoët,  ne  sont  représentés  que  par 
un  manuscrit  chacun.  La  plupart  des  livres  d'Origène 
ont  péri  ;  il  en  est  de  même  de  ceux  de  St  Denys  d'Alexan- 
drie. Les  réprobations  excitées  par  ces  deux  auteurs, 
à  proponde  leur  doctrine  sur  la  Trinité,  sont  assez  cé- 
lèbres pour  que  je  n'aie  pas  besoin  d'en  parler  plus 
que  je  ne  l'ai  fait  déjà. 

Ainsi  la  vraie  tradition,  la  tradition  hiérarchique, 
celle  du  magistère  infaillible  et  vivant,  a  suivi  sa  voie, 
sur  la  doctrine  do  la  Trinité,  en  dehors  des  singulari- 
tés de  ces  écrivains.  Ces  singularités,  que  chacun 
d'eux  greffe  d'une  façon  ou  de  l'autre  sur  l'enseigne- 
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ment  authentique,  n'engagent  nullement  la  responsabi- 
lité de  celui-ci. 

On  dira  que  ma  distinction  entre  le  magistère  in- 
faillilDle  de  l'Eglise  et  les  auteurs  particuliers  résout 
en  effet  bien  des  difficultés,  mais  qu'il  n'est  pas  aisé 
de  montrer  ce  magistère  agissant  effectivement  aux 
premiers  siècles  et  surtout  agissant,  dans  la  question 
qui  nous  occupe,  en  sens  opposé  aux  élrangetés  doc- 
trinales que  j'ai  signalées. 

A  cela  je  répondrai  qu'il  y  en  a  au  moins  un  exemple 
certain,  clair  et  connu  de  tout  le  monde,  c'est  la  lettre 
du  pape  St  Denys  à  son  homonyme  Denys,  évéque 
d'Alexandrie.  On  en  trouve  un  second  exemple 
dans  les  controverses  romaines  du  temps  du  pape 
Calliste.  Le  pape  CaUiste  a  dit  à  certains  docteurs  : 
«Vous  êtes  desdithéistes,  »  sans  cependant  les  excom- 
munierpour  leur  enseignement.  Sur  ce  fait  nous  avons  le 
témoignage  fort  désintéressé  de  l'une  des  personnes 
incriminées,  l'auteur  des  Philosophumeria. Celte  parole, 
rapprochée  de  l'absence  d'une  condamnation  formelle 
au  sujet  de  la  doctrine,  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'un  dithéïsme  réel  qui  eût  été  aussitôt  réprimé,  mais 
d'un  enseignement  qui,  sans  que  ses  auteurs  l'enten- 
dissent ainsi,  offrait  des  dangers  du  côté  de  la  foi  à 
l'unité  divine.  C'est  ainsi  que  M.  de  Rossi  (1)  a  rai- 
sonné et  conclu  avant  moi.  Le  troisième  exemple 
est  beaucoup  moins  clair.  Le  pape  Fabien  s'est  inquié- 
té des  doctrines  d'Origène  et  ce  docteur  a  dû  défendre 
son  orthodoxie  devant  lui.  Nous  ne  savons  pas  au 
juste  sur  quel  point.  Mais  il  est  sûr  que  les  auteurs 
les  plus  graves  n'ont  pas  cessé,  depuis  le  quatrième 
siècle, de  signaler  la  doctrine  trinitaire  d'Origène, comme 
entachée  d'erreur. 

(Ij  Bull.  1800.  p.  85-92. 
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Voilà  donc  au  moins  deux  faits  très  importants  et 
Men  établis,  espacés  de  cinquante  ans,  indiquant  tous 
deux  la  même  action  du  pape,  dans  la  môme  question 
et  dans  le  même  sens.  Si  Ton  connaissait  mieux  les 
lacunes  de  l'ancienne  histoire  ecclésiastique  on  ne 
serait  peut-être    pas   tenté  de  trouver  que  c'est  peu. 

Du  reste  peu  ou  beaucoup,  c'est  autant  qu'il  en  fout. 
Les  deux  admonestations  de  Calliste  et  de  Denys  suf- 
fisent à  légitimer  en  bloc  toutes  les  appréciations  que 
je  me  suis  permises,  en  communion  avec  le  P.  Petau 
et  le  cardinal  Nevrman.  Voici  comment  : 

Les  écrivains  sus-mentionnés  peuvent  se  diviser  en 
deux  groupes  :  les  Occidentaux  et  les  Alexandrins.  La 
première  de  ces  dénominations  est  inexacte  sur  un 
point,  puisque  je  range  Théophile  d'Antioche  parmi  les 
Occidentaux  et  qu'Anlioche  est  la  métropole  de  l'O- 
rient :  mais  enfin  pars  major  trahit  ad  se  minorem. 

Les  Occidentaux  sont  :  Justin,  Tatien,  Athénagore, 
Théophile,  TertulHen,  Hippolyte,  l'auteur  des  Philo- 
sophumena  etNovatien. 

Les  Alexandrins    sont  :   Clément,  Origène,   Denys. 

Que  la  théologie  du  premier  groupe  se  retrouve  iden- 
tique dans  tous  ses  membres,  c'est  une  chose  que  tout 
le  monde  reconnaît.  Tous  ces  auteurs  ont  admis  avec 
plus  ou  moins  de  précision  et  expose  avec  plus  ou 
moins  d'insistance  la  théorie  du  double  état  du  Verbe 
et  de  sa  génération  temporelle,  théorie  qui,  traitée 
par  une  sévère  logique,  conduit  au  sabeliianisme  ou  au 
trithéïsme,  ou  encore  à  ces  deux  hérésies  à  la  fois. 

Quant  aux  Alexandrins,  leur  connexité  historique  et 
théologique  n'est  pas  moins  évidente.  Tous  les  trois 
d'ailleurs  ont  été  considérés  après  >acee  comme  su- 
bordinatiens  et  leurs  ceuvres  ont  été  soumises  à  des 
censures  très  autorisées. 
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Eh  bien,  ces  deux  groupes  de  docteurs,  ces  deux 
systèmes  théologiques,  ont  eu,  l'un  après  l'autre, 
afifaire  au  pape.  Le  premier  groupe  s'est  heurté  au 
pape  Galliste,  le  second  au  pape  Denjs.  Que  la  théo- 
logie de  l'auteur  des  Philosojohitmena,  considérée 
comme  suspecte  et  traitée  de  dithéïsme  par  le  pape 
Galliste,  soit  identique  à  celle  de  St  Hippolyte,  c'est  une 
chose  que  personne  ne  nie.  Cette  identité  est  même 
devenue  unargumentpour  établir  que  St  Hippolyte  et  l'au- 
teur des  Philosoiohumena  ne  forment  qu'une  seule  et 
même  personne.  Jusqu'ici  je  n'ai  point  admis  l'identité 
des  personnes,  mais,  quant  à  la  théologie,  elle  me 
paraît,  en  effet,  absolument  la  même.  Maintenant,  que 
la  théorie  de  St  Hii)polyte  soit  la  même  que  celle  de 
TertuUien  (1),  cela  est  si  vrai  que  l'on  se  demande 
lequel  a  copié  l'autre.  Les  mots  eux-mêmes  se  retrou- 
vent en  passant  du  fragment  contre  Noët  au  traité 
contre  Praxéas.  TertuUien,  qui  abuse  souvent  des 
ciseaux,  et  qui  a  dépouillé  plus  d'une  fois  saint  Irénée, 
est  bien  capable  d'avoir  co[)ié  Hippolyte.  Mais  c'est 
qu'il  était  de  son  avis,  car  ce  n'est  pas  un  homme  pour 
qui  les  autres  aient  besoin  de  penser.  H  a  d'ailleurs 
développé  et  perfectionné  le  système  d'une  façon 
propre  à  nous  montrer  que  son  adhésion  était  sérieuse. 
Quant  aux  quatre  apologistes  et  à  Novation,  la  simi- 
litude est  la  même,  sauf  quelques  obscurités  chez 
saint  Justin  et  chez  Athénagore. 

Mais  les  apologistes  et  Novatien  ont  écrit  en  des 
temi)s  où  les  c(jntroverses  trinitairos  n'él aient  point 
agitées  sur  Thorizon  de  Home.  Le  point  do  contact 
entre  la  théorie  commune  et  l'enseignement  officiel  de 
l'Eglise  romaine  doit  donc  être  cherché   au  temps    où 

(1)  De  Rossi,  1.  c.  p.  88. 
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ces  controverses  passionnaient  les  esprits  dans  la  capi- 
tale de  l'Empire  et  où  les  papes  étaient  mis  en  demeure 
de  s'en  préoccuper.  Des  trois  personnages  contem- 
porains de  Galliste,  Tertullien,  liippoljie  et  l'auteur  des 
Philosophumena,  si  tant  est  que  ces  deux  derniers 
soient  différents,  le  troisième  a  été  le  plus  à  portée  de 
s'entendre  dire  ses  vérités.  Tertullien  vivait  en  Afrique 
et  dans  le  schisme;  Hippolyte,  s'il  est  distinct  de 
l'auteur  des  Philosophumena,  se  tenait  tranquille  dans 
les  moments  délicats.  C'est  l'auteur  des  Philosophu- 
mena qui  a  reçu  le  coup  ;  les  deux  autres  l'ont  un  peu 
senti,  mais  enfin  c'est  lui  qui  l'a  reçu.  Ceci  suffit  pour 
le  groupe  occidental,  sur  la  doctrine  duquel  nous  avons 
ainsi  une  hypothèque  bien  établie. 

Inutile  d'insister  sur  le  groupe  alexandrin.  Même  en 
négligeant  les  rapports  obscurs  entre  Origène  et  le 
pape  Fabien,  la  lettre  du  pape  Denys  à  saint  Denys 
d'Alexandrie  suffit  à  nous  fixer  sur  la  façon  dont  le 
langage  des  docteurs  alexandrins  était  jugé  à  Rome. 
Ce  que  le  pape  reproche  à  Denys  n'est  pas  autre  chose 
que  ce  que  l'on  a  tant  reproché  à  Origène  :  distinction 
exagérée  des  hypostases  divines,  subordination  du  Fils 
au  Père,  conception  affaiblie  de  la  divinité  du  Verbe. 

Quid  adhuc  egemus  testihus  ?  Que  faisons-nous 
autre  chose,  par  notre  exégèse  prétendue  irrespec- 
tueuse, que  de  conformer  notre  sentiment  à  celui  des 
papes  Calliste  et  Denys  ?  Pourquoi  irions-nous  admi- 
rer ce  qu'ils  ont  flétri,  pallier  ce  qu'ils  ont  démasqué, 
préférer  des  interprétations  imposées  aux  deux  siècles 
derniers  par  des  circonstances  de  polémique,  à  l'inter- 
prétation des  papes  contemporains  de  nos  auteurs,  à 
celle  des  grands  docteurs  du  IV"  et  duV  siècle,  à 
toute  la  tradidon  du  moyen-âge  ?  Que  d'autres  le 
tassent,  s'ils  l'osent  :  Ego  non. 
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Mais  alors,  s'il  est  vrai  que  nos  auteurs  ont  suscité 
de  leur  vivant  des  répulsions  si  vives,  traduites  tantôt 
par  un  silence  significatif,  tantôt  par  un  désaveu  ma- 
nifeste et  officiel;  s'il  est  vrai  qu'on  ne  les  a  point  asso- 
ciés à  la  défense  de  Torthodoxie  trinitaire  contre  l'hé- 
résie d'Arius  et  contre  les  compromis  des  semi-ariens  ; 
s'il  est  vrai  qu'on  qu'on  a  laissé  tomber  leurs  œuvres 
dans  l'oubli,  qu'on  les  a  en  quelque  sorte  cachées  aux 
, générations  postérieures  à  Nicée;  s'il  est  vrai  que  les 
rares  mortels  quij  en  Orient  ou  en  Occident,  les  ont 
rencontrées,  ont  cru  y  découvrir  le  veninde  l'hérésie  ; 
s'il  est  vrai  que  la  théologie  scolastiqae  les  a  ignorées 
absolument  et  s'est  développée  en  dehors  d'elles  ;  s'il 
est  vFâi  que  la  théologie  positive,  dans  son  premier  et 
son  plus  illustre  représentant,  les  a  déclarées  impar- 
faites aussiôt  qu'elle  les  a  connues,...  mais  alors  ne 
semble-t-il,  pas...  que  les  rôles  sont  renversés  ?  Kst-ce 
bid  Petau,  dans  la  sincérité  de  sa  science  et  de  son 
premier  mouvement,  est-ce  bien  les  savants  et  cons- 
ciencieux docteurs  Kuhn  et  Hefele,  est-ce  bien  le 
cardinal  Newman,  le  patrologiste  le  plus  autorisé  de 
notre  siècle,  est-ce  bien  moi,  humble  disciple  de  ces 
grands  hommes,  qui  nous  trompons  dans  notre  appré- 
ciation, qui  nous  nous  écartons  de  la  tradition  doctri- 
nale de  l'Eglise,  qui  nous  mettons  en  dehors  du  grand 
courant  scientifique  de  la  théologie  ? 

Oui,  les  rôles  sont  renversés.  Ce  qui  a  besoin  d'ex- 
plication, ce  n'est  pas  l'exégèse  de  Petau  et  de  New- 
man,  c'est  l'attitude  de  l'évoque  Bull,  de  Bossuot,  de 
Prudence  Maran  et  des  théologiens  postérieurs  qui 
mettent  les  pieds  dans  leurs  larges  traces.  Je  vais  main- 
tenant expliquer,  nonplus  pourquoi  nous  avons  raison, 
mais  comment  ils  se  sont  engagés  dans  une  voie 
(ausse. 
Revue  des  Sciences  ecclés.  o*  série,  t.  vi.  —  Décembre  1882  34 
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Origines   de  l'exégèse    dite  conservatrice. 

Au  temps  où  Petau  écrivait,  la  foi  de  TEglise  à  la 
trinité  divine  était  vivement  attaquée  par  des  erreurs, 
nouvelles  déforme  et  d'expression,  mais  identiques  au 
fond  avec  les  vieilles  hérésies  d'Arius  et  de  Sabellius. 
En  Suisse  et  en  Pologne  les  Sociniens,  en  Angleterre 
les  Unitaires  agitaient  vivement  les  esprits,  scanda- 
lisaient les  protestants  plus  modérés  et  s'attiraient  des 
mesures  de  répression  de  la  part  des  pouvoirs  publics. 
La  librairie  hollandaise  et  les  imprimeries  clandestines 
de  France  répandaient  des  écrits  ouvertement  con- 
traires aux  croj'ances  traditionnelles  sur  la  Trinité.  Il  ne 
s'agissait  pas  de  la  question,  assez  platonique,  de  sa- 
voir si  quelques  anciens  auteurs  avaient  exprimé  des 
notions  bizarres  sur  la  génération  du  Verbe  et  sa  con- 
substantialité.  La  foi  chrétienne,  l'essence  du  christi- 
anisme, le  dogme  fondamental  que  les  Réformateurs 
eux-mêmes  avaient  respecté,  était  mis  en  cause. 

D'autre  part,  en  un  temps  où  les  théologiens  catho- 
liques étaient  tous  plus  ou  moins  occupés  à  défendre 
la  Tradition  contre  les  attaques  des  protestants,  il 
pouvait  paraître  dangereux  d'insister  sur  les  diver- 
gences accidentelles  de  ses  plus  anciens  documents. 
L'exégèse  de  Petau,  si  bien  fondée  qu'elle  fût,  devait 
paraître  inopportune,  etmômeàcertains  égards,  dange- 
reuse. Aussi  le  savant  jésuite  eut-il  soind'expliquer  dans 
sa  préface quelesétrangctés  doctrinales  qu'ilavait  rele- 
vées chez  les  anciens  auteurs  n'étaient  pas  do  nature 
à  diminuer  la  force  et  la  signification  de  la  tradition  sur 
l'essence  du  dogme  trinitairc.  Cependant  il  n'aban- 
donna  aucune  des   censures   qu'il  avait  portées  dans 
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son  livre.  Dans  sa  préface  il  envisageait  les  choses  de 
plus  haut  et  plaçait  à  côté  de  son  exégèse  partielle  des 
considérations  générales  propres  à  montrer  qu'elle 
était  inoffensive  et  que  les  ennemis  de  la  foi  et  de  la 
Tradition  n'en  pouvaient  tirer  profit;  mais  il  ne  revenait 
nullement  sur  ce  qu'il  avait  dit  d'abord.  Parler  ici  de 
rétractation,  c'est  un  abus  de  langage  qui  nepeut  s'ex- 
pliquer que  par  l'entraînement  de  la  controverse.  J'ai 
dit  plus  haut  que  je  n'accepte  pas  toutes  les  censures 
partielles  prononcées  par  Petau  contre  les  anciens 
auteurs  et  que  je  prends,  pour  atténuer  l'effet  de  celles 
que  je  laisse  subsister,  des  sûretés  auxquelles  le  sa- 
vant jésuite  n'avait  pas  songé,  même  dans  cette  pré- 
face que  tout  le  monde,  et  Bossuet  le  premier,  cite 
avec  la  plus  grande  édification. 

C'est  surtout  à  la  haute  Eglise  anglicane  que  les 
révélations  de  Petau  devaient  déplaire.  La  publication 
du  de  Theologicis  dogmatibus  coïncidait  avecla  plus 
vive  effervescence  de  la  contagion  unitaire  sur  le  sol 
de  la  Grande-Bretagne.  Les  Stratagèmes  d'Acontius, 
l'un  des  coryphées  du  mouvement,  fureni  supprimés 
par  le  Parlement  en  1648  et  l'auteur  fut  condamné 
comme  hérétique;  mais  malgré  cette  mesure  et 
d'autres  analogues,  le  mal  allait  en  s'aggravant  de 
jour  en  jour.  On  traduisait  en  anglais  les  livres  des 
sociniens  de  Pologne  ;  d'autres  sectaires,  Welchmann, 
Goodwin,  John  Biddle,  faisaient  une  propagande  ac- 
tive, par  la  chaire  et  par  la  presse,  et  obtenaient  un 
succ«;s  toujours  croissant.  Dans  sa  Defensio  fidei  Ni- 
cenœ,  publiée  on  1085-1088,  George  Bull,  théologien 
d'Oxford,  plus  tard  évêque  de  St  David,  entreprit  d'é- 
tablir fortement  la  tradition  de  l'Eglise  sur  la  Trinité, 
en  insistant  particulièrement  sur  les  auteurs  auténi- 
céens.     Naturclloment    il   se   heurta  dans  cette  voie 
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aux  textes  critiqués  par  Petau.  Laisser  subsister  l'exé- 
gèse du  savant  jésuite,  c'était  afiaiblir  sa  position  po- 
lémique. Un  docteur  anglican,  privé  de  l'idée  du  ma- 
gistère vivant  et  infaillible  de  l'Eglise,  a  besoin  plus 
^u'un  catholique  de  l'accord  parfait  entre  les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques.  Du  reste,  montrer  au  public 
protestant  que  les  jésuites  injuriaient  les  saints  Pères 
et  sapaient  les  fondements  de  la  foi,  c'était  un  sûr 
moyen  de  lui  être  agréable.  Bull  eut  bien  garde  de 
négliger  cet  avantage. 

Après  Bull,  -Bossuet.  Ici  je  dois  avouer  d'abord  que 
si  la  question  qui  nous  occupe  peut  être  tranchée  par 
la  seule  autorité  de  Bossuet,  je  suis  condamné  d'a- 
vance. J'avoue  aussi  que  si  l'éloquence  que  Ton  met 
au  service  d'une  thèse  peut  suppléer  à  sa  démonstra- 
tion, il  est  inutile  d'aller  plus  loin  :  la  cause  est  finie. 
Mais  Texpérience  nous  a  malheureusement  appris  à 
résister  à  ces  entraînements;  nous  avons  le  droit  de 
lever  le  front  quand  Bossuet  tonne  et  même  le  devoir 
de  récuser  plusieurs  de  ses  arrêts  (1).  Ce  grand 
homiae  qui  ne  veut  pas  que  d'anciens  auteurs  ecclési- 
astiques aient  pu  se  tromper  sur  le  dogme  de  la  cohsub- 
tantialité,  était  à  même  de  connaître  la  vérité  sur  des 
questions  moins  mystérieuses.  Ou  il  ne  l'a  point  vue, 
ou  il  ne  Ta  point  dite.  Telle  proposition  solennellement 
défendue  par  lui  serait  maintenant  considérée,  pour 

(1)  Sans  parler  des  quatre  articles,  on  pourrait  relever  dans  les 
controverses  de  Bossuet  plus  d'une  position  chaleureusement  dé- 
fendue par  lui  et  maintenant  abandonnée.  Que  n'a-t-il  pas  dit  contre 
l'interprétation  de  l'tn  quo  omiws peccaueriint  proposée  par  Richard 
Simon  ?  «  C'en  est  trop  !  Il  n'y  eut  jamais  dans  l'Eglise  d'exemple 
«  d'une  pareille  témérité  !  »  Cependant  le  digne  et  savant  père 
Palrizzi  dit  de  cette  interprétai  ion  que  sa  légitimité  ne  saurait  être 
sincèrement  contestée:  nemo  nonpcnpicil,  nisi  qui  nolnnt.  (IJossuet, 
Déf.  de  Trad.  2"  p.  1.  VII  cli.  12  et  suiv.;  Palrizzi.  Commentationes 
très,  Rome  1851,  p.  27. 
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me  servir  de  ses  expressions,  comme  un  monstre  de 
doctrine  et  une  corruption  manifeste  delà  foi.  Il  no 
faut  donc  point  trop  s'étonner  ici  de  ses  indignations, 
ni  se  précipiter  sur  ses  traces  avant  d'avoir  pesé  ses 
raisons. 

Bossuet  est  au  fort  de  sa  controverse  avec  les  pro- 
testants; son  grand  argument  contre  eux  est  que 
l'Eglise  catholique  est  fixe  dans  sa  foi,  tandis  que  le 
protestantisme  ne  cesse  de  varier.  Tel  est  le  thème, 
majestueux  et  solide,  de  VHistoire  des  Variations.  — 
Mais,  répond  le  ministre  Ju:ieu,  la  variation  n'est- 
elle  pas  essentielle  à  la  doctrine?  Par  exemple,  les 
anciens  Pères  ont-ils  tenu  sur  la  Trinité  le  langage  de 
saint  Athanase  ?  Avant  Nicée,  la  notion  de  ce  dogme 
n'a-t-elle  point  p:;ssé  par  des  phases  diverses?  —  Le 
premier  avertissement  aux  protestants  est  destiné  à 
écraser  cette  objection.  Qu'on  le  lise  d'un  bout  à  l'autre 
et  on  trouvera  qu'il  se  résume  en  cet  argument  :  Il  est 
absurde  de  croire  que  les  Pères  aient  eu  des  idées 
fausses  sur  la  nature  de  Dieu  et  le  dogme  de  la  Trinité  ; 
donc  il  n'en  ont  pas  eu.  La  première  de  ces  deux  pro- 
positions n'est  l'objet  d'aucune  démonstration.  Dans  la 
forme  que  je  lui  donne  ici  et  qui  correspond  à  l'en- 
semble do  l'exposition  do  Bossuet,  elle  est  évidemment 
raisonnable.  Mais  on  a  pu  voir  plus  haut  à  combien  de 
distinctions  cette  proposition  est  sujette,'  et  combien 
elle  diffère  essentiellement  de  la  thèse  suivante  : 
«  Certains  auteurs  antérieurs  au  concile  de  Nicée, 
«  s'exprimantsur  dos  points  qui  a[)partenaient  do  leur 
«  temps  à  Texplicatibn  scientifique  du  dogme  trinitairo, 
«  ont  présenté  des  théories  inexactes,  impossibles  à 
«  concilier  :  1"  avec  les  définitions  de  Nicée  ;  2°  avec 
«  l'enseignement  officiel  du  magistère  infaillible  de 
«  l'Eglise  avant  Nicée  ;  3"  avec  l'enseignement  unanime 
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«  OU  presque  unanime  des  docteurs  particuliers  au 
«  moment  du  concile;  4"  avec  d'autres  affirmations 
«  doctrinales  de  ces  auteurs  eux-mêmes. 

Ces  distinctions  de  droit,  Bossaet  oublie  de  les  faire. 
Quant  à  la  question  de  fait,  il  ne  la  traite  même  pas. 
S'il  cite  çà  et  là  quelque  passage  d'auteur,  c'est  en 
exprimant  son  dégoût  d'entrer  dans  de  pareils  détails 
et  en  interprétant  a  piHori.  Par  exemple,   dans  le 
Premier  avertissement,  il  refuse  absolument  de  croire 
que  des  auteurs  chrétiens  aient  pu  enseigner  la  Gêné- 
ration  temporelle,  parce  que  cette  idée  est  inconci- 
liable avec  l'immutabilité  divine.  On  a  vu  plus  haut 
que  le  cardinal   Newman  refuse  d'admettre   que  la 
Génération  temporelle  ne  se  trouve  pas,  sensu  pro- 
prHo,  dans  les  auteurs  en  question.  Comme  exemple, 
Bossuet  choisit  Athénagore  ;  l'exemple  est  choisi  avec 
soin,  car  Athénagore  est  celui  dont  le  langage  a  les 
apparences  les  moins  fâcheuses.  Athénagore,  dit  Bos- 
suet (1),  n'a  pu  dire  cela,  car  il  enseigne  que  Dieu  est 
immuable  ;  il  l'appelle  olt.x^z.  —  D'abord  7.r.x^r^ç  ne 
veut  pas  dire  immuable.  Et  quand  le  mot  serait  bien 
traduit,  pourquoi  Bossuet  ne  cite-t-il  pas  le  passage 
où  l'on  croit  trouver  une  doctrine  contraire  à  l'immu- 
tabilité? C'est  ce  qui  s'appelle  sauter  par  dessus  l'ob- 
jection. Et  c'est  là  tout  ce  qu'il  nous  oft're  comme  argu- 
ment de  fait.  «  11  ne  me  serait  pas  plus  difficile  de 
«  défendre  les  autres  Pères  d'une  si  grossière  erreur... 
«  mais  à  Dieu  ne  plaise,  mes  Frères,  que  j'aie  à  dé- 
«  fendre  la  doctrine  des  premiers  siècles,  sur  l'éter- 
a  nelle  génération  du  Fils  de  Dieu.  *  Toujours  la  même 
confusion  entre  la  doctrine  des  premiers  siècles  et  les 
théories  isolées  de  quelques  auteurs  !    Sur  ce,   Bos- 

(1)  Premier  Qvertissement,  25  ;  p.  210  de  l'éd.  Vives, 
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suet  renvoie  à  Thomassin  et  à  George  Bull,  même  à  la 
préface  de  Petau  ;  non  pas  cependant  à  son  livre  lui- 
même.  ' 

Dans  le  Sixième  ave/'ôissemenl,  les  procédés  de  dis- 
cussion ne  sont  pas  changés.  Jamais  une  citation  éten- 
due, jamais  une  discussion  sérieuse  des  textes,  tou- 
jours de  l'exégèse  a  ptHoi^i.  On  n'a  pas  pu  dire,  donc 
on  n'a  pas  dit.  Ce  qui  exaspère  surtout  le  grand  orateur, 
c'est  cette  doctrine  de  la  Génération  tem'porelle.  Il  a 
commencé  par  dire  qu'on  la  chercherait  vainement  dans 
les  Pères,  car  elle  n'y  est  pas.  Puis  il  reconnaît  que 
le  docteur  Bull  l'a  trouvée  dans  cinqou  six  Pères;  mais 
ce  docteur  l'a  entendus  d'une  génération  métaphorique 
(Vr  avert.  8.).  Bossuetépousechaleureusemmentl'ex- 
plication  du  docteur  Bull.  C'est  cette  môme  explication, 
ipsis  terminis,  que  le  cardinal  Newman  traite  de-s-ub- 
terfuge  Inacceptable. 

En  somme,  Bossuet  n'a  point  voulu  entrer  dans  le 
détail,  ni  admettre  qu'on  pût  l'y  obliger.  Il  a  toujours 
considéré  les  auteurs  anténicéens  comme  un  groupe 
compact  et  infaillible  de  Pères  de  l'Eglise,  sans  faire 
entre  eux  la  moindre  ditiërence,  sans  les  distinguer 
du  magistère  hiérarchique,  sans  isoler  le  témoignage 
constant  qu'ils  donnent  au  dogme  lui-même,  des 
explications  divergentes  et  imparfaites  dans  les- 
quelles ils  semblent  parfois  le  compromettre. 

Est-ce  bien  à  une  autorité  comme  celle-ci  qu'il  faut 
se  rendre  ?  Avons-nous  affaire  à  un  juge  bien  informé  ? 
L'exégèse  de  Bossuet,  qui  n'existe  pas  pour  le  détail, 
qu'on  veuille  bien  se  le  rappeler,  et  dont  les  principes 
seuls  sont  posés  expressément,  l'exégèse  de  Bossuet 
devra-t-elle  être  préférée  à  celle  de  Petau  et  de  New- 
man  qui  ont  examiné  avec  le  plus  grand  soin  chacun 
des  textes  et  les  ojit  comparés  les  uns  fiux  fiulres  ?  Si 
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l'on  répond  oui,  je  dirai  que  c'est  abandonner  la  lu- 
mière pour  l'obscurité,  l'impartialité  du  savant  désin- 
téressé pour  l'éloquence  entraînante  peut-être,  mais 
aussi  un  peu  entraînée,  d'un  polémiste  en  pleine  arène. 

Bien  entendu,  Bossuet  a  raison  contre  Jurieu.  De  ce 
que  celui-ci  a  interprété  plus  exactement  que  le  grand 
orateur  quelques  vieux  textes  d'auteurs  ecclésiasti- 
ques, il  ne  s'ensuit  pas  que  la  Tradition  ne  soit  pas  un 
des  fondements  du  dogme,  que  la  foi  de  Nicée  soit 
une  modification  de  la  foi  des  siècles  antérieurs,  que 
les  auteurs  en  question  n'aient  pas  cru  à  Tunitô  et  à  la 
trinité  divines  ;  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  la  théo- 
rie de  la  Génération  temporelle  soit  une  théorie  heu- 
reusement choisie,  conforme  au  dogine  nicéen  et  sans 
danger  pour  lui.  Mais  toutes  ces  consévquences  que 
Bossuet  reproche  à  Jurieu  de  tirer  de  son  exégèse, 
nous  ne  les  tirons  pas,  nous  montrons  qu'il  serait  in- 
juste et  absurde  de  les  tirer. 

Que  conclure  enfin?  Bossuet  s'est  trompé  sur  le  sens 
des  auteurs  anténicéens.  Hélas  oui  !  On  est  obligé 
d'aboutir  à  ce  résultat  fâcheux. 

Il  est  du  reste  d'autant  plus  fâcheux  que  quand  Bos- 
suet se  trompe,  il  ne  se  trompe  pas  tout  seul,  que 
quand  Bossuet  ouvre  la  marche,  on  le  suit  avec  con- 
fiance. 

D'ailleurs  il  était  difficile  qu'il  en  fût  autrement. 
Entre  Bossuet  et  le  commencement  de  ce  siècle,  la 
théologie  ne  fleurit  guère  chez  nous  qu'entre  des  mains 
gallicanes  ou  semi-jansénistes.  La  distinction  que  je 
propose  de  faire  entre  le  magistère  vivant  et  infaillible 
et  les  soi-disants  Pères  anténicéens,  ne  venait  à  l'es- 
prit de  personne.  On  y  aurait  songé,  qu'elle  eût  été 
repoussée  avec  horreur,  comme  incompatible  avec  les 
maximes  de  l'Eghse  gallicane.  Plus    on  se  tenait    à 
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l'écart  de  Rome,  plus  aussi  on  sentait  le  besoin  d'éta- 
blir la  tradition  sur  le  consentement  unanime  des  Pères. 
Cette  situation  de  tliéologiens  qui  voulaient  pourtant  être 
catholiques,  arrivait  à  ressembler,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  à  celle  du  docteur  anglican  Bail  en  face  des 
antitrinitaires.  Ils  avaient  même  une  raison  spéciale  de 
s  y  tenir.  Bull  avait  besoin  de  Tunanimitô  des  anciens 
auteurs  comme  témoins  du  dogme  spécial  de  la  Trinité 
divine  ;  les  théologiens  catholiques  en  avaient  besoin 
contre  le  protestantisme  lui-même.  Aussi  maintinrent- 
ils  en  grand  honneur  le  sentiment  exprimé  par  Bossuet 
dans  sa  formule  harmonieuse  bien  qu'an  peu  obscure  : 
«  La  vérité  venue  de  Dieu  a  d'abord  eu  sa  perfection.  » 

Je  dois  m'interdire  d'entrer  i::.i  dans  le  détail  ;  mais 
je  citerai  un  fait  assez  significatif.  Les  œuvres  des 
apologistes  furent  publiées  en  1742  pardom  Prudence 
Maran;  dans  les  notes  de  son  édition,  aussi  bien  que 
dans  son  livre  Divinitas  J.  C.  manifesta  in  Scripturis 
et  Tradit'.one,  Paris,  1746,  cet  auteur  se  montre  tout 
à  fait  défavorable  à  Petau  et  propose  partout  ces  ex- 
plications impossibles  et  inacceptables  qae  le  cardinal 
Newman  écarte  résolument.  Prudence  Maran  est  dans 
la  tradition  exégétique  de  Bossuet.  Or  Prudence  Maran 
était  un  janséniste  déclaré,  qui,  à  cause  de  son  oppo- 
sition à  la  bulle  Unigenihis,  passa  la  fin  de  sa  vie  à 
errer  d'exil  en  exil. 

D'ailleurs,  abstraction  faite  de  toute  préoccupation 
défavorable  à  l'autorité  doctrinale  des  Souverains 
Pontifes,  il  était  difficile  de  ne  pas  céder  aux  attraits 
de  la  théorie  de  Bossuet,  do  Bull  et  de  Maran.  En 
apparence  elle  est  beaucoup  plus  respectueuse  que 
l'autre  envers  les  anciens  auteurs  chrétiens,  les  anciens 
Pères,  comme  on  dit  ;  de  plus,  en  supprimant  une 
objection,  elle  supprime  aussi  la  nécessité  d'y  répondre 
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et  simplifie  ainsi  la  tâche  du  dogmaticien  et  de  Tapo- 
logiste.  C'est  ce  qui  explique  le  succès  qu'elle  a  obtenu, 
môme  parmi  les  théologiens  les  plus  éloignés  des 
préjugés  gallicans  de  ses  premiers  patrons.  Mais  ce 
succès  ne  pouvait  être  définitif.  On  ne  supprime  pas 
les  faits.  On  a  beau  les  atténuer,  les  jeter  dans  l'ombre, 
nier  leur  existence,  un  jour  ou  l'autre  ils  reparaissent 
et  vous  forcent  à  compter  avec  eux.  Aussi  l'interpré- 
tation contraire  à  celle  de  Bossuet  a-t-elle  fini  par  se 
produire  et  par  rallier  des  autorités  imposantes.  Les 
personnes  qui  la  présenteraient  comme  neuve  ou 
comme  renouvelée  de  Jurieu  montreraient  par  là 
qu  elles  sont  bien  peu  au  courant  de  la  littérature  théo- 
logique contemporaine,  et  qu'elles  ignorent  on  parti- 
culier ce  qui  s'enseigne  ouvertement  en  Angleterre  et 
en  Allemagne.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  déterminer  en 
quoi  les  vues  exposées  plus  haut  joïncident  avec  celles 
de  tel  ou  tel  savant  de  ces  deux  pays.  Ce  que  je  crois 
avoir  mis  en  lumière,  c'est  qu'iln'estplus  permis  d'iden- 
tifier l'orthodoxie  avec  le  système  exégétique  de  Bos- 
suet ;  c'est  qu'on  peut  interpréter  nos  anciens  auteurs 
sans  faire  violence  à  leurs  textes,  sans  méconnaître 
leurs  inexactitudes  sur  certains  points  de  doctrine, 
mais  aussi  sans  se  départir  du  respect  qui  leur  est  dû 
et  surtout  sans  affaiblir  l'autorité  de  la  Tradition  sur 
le  dogme  fondamental  du  christianisme. 

Je  termine  ici  cette  exposition,  que  j'ai  tracée  rapi- 
ment,  ^-tans  pede  in  uno,  au  miheu  de  travaux  d'un 
autre  genre  qui  ne  me  laissent  guère  de  loisir.  Un 
jour  peut-être  je  pourrai  reprendre  cette  question  et 
la  traiter  à  fond,  avec  tout  le  développement  qu'elle 
mérite.  Pour  le  moment  ceci  peut  suffire  à  montrer 
quel  esprit  dirige  mon  enseignement  sur  le  progrès  du 
dogtne  et  mon  e-xégèse  des  auteurs  auténicéens,  Que 
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d'autres  expliquent  autrement,  s'ils  croient  pouvoir  le 
faire,  les  textes  et  les  faits.  Je  ne  réclame  autre  chose 
que  la  liberté  d'une  apologétique  fondée  sur  l'inter- 
prétation naturelle  des  uns  et  des  autres. 

L.   DUCHESNE. 


APPENDICE 


Réponse  sommaire   aux  articles  de 
M.  rabbé  Rambouillet 

Je  n'ai  point  voulu  jusqu'ici  répondre  directement 
aux  attaques  de  M.  Rambouillet,  parce  que  j'ai  horreur 
de  la  dispute  et  surtout  de  la  dispute  avec  des  adver- 
saires mal  préparés.  C'est  le  cas  de  mon  respectable 
et  ardent  contradicteur.  Il  n'est  pas  inutile  de  le  dé- 
montrer, en  me  bornant  à  ses  derniers  articles.  Si  je 
voulais  revenir  sur  ceux  qu'il  a  publiés  contre  moi  à 
propos  du  Pasteur  d'Hermas  j'aurais  trop  beau  jeu.  — 
Disons  d'abord  un  motde  ses  procédés  littéraires. Deux 
écrits  de  moi  sont  mis  en  cause:  une  leçon  de  clôture  pu- 
bliés en  4880  et  un  cahier  lithographie  représentant  un 
abrégédemesleçons de  1880-1882. Laleçon  de  clôture  a 
été  lue  et  approuvée  en  manuscrit  par  Mgr  l'archevêque 
de  Larisse  ;  imprimée  ensuite,  elle  a  valu  à  son  auteur 
les  félicitations  de  plusieurs  des  Evêques  fondateurs  de 
l'Institut  catholique  de  Paris.  Quant  aux  leçons  litho- 
graphiées,  M.  Rambouillet  a  été  bien  pressé  de  les  dé- 
noncer: il  n'a  même  pas  attendu  que  le  cahier  fût  ter- 
miné. A  sa  place,  si  des  liOtes  de  cours  me  fussent 
tombées  entre  les  mains,  je  me  serais  bien  gardé  d'at- 
taquer publiquement  un  travail  dont  l'auteur  ne  pouvait 
encore  avoir  comblé  les  lacunes  et  fixé  la  forme  défini- 
tive. Un  livre  imprimé  et  déposé  chez  les  libraires  peut 
se  défendre  lui-même,  en  supposant  qu'il  soit  bien  fait. 
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Mais  un  livre  qui  n'estni  publié,  ni  imprimé,  ni  terminé, 
auquel  sonauteurn'a  pas  donné  la  dernière  main,  est, 
à  ce  qu'il  semble,  à  l'abri  de  toute  agression  publique.  A 
plus  forte  raison  quand  il  s'agit  d'incriminer  la  foi  de  son 
auteur  et  de  le  présenter  à  tous  les  évêques  et  à  tous  les 
séminaires  de  France  comme  un  hérétique  et  un  corrup- 
teur de  la  jeunesse  cléricale.  Le  procédé  de  M.  Ram- 
bouillet sort  donc  un  peu  de  Tordinaire. 

Venons  maintenant  à  son  autorité  scientifique.  Il 
suffit  de  lire  ses  articles  pourvoir  qu'il  n'a  pas  étudié 
la  question  des  auteurs  anténicéens  ailleurs  que  dans 
les  ADertissemenl.s  de  Bossuet.  Cette-  circonstance 
explique  deux  choses.  D'abord  le  ton  fulminatoire  de 
ses  critiques  :  il  a,  sans  y  prendre  garde,  monté  son 
style  à  la  hauteur  des  foudres  que  Tévêque  de  Meaux  dé- 
chaîne contre  Jurieu.  Ceci  n'est  que  plaisant.  Mais  il  y 
a  un  inconvénient  plus  grave:  c'est  que  Bossuet  a 
écrit  au  commencement  de  ce  débat  et  qu'il  n'en  a  pas 
saisi  toute  la  portée.  Pour  lui,  et  par  conséquent  pour 
M.  Rambouillet,  il  n'ya  pas  de  question  du  tout.  Les 
Pères  anténicéens  ne  font  aucune  difficulté.  Ce  n'est 
pas  l'avis  des  théologiens  actuels.  Ils  sont  assez  divisés 
sur  la  manière  d'expliquer  certains  textes  de  saint  Jus- 
tin, de  Tortullien,  etc.,  mais  ils  s'accordent  à  recon- 
naître que  ces  textes  sontembarrassants.  M.Ramoouillet 
peut  ouvrir  n'importe  quel  traité  de 'théologie;  il  verra 
tout  de  suite  que  ces  choses-là  ne  paraissent  simples 
qu'à  lui  seul. 

Cette  considération  est  déjà  propre  à  montrer  ce 
qu'il  faut  penser  du  caractère  scientifique  des  articles 
de  mon  respectable  contradicteur.  Ajoutons-y  quelques 
observations  do  détail,  en  suivant  l'ordre  des  pages  de 
cette  Revue.  T.  XLVJ.p.23,  notc2,  M.  Rambouillet  s'é- 
tonne de  me  voir  citer  Novatien  à  propos  de  la  Trmité;  il 
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ignore  l'existence  du  traité  de  Tritiitate  de  cet  auteur 
(v.  Patr.  lat.  t.  III).  Dans  cette  même  note  il  semble  ne 
requérir  qu'une  condition  pour  qu'un  écrivain  soit  un 
Père  de  l'Eglise,  c'est  qu'il  ait  sa  place  dans  les  traités 
de  patrologie.  La  définition  est  un  peu  large  ;en  tout 
cas  elle  s'applique  à  Novatien,  qui  est  dans  la  patro- 
logie d'Alzog.  — P.  26, je  suis  accusé  de  «porterdans  une 
chaire  catholique  les  opinions  de  M.  Aube».  Ceux  qui 
lisent  le  Bulletin  critique  sont  édifiés  là  dessus.  Ils 
savent  jusqu'à  quel  point  j'attends  pour  penser  que 
M.  Aube  ait  parlé.  —  P.  28,  M.  Rambouillet  affirme 
que  je  croirais  «c  mal  interpréter  saint  Justin  en  disant 
«  que  le  Verbe  est  distinct  du  Père  ;  c'est  le  mot 
«  différent  qui  lui  (à  moi)  paraît  mieux  rendre  la  pensée 
«  de  saint  Justin.  »  Or  voici  mon  texte;  «  Dans  le  Dia- 
«  logue  avec  Tryphon,  saint  Justin  commence  par 
«  démontrer  à  son  interlocuteur  juif  que  l'Ancien  Tes- 
«  tament  prouve  l'existence  du  Verbe  divin  comme  dis- 
«  tinct  du  Créateur  de  toutes  choses.  »  A  cette  phrase 
est  jointe  une  note  où  je  dis  :  «  C'est  à  dessein  que  je 
«  n'emploie  pas  l'expression  de  personne  distincte  ; 
«  saint  Justin  ne  connaît  pas  ce  terme  ni  bien  d'autres 
«  du  même  genre,  etc.  »  Ce  quej'écarte  ici,  c'est  le  mot 
de  personne  et  non  pas  le  qualificatif  distinct.  On  voit 
que  le  bon  abbé  me  fait  dire  juste  le  contraire,  non 
seulement  de  ce  que  je  pense,  mais  de  ce  que  je  dis 
expressément.  Cette  fidélité  d'interprétation  peut 
donner  une  idée  des  dangers  qu'il  me  fait  courir  en 
attaquant  mes  écrits  avant  qu'ils  ne  soient  entre  les 
mains  dupubUc. —  Danscette  mêmepage  28  ontrouve- 
rait  plusieurs  travestissements  du  même  genre.  J'insis- 
terai surtout  sur  l'expression  trois  êtres  divins  simul- 
tanés quiest  un  desgrand  arguments  de  M.  Rambouilet 
pour  démontrer  le  périi  de  mes  doctrines.  Oui  j'ai  dit  que 
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saint  Justin  distingue  trois  êtres  divin.?  simultanés; 
mais  en  se  reportant  à  mon  texte  on  verra  que  cela 
veut  dire  tout  simplement  que  selon  le  saint  apologiste 
le  Père  n'est  pas  le  Verbe,  le  Verbe  n'est  pas  le  Saint- 
Esprit.  Si  j'ai  insisté  sur  ce  point,  c'est  parce  que 
M.  Aube  prétend  que  saint  Justin  ne  distingue  pas  le 
Verbe  du  Saint-Esprit.  On  a  ici,  pour  le  dire  en  passant, 
un  remarquable  spécimen  de  la  conformité  entre  mes 
idées  et  celles  de  M.  Aube.  Mais  pourquoi  ai-je  em- 
ployé le  mot  (ïctres  ?  C'est  parce  que,  m'étant  inter- 
dit ceux  de  personne  et  de  nature,  il  me  devenait 
assez  difficile  de  m'exprimer  autrement.  En  cet  endroit 
de  mon  texte,  êtres  est  l'équivalent  de  termes.  Du  reste, 
d'après  saint  Thomas  (1),  les  expressions  transcendan- 
tales,  comme  res,  ens,  aliquid  peuvent  s'employer 
au  pluriel  en  parlant  de  la  Trinité,  quand  il  s'agit  des 
relations  et  c'est  le  cas  ici.  L'adjectif  simultanés  opposé 
à  successifs  aurait  dû,  même  en  dehors  du  contexte, 
avertir  M.  Rambouillet  que  je  défends  ici  St  Justin 
contre  le  reproche  de  sabellianisme. 

P.  30,  M.  Rambouillet  dit  que  St  Justin  affirme  vingt 
Ibis  dans  ses  écrits,  même  aux  endroits  où  il  parle  des 
rapports  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  a  appris  ce  qu'il  en- 
seigne et  que  sa  doctrine  doit  être  considérée  comme 
celle  de  l'Eglise.  Suit  une  note  où  l'on  indique  dix-huit 
passages  de  St  Justin.  J'ai  eu  la  curiosité  d'y  aller  voir. 
Or  aucun  de  ces  passages  n'a  trait  aux  rapports  du. 
Père  et  du.  Fils.  Voici  les  doctrines  pour  lesquelles 
St  Justin  engage  l'autorité  de  la  Tradition  :  /.  Ap.  0  : 
l'existence  de  Dieu,  de  J.-C.  des  anges,  du  St-Esprit  ; 
i'>:  Dieu  n'a  pas  ])es()in  de  sacrifices;  17:  il  faut  payer 


(1)  I.  p.  î).  XXXIX  aii.  3  ad  ?>".  lîilluaii  dôvoloppc  la  iiirmo  idrc 
dans  son  de  Deo  Trino.  diss.  IV  art  5. 
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les  impôts  ;  19  :  les  corps  ressusciteront;  23  :  le  chris- 
tianisme vaut  mieux  que  le  paganisme  ;  27  :  on  ne  doit 
pas  exposer  les  nouveaux-nés;  43  :  les  bons  seront 
récompensés  et  les  méchants  punis  ;  33  :  N.  S.  est  né 
d'une  vierge  ;  44  :  l'homme  est  libre;  46:  «  le  Christ 
est  le  premier-né  de  Dieu  «  ;  66  :  l'Eucharistie  a  été 
instituée  par  J.-C.  ;  II  ap.  4:  le  monde  a  été  fait  pour 
l'homme  ;  Dial.  35  :  la  doctrine  catholique  est  la  vraie, 
non  celle  des  gnostiques  ;  39  :  le  judaïsme  est  fini; 
I  ap.8  :  le  christianisme  est  la  vérité;  12  :  Dieu  voit 
les  méchants  et  les  punit;  14  :  Ja  morale  évangélique 
est  excellente.  Dial.  14  :  le  baptême  est  nécessaire.  — 
On  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  citations  de  M.  Ram- 
bouillet. Remarquons  d'ailleurs  que  les  expressions  par 
lesquelles  St  Justin  engage  la  doctrine  de  l'Eglise  ne 
se  rencontrent  pas  aux  endroits  où  il  donne  les  expli- 
cations défectueuses  que  tous  les  théologiens  relèvent 
chez  lui.  —  M.  Rambouillet  (p.  32)  croit  que  quand  il 
arrive  à  St  Justin  «  d'émettre  une  opinion  qui  lui  est 
personnelle,  il  ne  manque  pas  d'en  avertir  ses  lec- 
teurs »  ;  ceci  montre  qu'il  a  peu  lu  St  Justin.  Pour  ne 
citer  qu'un  exemple,  on  trouve  dans  ia2'  apologie,  chap. 
5,  sans  aucun  avertissement  de  ce  genre,  l'idée  que 
les  démons  sont  nés  du  commerce  des  anges  avec  les 
femmes,  idée  qui  n'est  guère  d'accord  avec  une  notion 
correcte  de  la  nature  spirituelle. 

P. 38, note  1 ,  M. Rambouillettrouve que lespaiens eux- 
mêmes  formulaient  nettement  le  dogme  de  la  Trinité  ; 
il  cite  pour  le  prouver  le  dialogue  Philopatris  qu'il 
croit  être  de  Lucien  ;  mais  ce  dialogue  est  apocryphe 
et  contemporain  de  Juhen  l'Apostat,  ce  qui  explique  la 
netteté  de  ses  formules.  —  P.  41  et  en  divers  endroits 
M.  Rambouillet  me  reproche  de  me  servir  des  rensei- 
gnements historiques   contenus  dans  les  Philosophu- 
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mena,  sous  prétexte  que  cet  ouvrage  ne  mérite  guère  de 
confiance.  Autre  chose  est  de  croire  tout  ce  qu'il  dii, 
autre  chose  de  chercher  à  démêler  la  vérilé  au  milieu 
des  calomnies  et  des  contradictions  de  son  récit,  comme 
l'ont  fait  avant  moi  tant  d'auteurs  catholiques,  M.  Le  Hir 
par  exemple,  M.  de  Rossi,  le  cardinal  Hergenrœther, 
etc.  P:  42,  note,  M.  Rambouillet  m'attribue  un  raison- 
nement absurde  sur  l'orthodoxie  du  pape  Galhste  et  il 
dit  «  qu'avec  cette  manière  de  raisonner  on  n'est  jamais 
embarrassé  ».  J'ajouterai  qu'avec  cette  manière  de 
citer  on  pourrait  prouver  que  Bossuet  était  protestant 
et  saint  Athanase  arien,  — ■  Voilà  pourtant  avec  quelle 
légèreté  on  attaque  la  réputation  des  gens. 

Le  second  article  n'est  pas  moins  étonnant.  Mais  je 
n'ai  pas  le  temps  de  tout  relever.  Signalons  cependant 
le  mot  Yvoj;rr,  traduit  par  substance,  (p.  99)  ;  je  pro- 
mets une  récompense  honnête  à  la  personne  qui  me 
trouvera  cette  traduction  dans  un  dictionnaire.  Do 
même,  p.  114  (cf.  note  4),  àpy/^v  r.fo  r,h-m  -.wi  ■/~'.::[jÀ-m 
est  rendu  par  «  au  commencement,  avant  toutes  les 
créatures  »;  et  cette  traduction,  qui  est  particuUère  à 
M.  Rambouillet  est  déclarée,  par  le  même  M.  Rambouil- 
let, être  la  seule  raisonnable.  Me  voilà  tancé  ;  mais  dom 
Maran  et  Otto,  les  traducteurs  les  plus  en  vue  ont  ren- 
du ce  passage  comme  moi.  —  P  104,  M.  Rambouillet 
se  refuse  à  croire  que  le  Verbe  de  St  Justin  soit  distinct 
du  Père  par  ses  aptitudes  essentielles;  cependant  l'un 
peut  apparaître,  l'autre  ne  le  peut  pas  ;  cela  fait  bien 
une  (lifl'ércnce.  Ici  le  bon  abbé  m'objecte  les  textes 
évangéliqucs  Patrem  nemo  vicUt  imquam,  etc.  et  il 
prétend  que  je  condamne  Notre-Seigneur  en  même 
teiups  que  je  critique  St  Justin.  Mais  N.  S.  parle  ici  du 
Verbe  incarné  et  St  Justin  du  Verbe  avant  l'Incarna- 
tion. Est-il  possiljle  que  M.  Rambouillet  n'ait  pas  vu 
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la  différence?  Cette  distraction  est  forte;  quand  je 
conteste  la  valeur  scientifique  des  attaques  de  M.  Ram- 
bouillet, je  ne  pense  pas  seulement  à  ce  qui  lui  man- 
que du  côté  de  la  philologie  et  delà  critique  historique; 
c'est  sa  théologie,  même  sur  les  points  élémentaires, 
me  semble  quelquefois  en  défaut. —  Une  connaissance 
plus  intime  des  anciens  auteurs  ecclésiastiques  lui  eût 
appris  à  ne  pas  les  faire  toujours  conclure  de  l'éternité 
du  Verbe  à  l'éternité  du  Fils  comme  Fils  ;  il  aurait  pu 
y  trouver  aussi  que  les  expressions  avant  tous  les  siè- 
cles et  ah  aeterno  n'étaient  point  synonymes.  Les 
ariens  admettaient  l'une  et  rejetaient  l'autre. 

Terminons  par  une  citation  fausse  parce  qu'elle]  est 
incomplète.  M.  Duchesne,  dit  M.  Rambouillet  (n.  118) 
croit  que  St  Justin  n'a  point  eu  une  idée  précise  de  la 
filiation  du  Verbe  :  il  dit  que  «  si  St  Justin  appelle  le 
«  Verbe  le  Fils  de  Dieu,  c'est  en  pensant  à  sa  gènè- 
«  ration  humaine  par  V opération  du  St-Esprit.  »  Avec 
une  citation  ainsi  disposée  on  ne  se  douterait  pas  que  je 
continue  ainsi:  ou  à  sa  génération  divine  au  moment  de 
la  création.  Les  ciseaux  de  M.  Rambouillet  sont  bien 
perfides:  je  crains  qu'ils  ne  soient  ensorcelés.  Il 
fera  bien  de  les  soumettre  à  un  bon  exorciste;  on  n'au- 
rait pas  de  peine,  je  crois,  à  en  faire  sortir  le  démon 
de  la  réticence.  — Suit  une  tirade  où  je  suis  accusé 
d'avoir  nié  que  St  Justin  admette  la  génération  divine 
du  Fils  de  Dieu,  ce  qui  est  le  contraire  et  de  ma  pensée 
et  de  mon  enseignement,  môme  en  tant  qu'il  est  repré- 
senté par  les  feuilles  lithographiées. 

C'est  assez.  Je  reconnais  le  zèle  de  M.  Rambouillet 
et  même  la  pureté  de  ses  intentions.  Il  me  considère 
comme  un  danger  public  et  cherche  à  me  supprimer. 
Je  ne  sais  s'il  y  parviendra.  En  tout  cas  il  a  déjà  fait 
une  large  brèche  à  ma  réputation.  Beaucoup  de  gens 
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croient  sur  sa  parole  que  je  suis  à  peu  près  hérétique. 
Je  pourrais  m'en  consoler  en  songeant  à  la  faiblesse  de 
ses  attaques  et  à  la  crédulité  des  gens  auxquels  elles 
peuvent  en  imposer.  Ztlais  c'est  là  une  maigre  consola- 
tion, car  le  public  n'est  jamais  regardant  ;  il  croit  à 
qui  crie  fort,  sans  vérifier  l'autorité  des  accusations. 
Je  place  ailleurs  mon  espérance.  J'ai  la  confiance  que 
les  hommes  compétents  qui  auront  lu  le  travail  que 
j'envoie  à  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  se 
feront  de  mon  orthodoxie  une  idée  rassurante  et  que 
leur  témoignage  rétablira  ma  réputation  dans  l'es- 
prit des  personnes  qui  m'auraient  déclaré  suspect  sur 
la  foi  de  M.  Rambouillet. 

L.  D- 


LES    NOMS    PHENICIENS 
SUR    LE    PRISME    D'ASSHOUR-BAN-APAL 

Etude  d'cpigraphio  comparée. 


Asshour-ban-apal  était  fils  crAsshour-akhi-iddina, 
rAsarhaddon  delà  Bible  (1).  Il  hérita  de  son  père,  avec 
Ninive  et  le  grand  empire  d'Ass3'rie,  une  non  moins 
grande  ambition  ;  l'Egypte,  la  Phénicie,  la  Babylonie, 
les  pays  de  Van,  d'Elam,  et  bien  d'autres,  en  ressen- 
tirent les  terribles  effets.  Et  comme  les  monarques 
assyriens  étaient  jaloux  de  transmettre  à  la  postérité 
la  gloire  de  leur  nom,  Asshour-ban-apal  eut  soin  de 
nous  laisser  par  écrit  le  détail  de  ses  exploits,  avec  la 
longue  liste  de  ses  tributaires.  C'est  le  contenu  d'une 
terra  cotta  que  possède  le  Eritish  Muséum,  et  dont 
nous  avons  maintenant  une  copie  très-fldèle  dans  les 
Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia  (2). 

Après  deux  campagnes  contre  l'Egypte  et  l'Ethiopie, 
Asshour-ban-apal  se  tourna  contre  la  Phénicie.  Degré 
ou  de  force,  Tyr  et  Arvad  (3)  se  soumirent  au  tribut. 
Du  reste,  les  Phéniciens,  commerçants  avant  tout, 
aimaient  mieux  payer  que  combattre  ;  et  pourvu  qu'on 
laissât  leurs  flottes  trafiquer  jusqu'à  Gadès,  Tharsis, 

(1)  Isai.,  XXXVII,  38. 

(2)  Vol  :  V,  plaies  I— X. 

(3)  Arvad,  Arados,  A-ru-ad-du  dans  le  tcxlc  assyrien^  cHaiL  une 
Ville  du  nord  de  la  Phénicie. 
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et  les  Gassitérides,  peu  leur  importait  que  le  monarque 
ninivite  se  crût  leur  suzerain. 

A  l'occasion  de  cette  campagne,  Asshour-ban-apal 
nomme  treize  princes  phéniciens,  deux  deTyr,  et  onze 
d'Arvad. 

Ce  sont  leurs  noms  que  nous  avons  recueillis  dans 
les  Inscriptions  assyriennes,  pour  les  comparer 
avec  ceux  que  les  Monuments  Phéniciens  nous 
ont  transmis.  Une  telle  comparaison  ne  sera  pas 
dépourvue  d'intérêt;  et  l'accord,  si  nous  parvenons  à 
le  constater,  ne  pourra  que  tourner  à  l'avantage  des 
études  assyriologiques. 

I 

Ba  —    h    —  al 

Tel  est  le  premier  nom  que  nous  rencontrons  ;  c'est 
celui  du  roi  de  Tyr. 

Il  est  facile  d'y  reconnaître  le  nom  du  grand  dieu 
phénicien,  le  Baal  de  la  Bible,  des  inscriptions,  et  des 
auteurs  classiques.  Bahal,  Moloch,  et  Astarté,  se  par- 
tagent presque  tous  les  noms  phéniciens  de  nous  con- 
nus ;  mais  comme  Bahal  était  le  plus  grand  des  dieux, 
on  lui  a  fait  la  plus  large  part:  Abdibahal,  Hannibahal, 
Asdrubahal,  Bahaliathon,  etc.,  etc.,  telles  sont  les 
appellations  les  plus  fréquentes,  de  Tyr  à  Arvad,  de 
Sidon  à  Garthage. 

Toutefois,  il  se  présente  d'abord  une  difficulté  assez 
sérieuse.  Les   noms  orientaux  étaient  généralement 

(1)  Y,  Gun.  Insc,  pi,  2,  l,  49.  —  Oa  irouvo  aussi  In  varififltc  Ba-h-li, 
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des  phrases  complètes,  imitées  dans  certains  noms 
chrétiens  bien  connus  :  Quodvuldeus,  Adeodatus,  Deo- 
gratias,  etc.  On  trouve  :  Bahal-est-mon-père,  Abibaal, 
Moloah-V a-donnè,  Milkiathan,  etc.  Par  conséquent,  le 
nom  divin  n'est  qu'un  élément  dans  ces  appellations 
complexes.  Au  contraire,  dans  le  texte  assyrien,  le  roi 
de  Tyr  se  nomme  simplement  Bahal.  Est-ce  un  oubli 
du  scribe  assyrien  ?  Je  ne  le  crois  pas  :  à  première 
vue,  c'est  d'autant  moins  probable  qu'en  Assyrie,  per- 
sonne n'osait  non  plus  porter  purement  et  simplement 
le  nom  d'unedivinité;  on  se  womm-dài  Assliour-han-apal, 
Nergal-shar-outsour,  mais  jamais  ni  Ishtar,  ni  Nergal, 
ni  Asshour.  Cependant  une  observation  plus  attentive 
montre  que  ce  fait,  inouï  en  Assyrie,  n'était  pas  sans 
exemple  chez  les  Phéniciens.  On  trouve  plusieurs 
personnages  ayant  nom  Moloch,  Milcho,  MiUcus, 
MiAiyo;  ;  on  trouve  même  dans  la  Bisacène  une  vihe 
appelée  O^iwA,  ce  qui  n'est  qu'une  transcription 
grecque  de  Bahal  prononcé  à  la  punique  (1). 

Ces  exemples  suffiraient  à  justifier  le  texte  assjTien. 
Mais  il  reste  un  argument  sans  réplique.  Sur  une 
médaille  publiée  par  Brandis  (2)  se  trouve  la  légende 
suivante  : 

«  De  Bahal  roi  do  Gébal.  » 

Or  tout  le  monde  sait  que  Gébal,  ou  Byblos,  était 
une  cité  phénicienne.  Voilà  donc,  sur  une  monnaie 
phénicienne,  un  roi  phénicien  portant  le  nom  de  Bahal, 
exactement  comme  le  monarque  tyrien  des  inscriptions 
cunéiformes  ! 

(1)  Cf.  Scliroedcr,  die  Phonizùche  Sprache,  p.  95. 

(2)  Das  Niinx>-Mass-uit(l  Gewichtss!jslcm  in  Vordcrasicn.  —  Borlin 
1866,  p.  o73. 
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II 

la  -  khi  -  mil  -  ki. 

Ainsi  se  nommait  le  fils  du  roi  de  Tyr.  Ce  nom  est 
certainement  phénicien  dans  sa  forme  :  on  peut  rap- 
procher Iakhimilki  des  noms  bien  connus  : 

^72V  =  h''J2V        Juba 

Sx'J"''        laznil,  (audit  El)  ; 
SîTlsSa''  Imlokbahal,  [régnât  Bahat)  ; 
b721"iï;i    Jazorbahal,  {adjuvat  Bahal)  ; 
SiriJn"'      Illiombahal,  [dat  Bahal)  ; 

Tous  se  composent  d'un  verbe  à  l'Aoriste  II,  et  d'un 
nom  divin,  exactement  comme  Iakhimilki,  -jSDTii  {vivif 
seu  vivif Icat  Moloch)  se  compose  du  nom  de  Moloch 
précédé  de  l'Aoriste  II  du  verbe  nin,  vivre. 

Je  sais  bien  que  les  Phéniciens  conservaient  ordi- 
nairement le  Vav  (1)  original  et  qu'ils  écrivaient  mn 
comme  dans  l'ancien  hébreu  {Cf.  ri'inHeva).  Cependant 
le  lod  paraît  dans  plusieurs  dérivés,  par  exemple 
dansN''n(2),  "n  (3),  {vie,  avec  suffixes).  Dans  ses  impré- 
cations contre  ceux  qui  ouvriraient  son  tombeau,  Esch- 
moun-Ezcr  (4)  prie  les  dieux  de  leur  refuser  -iMn 
UTZ-ûTinnaTii,  lucem  (5)  inter  (6)  viv entes sub  sole.  Une 

(1)5  W.  A.  I,  pi.  11,  1.  58. 

(2)  Inscr.  Neop.  69,  3. 

(3)  Inscr.  Gitium  2,  2,  ap.  Schrocder,  ihid. 

(4)  Corp.  Inscrip.  Semit.,  p.  14. 

(5)  Le  sens  de  "iNn  n'est  pas  certain  :  ce  mot  semble  se  ratta- 
cher à  la  racine  sémitique  bien  connue  qui  donne  "iix  en  Hébreu, 
et  en  Clialdéen,  ur-ru  et  mlru  en  Assyrien,  ^p  en  Arabe,  joj  en 
Syriaque.  C'est   lux  au  sens  i)ropro  ou  au  sens  métaphorique. 

((■>)  l*eut-être  aussi  :  in  vila. 
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faut  pas  trop  s'étonner  de  rencontrer  aussi  le  lod  dans 
notre  lakhi-Milki. 

D'ailleurs,  la  facture  de  ce  mot  n'est  certainement 
pas  assyrienne.  Les  assyriens  n'ont  pas  la  préformante 
la  (1)  de  Iakhi  ;  ils  diraient  Ikhl,  comme  ils  disent 
ihoun  [staticit],  itar  (vertit),  etc.  Les  Phéniciens  au 
contraire  employaient  les  deux  formes  I  et  la,  comme 
on  le  voit  dans  nombre  d'exemples  :  Sanclioniaton 
{Sakan  dédit),  Bahaliaton  {dédit  Bahal),  etc. 

Donc  le  nom  d'Iakhimilki  est  phénicien,  et  par  sa 
forme,  et  par  ses  éléments. 

III 

la     -     ki    -    in    -    lou 

Avec  Iakinlou  commence  la  série  des  princes  d'Ar- 
vad.  Ce  nom  se  trouve  sur  les  monuments  phéniciens, 
sinon  intégralement,  du  moins  dans  ses  éléments  cons- 
titutifs. Il  répond  au  nom  hébreu  Jéchonias,  et  offre  le 
même  sens  (Jéchonias  niioi  Statuit  Jehovah  ;  Iakinlou 
Snw  Statuit  El  seu  Deus.)  Etudions  séparément  lahin 
et  lou  ou  Ilou. 

Nous  trouvons  Iakin  dans  les  noms  propres  de  plu- 
sieurs inscriptions,  par  exemple  dans  celles  de  Gitium  (3) 
et  de  Garthage  (4)  où  il  forme  le  composé  Iakinshalom 
dSujd'  [Constituit  pacem) .  Dans  le  Pœnulus  de  Plante, 
le  frère  du  GarLhaginois  Hannon  se  nomme  lachon. 

(1)  Les  prcformantes  sont  dos  pronoms  abrégés  et  amalgamés  à 
la  racine  verbale, 

(2)  :-i  W.A.I  pi.  2,  1.  81. 

(3)  Cit.  36,  34. 

(4)  Garth'  64,  5, 
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Quant  à  la  seconde  partie  du  mot,  Lou  est  une 
abbréviation  d'IIou,  El,  I'Sn*  hébreu  [Deus)  ;  abbrévia- 
tion  d'ailleurs  tout-à-fait  phénicienne,  consistant  à 
supprimer  l'aspiration  initiale  (Cf.  §  VIII.)  C'est  ainsi 
que  dans  le  Pœnulus  de  Plante,  'adonni  [domine  mi) 
mN  devient  donni  ;  c'est  ainsi  que  le  nom  Akhiram 
[frater  Altissimi)  Drn.s* devient  Hiram,Hirom  DTndans 
la  Bible  et  dans  plusieurs  inscriptions  (1). 

Enfin,  le  mot  El,  Sx,  "IXs;,  sert  à  former  un  grand 
nombre  de  noms  propres  phéniciens,  tels  que  : 

Elkhanan        ]:nSK'         [El  est  miscricors), 
Kastulns         bxn"ù,"p       {Àrcus  Eli), 
Jax-nil  Sn]:""  [andU  El). 

IV 

T  If  -TIV  -n  ^--î-  :^I<I  ^ 

A  -   si  -    ba      -     h    -    al. 

Sy37>' 

Le  nom  du  premier  des  fils  de  Iakinlou  n'est  pas 
moins  phénicien  que  celui  de  son  père. 

Il  se  compose  du  nom  de  Bahal,  et  de  Azi,  de  la 
racine  rj,  être  fort  ;  il  signifie  Bahal  est  fort  ou 
Bahal  est  ma  force.  Toutefois  l'absence  du /o<i  pronom, 
suffixe  de  la  première  personne,  ferait  incliner  vers  la 
première  de  ces  traductions. 

On  croit  retrouverle  nom  d'Azibahal  sous  les  formes 
altérées  2ïloj6a;  et  Sohal,  que  nous  ont  transmises  les 
écrivains  classiques.  Mais  le  doute  est  permis  sur  une 
identification  aussi  aventureuse  ! 

(1)  Cf.  Sclirocdcr,  ibid,  pp.  87,  i-^'i, 
(2}5W,  .^,  I,  pi.  2,  1,  82, 
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Oli  il  ne  Test  plus,  c'est  dans  la  lecture  de  deux 
légendes  phéniciennes  publiées  par  de  Luynes,  Numis- 
mat.  des  Satrap.,  pi.  XIII  et XV.  L'une  porte 

c'est-à-dire  :  «  Azibahal,  roi  de  Gébal  «  ; 
la  seconde,  sur  une  monnaie  de  Citium,  se  lit  : 
h'J2Vjh      «  d' Azibahal.  » 


A  -  bi  -  ba  -         h       -    al 

h'J2^2i< 

Ce  nom  signifie  :  «  Bahaï  est  mon  père.  »  Pour  le 
sens  comme  pour  la  forme,  on  peut  le  comparer  au 
nom  hébreu  Abias  mizk  {pater  meus  est  JehovaK),Q\  au 
nom  chananéen  Abimélech  "S'^^zn*  [pater  meus  est 
?Ioloch.) 

On  le  retrouve  avec  un  léger  changement  sur  une 
inscription  votive  de  la  province  de  Garthage  (2)  : 

2:Sr»nSnnib  Magnœ  Tanit  Paniba- 

. . .  .SiinSiS"  hal  et  domino  [fiaha) 

1TT\17N*JDnS  laramon  :  qiiod  vovit 

....  imriu ~1  Bodostoret    f{ilius) 

"l3;:iSv3.;2N'  Abanibahal  filii  Gor. 

Abanibahal  signifie  :  «  Bahal  est  notre  père,  »  il  ne 
diffère  donc  d'Abibahal  que  par  le  pluriel  au  lieu  du 
singulier. 

Enfin  sur  un  onyx  qui  se  trouve  actuellement  au 
Musée  de  Florence,  et  dont  une  reproduction  nous  est 

(1)  5  W.  A.  I,  pi.  2,  1.  75. 

(2)  Carth.  U. 
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donnée  par  de  Luynes,  Essai  siir  la  Numismat.  des 
Satrapies  et  de  la  Phénicie  (1),  on  lit  : 

SyiiliS'S        «  à  Abibahal.  » 

C'est  exactement  la  forme  phénicienne  reproduite 
sans  aucune  altération  dans  notre  texte  assyrien. 

VI 

îif  :::!  ::^  -n  ^--î-  ^n  ^^ 

A  -  dou-  ni  -  ha  -       h        -  al. 

Ce  nom  signifie  :  Bahal  est  maître  ;  il  est  certaine- 
ment phénicien. 

D'abord,  Adonwo.  se  rencontre  pas  en  assyrien,  où 
il  est  toujours  remplacé  par  helu,  bilu,  [maître,  sei- 
gneur.) 11  est  au  contraire  fort  usité  dans  les  inscrip- 
tions phéniciennes  ;  c'est  l'épithète  ordinaire  du  dieu 
Bahal  :  ainsi  sur  les  autels  ou  les  cippes  consacrés  à 
cette  divinité,  on  trouve  l'éternelle  formule  «  birnSjfNS 
laâdon  lebahal,  au  maître  à  Bahal  »  (3). 

Quant  au  nom  complet,  il  se  lit,  entre  autres  en- 
droits, sur  ce  fragment  d'inscription  punique  (4)  : 


{tali  Deo) 

uS!;2  Baba- 

Jiya  mon  filius 

SrS:;..  (B]alialam- 

2]!22'n  mon,  filii  A- 

(1)  PI.  XIll,  I,  et  p.  60. 

(2)  5  W.  A.  I,  pi.  2,  I.  82. 

C3)  On  sait  que  les  Phéniciens  aimaicnl  à  i('pcl<'i'  les  prr|)ositioiis; 
pour  dire  au  dieu  Rahal,  ils  disaient  :  au  Dieu  à  Ilalial. 
(•'i)  Neop.  99. 


556  LES   NOMS   PHÉNICIENS 

:at7X72  badesinarif 

Sî;2:"TK:..  {fi)lii  Adonibahal 

bpy'2'û'  audiit  voccm 

î<::i:2N  ejus,  bcncdixit  ei. 


VII 

Sa    -  i^ha  -   dhi  -  ba  -  al 

Le  pj'emier  élément  de  ce  nom  est  le  nomen  agen- 
tis  122 w  [jugé).  C'est  le  titre  que  les  Hébreux  donnaient 
à  leurs  libérateurs  (aiïîsrc;  shoftim),k  ceux  qui  avaient 
jugé  enty^e  eux  et  leurs  ennemis  ;  c'était  aussi  le  titre 
porté  par  certains  magistrats  de  Carthage,  les  Suffètes. 

Le  nom  complet  signifie  :  Bahal  est  juge.  Il  est  donc 
analogue  à  l'hébreu  Saphadhias,  nitDSu  {Jehovaa  est 
juge). 

En  phénicien,  on  le  rencontre  avec  ou  sans  inver- 
sion {Saphadhihahal  —  Bahalsaphadh)  dans  plusieurs 
inscriptions  carthaginoises  semblables  à  la  précédente 
Citons  en  particulier  l'épitaphe  suivante,  publiée  par 
de  Vogué,  Jour,  asiat.,  août  1867,  p.  105. 

{Monumentum) 

rnn"wTî2"  Abiostoret 

"XdlUlTJZI  [lia  Bodtnelqar- 

h'Jyl2ZZ'^2T)  a,  fiia  Saphadhibahal. 

(t)  5  W.  A.  I,  pi.  2,  1.  83. 
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VIII 


Ii<'^<Iî:4=^:il!rT<I(i) 

Bou    -    di    -  ha  -  (d. 

h'J212 

On  trouve  en  phénicien  une  longue  série  de  noms 
propres  composés  d'une  manière  identique,  de  boudi 
12  (abbréviation  cV'abdi,  serviteur  -ly)  et  d'un  nom 
divin  :  p.  e. 


:^rK-2 

Doudeshmoun, 

(scrvus  Eschnioun^ 

-(Sa-n 

Boudimilki 

(scrviis  Molocli) 

nnu^nn 

i3csi7Tojp, 

(scrvus  Aslarle) 

n:m2 

BofUanit, 

(scrvus  Tanit). 

Quant  à  Boudlbahal,  il  pourrait  se  rencontrer  sous 
une  double  forme  :  la  forme  pleine,  Abdibahal,  SysiTiT, 
et  la  forme  contractée,  qui  est  celle  de  notre  texte 
assyrien,  Boudibahal,  b'j2T2.  Comme  exemple  de  cette 
dernière,  on  peut  citer  la  6°  Inscription  Punique  (2). 

IX 

Ba  -       h       -  al  -    ia    -  -sou  -pou 

J'ignore  si  le  nom  de  Bahaliasoupou  s'est  déjà  ren- 
contré dans  quelque  inscription  phénicienne.  Kn  tout 


(1)  5  W.  A.  I,  pi.  2,  1.  83. 

(2)  Cf.  Schroedcry  ibid. 
(:{)5  W.  A,  I.pl.  2,1.  83. 
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cas,  il  paraît  offrir  une  certaine  analogie  avec  le  nom 
biblique  ^dv  Joseph,  surtout  avec=]D''Sx  EUasaph  (Deus 
addidit). 

La  lecture  assyrienne  permet  aussi  de  le  rapprocher 
d'Eliasib  l'^vh^,  [Deus  reddidit),  car  le  dernier  signe 
peut-être  rendu  par  pou  ou  par  hou.  Toutefois  la  pre- 
mière transcription  semble  préférable  ;  en  l'admettant, 
il  faut  traduire  Bahaliasoup  par  BaJial  addidit. 

Quant  au  verbe  ^lii,  addcre,  d'où  dérive  lasoupou, 
il  est  parfaitement  phénicien.  On  le  rencontre  dans 
l'inscription  tombale  d'Eshmoun-Ezer.  roi  de  Sidon 
(1.  19,  sub  fin.)  : 

19 »  et  addidit  ea  (□JJ3D'''l)  se:  oppida 

20  »  fînibiis  terrœ,  ut  sint  Sidoniis  in  perpetuum.  » 

Remarquons  encore  en  terminant,  la  préformante  la 
dans  lasoupou  ;  c'est  un  dernier  indice  en  faveur  de 
l'origine  phénictenne  de  ce  nom. 


X 

Ba  -       h        -   al  -kha-nou-nou 

Ce  nom,  qui  signifie  :  Bahal  est  miséricordieux,  est 
assez  commun  dans  les  inscriptions  phéniciennes  ;  tan- 
tôt il  offre  la  forme  que  nous  voyons  dans  le  texte 
assyrien,  tantôt  il  éprouve  une  transposition  qui  le 
change  en  Khannihahal  [Annihal).  De  même  en  hé- 
breu, on  trouve  n''::n  'Ananias,  Khananiah,  à  côté 

(1)5W,  A.  I.  pi.  2  1.  84. 
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de  ];nMi  Johannes,  leohkanan  [Jehovah  est  miseri- 
cors) . 

Le  nom  de  Bahaîkhmioun  se  rencontre  sur  une  table 
d'offrande  qui  porte  Tinscription  suivante  : 

pS"2;rî"ni''C"N"l~j        votum  quod  vovit  Khannibahal,  filiiis 
j)2''uh'Jlhz~l<hzuh'J2.        Bahalkhani,  domino  Bahali  ;  audiit 
KDIlxSp        vocem  ejiis,  henedixit  ei  (1). 

Ici,  Bahalldianounou  nous  est  offert  sous  la  forme 
co7itractèe  yh'ji  ;  mais  il  est  démontré  que  les  verbes 
TJ  (2)  prenaient  aussi  en  phénicien  la  forme  pleine  ; 
pour  le  verbe  "jzn  en  particulier,  nous  en  trouvons  un 
exemple  dans  le  nom  Ilkhanan  (3)  ^inSx  [Il  est  misé- 
ricordieux). 

XI 

î  -::j  ^--^  t^s  &i  î^  la  (4) 

Ba  -       h        -  al  -ma-  lou  -  hou. 

Bahalmaloukou  signifie  :  Bahal  est  roi.  De  ce  nom 
ont  pris  naissance  les  formes  plus  ou  moins  défigurées 
Balmarcos,  Baimarcos,  que  Ton  rencontre  sur  plu- 
sieurs monuments  d'origine  phénicienne  ou  punique. 
Le  changement  de  l'L  en  R  [Marcos  pour  Malcos)  est 
une  particularité  du  dialecte  africain  :  on  trouve  Barcas 
pour  Balcas,  Barmocaros  pour  Baltnelcaros  [Polyb. 
7,  9.)  etc. 

(1)  Schrocdcr,  die  Plionix.i.sche  Sprache,  taf.  XVI,  4. 

(2)  On  désigne  ainsi  dans  les  langues  sémitiques,  les  verbes  ter. 
minés  par  la  même  consonne  deux  ibis  répétée  :    p.  e.  220,  mn. 

(3)  Uev.  archéol.  1868,  pi.  XIV,  11. 

(4)  5  W.  A.  1,  pi.  2,  1.  8i. 
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Mais  ce  nom  ne  se  rencontre  pas  seulement  défiguré 
à  la  carthaginoise  ;  on  trouve  aussi  la  forme  phéni- 
cienne parfaite  telle  que  l'a  transcrite  l'assyrien.  Sur 
une  monnaie  de  Gitium,  on  lit  (1)  : 

"ibaS^lS        «  de  Bahalmclék.  » 


XII 


A  -  bi  -  mil  -  M. 

Ce  nom  rentre  dans  la  catégo.^ie  de  noms  déjà  étu- 
diés au  sujet  d'Abibahal  (V).  Il  signifie  :  Moloch  est 
[mon]  père. 

On  le  trouve  sur  l'inscription  dédicatoire  d'un  ::"2n 
{Bomon,  autel,  pwy.é;)  : 

;nTu"j'2nS"2S::"iNS        ,domino  BaliaJammon  vovit  hoc 
~iS'2:^N:"Ci2,        «//arc  Abioiclck (3). 

XIII 

T  If  y  m  m  (^) 

A  -khi-  mil  -  ki. 

Ce  nom  ressemble  à  ceux  que  nous  venons  d'étudier  ; 
il  signifie  :  Moloch  est  mon  frère.  On  le  reîrouve  avec 


(1)  Cf.  de  Vogué,  Monnaies  divs  rois  iilii'-nicions  do  Ciliiini. 

(2)  5  \V.  A.'l.  pi.  2.  1.  8/i. 

(3)  Schroeder,  diePhon.  Sprach.,  taf.  XV    3. 

(4)  o  W.  A    I.  pi.  2.  1.  8i. 
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suppression  de  Taspiration  initiale,  dans  une  inscrip- 
tion trés-intéressante  rédigée  en  latin,  en  grec,  et  en 
phénicien,  et  connue  sous  le  nom  d'Inscription  tri- 
lingue de  S ar daigne,  à  cause  du  pays  où  elle  a  été 
découverte.  La  partie  phénicienne  se  termine  par  la 
date  suivante  ; 

njSî2rîni2E"i:'nw'2....         »  in  anno  suffetonim  Akhimilkat 
"iScn:2r2"C»\n2""i  »  et  Abdeslunun  filii  Âkliimélck,  » 

En  résumé,  des  treize  noms  que  renferment  les 
Annales  d'Assour-ban-apal,  trois  n'ont  pas  encore  été 
retrouvés  dans  la  liste,  relativement  peu  étendue,  des 
noms  phéniciens  de  nous  connus  ;  toutefois  leurs  élé- 
ments et  leur  structure  indiquent  une  origine  phéni- 
cienne. Quant  aux  dix  autres,  on  les  retrouve  en  toutes 
lettres  sur  les  monuments  phéniciens. 

La  conclusion  de  ce  travail  est  facile  à  tirer  ;  elle 
est  toute  à  la  faveur  du  déchiffrement  des  inscriptions 
assyriennes.  Une  voie  peu  sûre,  une  méthode  erronée 
pour  la  lecture  des  cunéiformes,  n'eussent  jamais 
donné  des  résultats  d'une  aussi  surprenante  exactitude. 

Sans  doute  quelques  assyiiologues,  même  parmi 
ceux  qui  ont  acquis  certain  renom,  n'ont  pas  toujours 
examiné  leurs  textes  d'assez  près,  n'ont  pas  toujours 
traduit  avec  une  fidélité  assez  scrupuleuse  ;  ils  ont  cru 
que  la  largeur  du  plan  embrassé  dispensait  de  l'exac- 
titude dans  les  détails  ! 

Que  la  faute  en  retombe  sur  eux  !  Mais  il  serait  in- 
juste d'en  rendre  l'Assyriologie  responsable  :  l'Assyrio- 
logie  a  fait  ses  preuves,  elle  a  vaillamment  conquis  sa 
place  dans  le  champ  de  la  science. 

Eugène  Pannier. 


Revue  des  Sciences  ecclés.  5"^  sério,  l.  vi.  —  DrccMiibro  1882. 
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DES    CEREMONIES    DE    LA    SAINTE    MESSE 


REGLES  PARTICULIERES 


2'^arliclc 


De  r arrivée  du  Prêtre  à  l'autel,  (suite). 

Nous  avons  développé  t.  XLVI,p.  45,  les  deux  premières 
règles  que  doit  obsorver  le  Prêtre  à  son  arrivée  à  l'autel;  il 
doit  encore  se  conrormer  aux  trois  suivantes. 

TnoisiÈMc  RÈGLE.  Si  le  Prêire  doit  consacrer  des  hosties 
pour  la  communion  des  fidèles  :  i"  il  les  met  sur  la  patène 
si  elle  peut  l'acilement  les  contenir  ;  2^  si  la  patène 
ne  peut  pas  les  contenir  on  peut  les  laisser  sur  le 
corporal,  en  avant  du  calice;  o"'  On  peut  encore  les 
metlre  dans  un  calice  ou  dans  un  ciboire  bénit,  recouvert 
d'une  pale,  d'une  patène  ou  d'un  couvercle,  en  arrière  du 
calice. 

La  première  partie  de  ceiL','  règle  repose  sur  la  rubrique 
du  Missel  {I/)id.  n.  3).  a  Si  est  consccraturus  plures  liostias 
«  pro  comnuinionc  iacienda,  qua^  ob  quantitatcm  super 
«  patena  manerc  non  possunl.  »  S'il  va  s^uh^nent    quel. 


LITURGIE  563 

ques  hosties,  le  Prêtre  les  met  donc  sur  la  patène  avec  la 
grande.  Ainsi  que  nous  allons  le  voir,  c'est,  d'après  Merati, 
cinq  ou  six,  et  même  dix,  suivant  M.  de  Herdt. 

Nota.  Merati,  suivi  par  M.  de  Herdt  et  M.  riazé,fait  mettre 
sous  la  grande  hostie  les  petites  que  l'on  consacrerait  sur 
la  patène  :  «  Quando  particulœ  paucœ  sunt,  dit-il  {Ibi.d. 
«  n.  10),  nti  quinque  vel  sex,  debent  poni  super  patenam, 
«  et  sublus  hostiam.  »  M.  de  Herdt  s'exprime  ainsi  (7ô/<i. 
n.  "2031:  «  Si  consecrandœ  sint  hostia?  minores,  et  paucaî 
«  sint,  uti  quinqu3vel  etiam  decem,  ponuntur  super  pate- 
«  nam,  sed  subtus  hostiam  majorem.  »  M.  Hazé  dit  aussi 
(part.  II.  c.  I,  art.  III,  II)  :  «  ponit  eas  (hostias)...  super 
«  patenam  cuui  majori  hostia  allis  superposita.  »  Les 
autres  auteurs  n'en  parlent  pas,  et  M.  Bouvry  dit  seulement 
que  si  l'on  a  mis,  à  l'insu  du  Prêtre,  des  petites  hosties 
sous  la  grande,  il  faut  l'en  avertir  (part.  III,  sect.  III,  tit. 
II,  rub.  8.  n.  1)  :  «  Si  sul)tus  majorcui  hostiam  ponantur 
«  (hostia'  Tninores),de  hoc  admonendiis  est  Celebrans.  » 

La  deuxième  partie  repose  sur  la  suite  de  la   même  ru- 
brique. Après  les  paroles  rapportées  ci-dessus,  nous  lisons: 
a  locat  eas   super  corporale  ante   calicom.  »  La  raison  de 
celte  disposition  est   donnée  par  M.  de  Herdt  ijhld.)  :  «  ut 
«  post  offeitoriuni  inter  calicem  et  hostiam   majorem  ja- 
«  ceant,  sicque  omnia  signa  super  eas  fiant.  »   L'autel  ne 
présente  cependant  pas  toujours  l'espace  néccssaii'e  pour 
que  ceci  puisse   fac.ili'ment  s'obsci-vcr  ;  aussi  M.  de  Herdt 
ajoute  :  «  defectu  autem  sufficieniis  si)atii  inter  calicem  et 
«  hostiam,  ad   olierlorium   poni  possunt   ad  latus  bostia* 
«  majoris  versus  cornu  evangelii.  »  D'autres  auleurs  remar- 
quables,  comme    on     le    verra     en     son     lieu,  permet- 
tent  de   l'is   placer   du  côté  de  révangile  pendant  l'oirei'- 
t()ire,età  plus  forteraison  pourrail-on  le  faire  à  ce  moment 
où  elles  poiii'raiiMit  irêire  pas  encore   apporti'-es  à  l'autel  : 
«  Oiinr.îimiiue  moflo  pra'i)arat;e   sint,  dit  Mgr   Mai'tinucci, 
«  [Ifjù/.  c.  XXIV,  n.  1),  opnifet    ni   in  allari  pro  oiïerloi'io 
«  in  promptn  sint.  » 

La    ti-oisième    |)arlie  est  appuyt'csnr  la  lin  de  la  même 
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rubrique:  «  autin  aliquo  calice consecrdtOjVel  vasemundo 
«  benedicto,  ponit  eas  rétro  post  calicem,  et  alla  patena, 
seu  palla  cooperit.  » 

Nota  1°  Nous  avons  traduit  vase  mundo  par  ciboire  : 
telle  est  l'interprétation  donnée  par  les  meilleurs  auteurs  : 
«  vase  mundo,  id  estpyxide,  dit  Gavantus  (Jbid.l.  q.)  Nous 
avons  dit  encore  que  ce  vase  peut  avoir  un  couvercle  : 
«  Si  pyxis  proprium  liabet  operculum,  dit  le  môme  auteur 
[ibid.  1.  q.)  eodem  tegatur.  »  Merati,  commentant  ce  lexte 
de  Gavantus,  s'exprime  ainsi  {Ibid.  n.  19)  :  «Nomine  vasis 
«  intelligitur  hic  pjxis...  quœ  loco  pallee  cooperiri  débet 
proprio  operculo.  «  Janssens  dit  aussi  [ibid.  n.  28)  :  «  vel 
«  in  pyxide...  et  proprio  cooperculo,  vel  alia  patena  seu 
«  palla  eas  cooperit.  «  Baldeschi  et  Mgr  Martinucci  ne 
parlent  que  du  ciboire  et  en  recommandent  l'usage  ;  Mgr 
Martinucci  ajoute  qu'on  se  servirait  d'un  calice  si  l'on 
n'avait  pas  de  ciboire.  «  Se  queste  fossero  moite,  e  sempre 
«  bene  servirsi  délia  pisside,  dit  Baldeschi  [Ibid.  c.  III,  n. 
2)  Mgr  Maitinucci  s'exprime  en  ces  termes  [Ibid.  c.  XXIV, 
n.  1  :  «  Si  communicandi  quinque  aut  sex  essent  numéro, 
«  particule  prœparand.e  erunt  super  corporali  ;  secus 
«  intra  pixidem  ponendae.  » 

Nota  2°.  Le  ciboire  se  place  sur  Fautel  derrière  le  calice  : 
«  ita,  dit  M.  de  Herdt  [Ibid.)  ut  ad  offertorium  recta  linea 
«  ponantur  hostia,  calix  et  pyxis.  »  On  n'en  serait  dispen- 
sé, dit  l'auteur,  que  si  l'autel  était  trop  étroit  ou  la  pierre 
consacrée  trop  petite.  «  ponantur  non  a  latere  calicis  vel 
«  hostiœ,  nisi  ob  augustiam  loci  vel  lapidis  consecrati.  » 
Carpo  dit  la  môme  chose  [Ibid.  n,  97)  :  «  In  aho  collocan- 
«  tur  (particulee)  calice  palla  cooperto,  aut  pyxide  cum 
«  suo  operculo,  et  tune  non  sistuntur  e  latere  altaris,  nisi 
«  ob  augustiam  loci  aut  consecrati  lapidis,  sed  rétro  post 
«  calicem.   » 

Nota  3°.  Si  le  voile  dissimule  la  vue  du  ciboire,  on  peut, 
ce  semble,  enlever  dès  ce  moment  le  voile  qui  le  re- 
couvre, pour  ne  pas  avoir  à  le  faire  à  Toffertoire. 

Nota  4°.  Quand  on  doit  consacrer  l'hostie  destinée  à  être 
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exposée  dans  l'ostensoir,  peut -on  mettre  cette  hostie  dans 
la  lunule  avant  la  consécration  ?  Le  Prêtre  la  consacrera 
alors  à  travers  le  verre-  en  ouvrant  seulement  la  custode 
qui  le  renferme,  s'il  y  en  a  une  ?  Les  anciens  auteurs  en- 
seignent que  l'hostie  destinée  à  être  mise  dans  l'ostensoir 
se  prépare  sur  le  calice,  et  qu'on  la  met  dans  la  lunule 
après  la  consécration.  Castaldi  dispose  ainsi  les  cérémonies 
de  la  Messe  solennelle  le  jour  de  la  fêle  du  très  saint  Sa- 
crement. (L.  III  sect.  X,  C.  I,  n.  3).  «  In  Missa  solemni,  quœ 
«  post  tertiam  celebrari  débet,  consecrantur  duœ  hostiae, 
«  sei'vatis  omnibus  more  solito  usque  ad  communionem; 
«  statim  autem  ac  alteram  Celebrans  assumpserit,  sunipto 
a  etiam  Sanguine,  alteram  in  tabernaculo  (1)  in  proces- 
«  sione  deferendum  ita  reponet  ut  per  vitrum.  seu  crys- 
«  tallum,  quo  ipsum  tabernacului*  circumsectum  esse 
«  débet,  exterius  adorantibus  appareat.  »  Bauldry  donne 
la  même  disposition  (part.  IV,  c.  XVI,  art.  III,  n.  1  et  2). 
a  Post  tertiam...  dicitur  Missa  solemnis  de  more,  in  qua 
M  Celebrans.  ut  ferla  quinta  in  Cœna  Domini,  consecrat 
«  duas  hostias  magnas,  quarum  unam  tantum  élevât,  et 
«  alteram  relinquit  super  corporale  a  parte  sua  sinistra.... 
«  Post  sumptionem  pretiosi  Sanguinis...  Diaconus.... 
«  ostensorium  detectum  aperit,  ac  statim  Celebrans,  facta 
«  genuflexione,  9ua  propria  manu  dèxtera  adaptât  sacram 
«  Hostiam  in  lunula.  »  Merati  donne  exactement  la  même 
règle  que  Bauldry.  Mgr  Martinucci  fait  préparer  l'hostie 
dans  la  lunule  avant  la  Messe  (1.  II,  c.  XXVIII,  n.  29)  : 
«  capsula  cum  hostia  consecranda  jam  in  lunula  osten- 
«  sorii  aptala  ;  »  mais  il  la  fait  retirer  de  la  lunule  à  l'of- 
fertoire {ihid.  n.  32  :  «  Ad  offertorium  subdiaconus  simul 
a  cum  calice,  vel  etiam cœremoniarius  ad  altare  afTert  cap- 
ce  sulam  cum  Hostia  consecranda,  quam diaconus  extrahet 
«  ac  ponet  a  latere  in  patena  quam  tradet  Celebranti  pro 
«  oblatione.  Celebrans   autem,  anlequam   hostiam   Missa? 

(1)  On. emploie  ici  le  mot  labernaculum  \\om  significM-  l'oston.soir 
comme  dans  le  Cérémonial  des  Ev(^(pies  (I..  II.  c.  XJÎXUI,  n.  "l)  : 
Diaconus  assistons accipions  labernaculum  sivc  ostensorium,  » 
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«  ponatin  corporali,  tollot  de  patena  hostiara  in  ostensorio 
«  locandam,  eamqiie  ponet  a  sinistris  in  corporali...  Cele- 
«  brans,  postquam  consunimaverit  calicem,  ponet  ipsum 
«  in  corporali...  Diaconns  ostensorium  deteget...  aperiet 
«  crystallum,  accipiet  lunnlam  cum  sacra  Hostia,  eamque 
«  ponet  in  ostensorio,  crystallum  rursus  claudet.  »  Cava- 
lier! donne  la  même  règle  (t.  IV,  dec.  CLIV,  n.  12). 
«  Hostia,  quffi  exponi  débet,  consecrari  potest,  et  super 
«  corporali  posita,  vel  adhuc  in  ostensorio,  et  maxime  si 
a  in  co  difficile  aptari  potest;  quando  autem  in  ostensorio 
«  consecratur,  boc  débet  aperiri  ad  oblationem  et  conse- 
«  crationem.  »  M.  de  Herdt  voit  dans  ces  paroles  de  Cava- 
beri  l'autorisation  de  consacrer  l'hostie  sans  ouvrir  la 
lunule.  Citant  cet  endroit  de  Cavalieri,  il  dit  [llnd.  n.  203): 
«  Hostia  ponenda  in  remonstrantia  consecrari  potest  super 
«  corporab  posita,  vel  eliam  in  remonstrantia  vel  in  lunula 
a  maxime  si  in  ea  difficile  aptari  possit...  Si  consecretur.. 
«  in  luniila,  lupc  ad  oblationem  ponetur  inter  calicem  et 
«  bostiam.  »  Carpo  permet  aussi  de  consacrer  l'bostie 
renfermée  dans  la  lunule  (part.  II,  c.  I,  n.  17).  «  Hostia 
«  autem  pro  ostensorio  consecrari  potest  super  corporali, 
«  vel  etiam  in  ostensorio  aut  lunula,  maxime  si  in  ea  difd- 
u  cile  adaptari  queat.  »  M.  Mazé,  citant  Cavalieri  répî'te 
les  mêmes  paroles  que  M.  de  Herdt  [Ibicl.  art.  III.  n.  4) 
M.  Bouvry  prescrit  d'ouvrir  la  lunule  quand  il  est  facile  de 
le  faire,  mais  permet  de  ne  pas  le  faire  quand  il  y  a  des 
difficultés  [Ibid.  tit.  VII.  rub.  5,  n"  3.)  «  Si  adsit  hostia 
«  consecranda  pro  expositione,  ponatur  vel  super  patenam 
«  vel  in  sua  lunula  aut  in  ostensorio  super  corporale, 
«  intra  sacrum  lapidein.  Quando  autem,  ait  Cavalieri,  in 
«  ostensorio  consecratur,  lioc  débet  aperiri  ad  oblationem 
«  et  ad  consecrationem.  Hoc  quidem  congruit,  et  facien- 
«  duin  est  quando  commode  fieri  potest;  sed  non  de  pra^- 
«  ccpto,  ac  proinde  omitti  potest,  ubi  babetur  aliqua  diffi- 
«  cullas,  ut  solot.  Et  ratio  dispai-italis  cum  alio  vase  ma- 
«  nifesta  est  :  inediante  cryslallo,  hostia  consecranda  est 
«  pra'seps  opii)i<5  Celebranlis,sicut  parlicubP  posita^  in  yase 
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«  apei'to.  »  Aucune  décision,  comme  on  le  voit,  n'a  encore 
été  portée  sur  ce  point  :  on  ne  voit  donc  pas  pourquoi  on 
regarderait  comm.^.  obligatoire  la  pratique  d'ouvrir  la  lu- 
nule à  l'olTertoire  et  à  la  consécration.  En  la  laissant  formée, 
on  ne  s'expose  pas  au  dangor  d'atteindre  la  sainte  Hostie 
avec  les  bords,  en  la  plaçant  dans  la  lunule  après  la  con- 
sécration. 

Ql-atrième  règle.  Le  Prêtre,  ayant  disposé  le  calice,  joint 
les  mains,  se  rend  au  coin  de  l'épître,  ouvre  le  Missel,  qui 
se  trouve  sur  un  coussin  ou  sur  un  pupitre,  à  l'endroit  où 
se  trouve  l'introït  de  la  Messe,  et  dispose  les  signets. 

Cette  règle  est  la  traduction  de  cette  ruijrique  [lôid.  n. 
4.)  «  Collocato  calice  in  altari,  accedit  ad  cornu  epistolae, 
«  Missale  super  cussiao  aperit,  reperit  Missani.  et  signa- 
«  cula  suis  locis  accommodât.  » 

Nota  1".  Nous  avons  ajouté  au  texte  do  la  rubrique  que 
le  Prêtre  joint  les  mains  en  se  rendant  au  coin  de  l'épître. 
Ainsi  qu'il  a  été  dit  t.XLIV,  p.  871.  le  Pj-être  joint  les  mains 
toutes  les  fois  qu'elles  ne  sont  pas  occupées,  s"il  n'est  pas 
spécialement  prescrit  de  les  tenir  d'une  autre  manière. 

Nota  2°.  On  traduit  le  mot  ciissinus  par  coussin  ou  pupi- 
tre. Il  est  dit  t.  XII,  p.  346,  qu'on  peut  employer  indiffé- 
remment un  coussin  ou  un  pupitre. 

Nota  3°.  Le  Prêtre  doit  ouvrir  lui-même  le  Missel,  et  il  ne 
pourrait  pas  le  faire  ouvrir  par  le  servant,  comme  il  résulte 
de  ce  décret.  Qurstion.  «  An  in  31issis  privatis  permilti 
«  possit  ministro  aperire  Missale  et  invenire  Missam  ?  » 
Réponse.  «■  Négative,  et  serventur  rubric;e  »  (Décret  du  7 
septembre 4816,  n.  lo26,Q.ll.)La  rubrique  prescrit  encore 
ici  au  Prêtre  de  disposer  les  signets.  Il  a  cependant  déjà 
dû  le  faire  en  préparant  le  Missel  à  la  saci'istio,  coninio  il 
est  dit  t.  XXVVlï.  p.  183.  «  Cum  hoc  ipsuni,  dit  Lolinor 
[ibiclA.  11.)  jam  supra  rubrica*  fieri  pra-copeiint  anleqiuim 
«  paramenta  acciperet  Sacerdos,  \idolur  liic  supervacanea 
«  esse  signaculoruiu  dispositio  ;  sed  dici  forte  posset  ru- 
«  bricam  supra  supposuisso  quod  signacula  itasint  dispo- 
«  pentia,  uf  omnia  îid  imam  oi'am  Missalis,  efintra  il^uiî 
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K  secundum  superiores  partes  clausa  dependeant,  his  vero 
K  ad  latas  extrahantur,  ut  citius  et  facilius  a  reliquis  sig- 
«  naculis  dignosci,  locique  signati  reperiri  queant.  » 

Cinquième  règle.  1''  Le  Prêtre  revient  ensuite  devant  le 
milieu  de  l'autel,  fait  la  révérence  à  la  croix,  se  tourne  sur 
sa  droite,  et  descend  au  bas  des  degrés  pour  faire  la  con- 
tession.  2°  Si  l'autel  a  un  grand  nombre  de  degrés,  le 
Prêtre  peut  se  contenter  de  descendre  au  dessous  du  mar- 
3hepied. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  la  suite  de  la  même 
rubrique  :  «  Deinde  rediens  ad  médium  altaris,  facta  pri- 
«  muni  cruci  reverentia,  vertens  se  ad  cornu  epistolae, 
«  descendit  post  infimum  gradum  altaris^,  ut  ibifaciat  con- 
te fessionem.  » 

Nota  \\  On  voit  quelques  Prêtres  demeurer  un  instant 
au  milieu  de  l'autel  avant  de  descendre  au  bas  des  degrés, 
pour  se  recueillir  ou  formuler  de  nouveau  leurs  intentions. 
Cet  usage  est  ancien,  car  les  auteurs  en  font  mention.  Loh- 
ner  ne  le  désapprouve  pas  {Ibid.  n.3,  1.  o.)  «  Aliqiii  hic 
«  ante  descensum  intentionem  faciunt  nonnihil  subsis- 
«  tentes,  quod  non  videtur  esse  contra  rubricas.  »  Cette 
appréciation  ne  semble  pas  être  la  vraie,  car  lorsque  le 
Prêtre  doit  ainsi  s'arrêter,  la  rubrique  le  prescrit, 
comme  elle  le  fait  en  particulier  après  la  communion  sous 
l'espèce  du  pain,  et  les  autres  auteurs  ne  permettent  pas 
de  suivre  cette  coutume.  «  Sacerdos  reversus  ad  nie- 
«  dium  altaris,  dit  Bauldry  [IduL  rub.  IV,  n.  1)  non 
«  débet  immorari  orationis  causa,  sed  statim  descen- 
te dat  in  planum  ut  Missam  incipiat.  »  Mgr  Marlinucci  fait 
«  la  même  observation  {Ibid.  n.  28)  :  «  Missali  ex  ea  parte 
«  aperto,  redibit  ad  médium  altaris,  et  quin  ibi  moretnr... 
«  descendet  de  gradibus  in  pfanum,  ubi  rursus  ad  altara 
«  convcrtelur.  « 

Nota  2°.  Les  auteurs  ne  semblent  pas  s'accorder  parfai- 
tement sur  la  nature  de  l'inclination  que  le  Prêtre  fait  à 
la  croix  avant  de  descendre  au  bas  des  degrés.  Nous 
lisons  dans  Gavantus  [lôid  1.  4.)  «  Fit  semper  profunda.  » 
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Bauldry  tlonne  une  règle  un  peu  incertaine  (y^î^/f/.  n.  4.) 
«  Reverentia  cruci  fitmediocriter  profoncla.»Bisso  indique 
linclination  profonde  {I/j?.d.)«¥acit  profundamreverentiam 
cruci.  »  D'après  l'interprétation  la  plus  générale,  ces 
paroles  doivent  s'entendre  d'une  inclination  profonde 
de  la  tête,  appelée  mhiimœnmi  tnaxima,  dont  il  est 
parlé  t.  XXIII,  p.  2S5.  Merati,  parlant  des  diverses 
inclinations,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  celle  dont 
nous  parlons  [Ibicl.  tit.  II,  n.  2)  «  Primam  ex  dictis 
«  inclinationibiis  {minimarum  maxima)  sibi  vindicat... 
«  transitas  ante  crucem  altaris.  »  Janssens  dit  la  même 
chose  [Ibkl.  n.  29)  :  «  Sac^rdos,  raanibus  junctis,  caput 
«  inclinatione  infiniarum  maxima  cruci  inclinât.  »  C'est 
vraisemblablement  de  cette  même  inclination  que  parle 
Baldeschi  en  disant  (MzV/.  n.  29)  :«  Fa  riyerenza  médiocre 
«  alla  croce,  non  apparendo  motivoalcuno,  almen  fondato 
«  sulla  rubrica,  per  cui  deleba  piustoto  farla  profonda.  » 
Mgr  Marlinucci  dit  aussi  {Ibid.)  «  Reverentiam  mediocrem 
«  faciet  cruci.  »  M.  de  Herdt  dit  [Ibid.  n.  204)  :  «  caput 
cruci  inclinât.  » 

Nota  3°  Le  Prêtre  se  tourne  en  regardant  le  côté  de 
l'épître.  «  A  sinistro  latere  ad  dextrum  se  vertit  Sacerdos, 
dit  Gavanlus  [Ibid.  tit.  V,  n.  1,  1.  p.)  «  tum  quia  hic  motus 
naturalis  est,  tum  quia  bonum  est  crucis  in  dextera.  »  Les 
autres  auteurs  enseignent  que  le  Prêtre  se  tourne  ainsi, 
parce  que  ce  mouvement  est  naturel.  «  Reclus  ordo  motus 
«  naturalis,  dit  Quarti  [Ibid.),  est  a  dextera  ad  sinistram, 
«  quando  quis  se  vertit  :  cum  ergo  dextera  Sacerdotis  res- 
«  picial  sinislrum  latus  all«ris,  ideo  a  cornu  epistola^  se 
«  vertens  descendit.  »  L'auteur,  comme  on  le  voit,  appelle 
dextera  ad  sinistram  ce  que  les  aulrei  indiquent 
communément  par  l'expression  contraire,  de  même  que 
Mgr  Martinucci  entend  par  se  tourner  sur  sa  (j miche  ^% 
tourner  de  droite  à  gauche,  contrairement  à  la  plupart  des 
auteurs  qui  indiquent  ce  mouvement  par  l'expression 
opposée,  savoir,  se  tourner  sur  sa  droite.  Merati  donne 
de  celte   légle    la  même  explication  [Ibid.  n.  18)  :  «  Cum 
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«  ordo  motus  naturalis  sitasinistra  ad  dexterain,  quando 
«  quis  se  vertit,  ideo  dcxtera  Sacerdotis,  qure  respicit  si- 
«  nistrum  altaris  latus,  nempe  cornu  epistolœ,  Celebrans 
«  se  vertit  ad  parteni  epistola*.  »  Le  même  auteur  ajoute 
que  le  Prêtre,  en  descendant  les  degrés  se  retire,  un  peu 
du  côté  de  l'Évangile,  pour  éviter  de  tourner  le  dos  à  la 
crois  ou  au  tabernacle  [Und.)  «  Facta  autem  cruci  débita 
«  reverentia,  Celebrans,  ut  se  vertat,  rctrabit  se  aliquan- 
«  tulum  a  medio  altaris,  ne  directe  descendendo,  cruci 
«  vel  tabernaculo  terga  vertat. 

Nota  4"  Le  Prêtre  doit  éviter  ici  un  défaut  signalé  plu- 
sieurs fois,  celui  de  commencer  nne  action  avant  d'avoir 
terminé  celle  qui  la  précède.  Il  ne  se  mettra  donc  en  mou- 
vement pour  se  retourner  qu'après  avoir  fait  l'inclination 
à  la  croix  et  s'être  relevé. 

P.  R. 


ACTES    DU    SAINT-SIEGE 


I.  —  Lwre  ml'i  à  T Index  "pcit  le  S.  Office. 

Suprema  Sacra  CongTeg'atio  Eminentissimorum  ac 
Reverendissimorum  Sanctae  Romaiiae  Ecolesiae  Gar- 
dinalium  intota  RepublicaChristiana  contra haereticam 
pravitatem  InquisitorumGeneraliiiin,  in  Feria  IV  die 
19  Julii  1S82  danmavit  et  proscripsit  sicuti  damnât  et 
proscribit,  atqiie  in  Indiceni  libroruni  prohibitorum 
referri  mandavit  opusculum  cui  titulus  : 

<(  Riproduzione  di  un  discorso  recitato  daMonsignor 
«  Genuardi  Vescovo  di  Acireale  con  note  dedicate 
((  all'Illustrissimo  e  Reverendissimo  Monsignore  Gua- 
«  rino  Arcivescovo  di  Messina  ».  Gatania  stabilimento 
tipografico   Bellini   Largo  Spirituo  Santo  n.°  15,  1882. 

Eadem  die  et  Feria 

Sanctissimus  Dominus  Noster  D.  Léo  Divina  Provi- 
dentia  Papa  XIII,  audita  super  praedicto  opusculo 
relatione,  decretuin  conlirmavit  et  promulgari  manda- 
vit. 

Datum  Romae  die  et  Feria  quae  supra. 

Fr.  VincentiusLko  Sallua  Ord.  Praedic. 
Archiepiscopus  Glialcedonensis  Gommis- 
sarius  Generalis  S.  R.  et  Universalis  Inqui- 
sitionis. 

JuvENALis  Pelami  S.  R.  et  Univ.  Inquisi- 
tionis  Notarius. 
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IL —  Concession  faite  à  tous  tes  Evêques  de  France  du 
rit  double  majeur  2^our  les  fêtes  de  S.  MayHe  Ma- 
deleine et  de  S.  Marthe. 

Sanctissimus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII,  refe- 
rente  Sacrorum  Rituam  Congregationis  Secretario, 
clementer  defereiis  supplicibus  votis  propemodum 
omnium  Reverendissimorum  Archiepiscoporum  et 
Episcoporum  Gallicae  Ditionis,  expetentium  ut  Festa 
Sanctae  Mariae  Magdalenae  Pœnitentis  et  Sanctae 
Marthae  Virginis  ad  altiorem  cultus  lioiiorem  evehantur, 
concedere  dignatus  est,  ut  in  cuiictisGalliarumDiœce- 
sibus  eadem  Festa  sub  ritu  duplici  majori  in  posterum 
recoli  valeant,  servatis  Piubricis.  Gontrariis  non  obs- 
tantibus  quibuscumque.  Die  22  Decembris  1881. 


IIL  '—  Induit  en  ve^'tu  duquel  certains  diocèses  de 
France  'peuvent  célébrer  la  fête  de  SS.  Lazare, 
Maximinet  Trophime. 

Quamplures  Galliarum  R""'.  Archiepiscopi  et  Episcopi 
enixas  Sanctissimo  D.  Nostro  Leoni  Papae  XIII,  porre- 
xerunt  preces,  expostulantes  ut  in  Kalendario  omnium 
Ecclesiarum  illius  regionis  Festa  Sanctorum  Episco- 
porum Lazari,  Maximini  et  Trophymi  inscribi  amodo 
valeant.  Sanctitas  vero  Sua,  ad  relationem  Sacrorum 
rituum  Gong.  Secretarii,  itahisprecibusannueredignata 
est,  ut  in  Diœcesibus  tantum  R°>«'"'"  Sacrorum  Antis- 
titum  supplicantium  Festa  praefatorum  Sanctorum 
recoli  valeant  sub  ritu  duplici  minori,  et  cura  offlcio  et 
Missa,  quae  jam  a  Sancta  Sede  pro  nonnulis  Gallicae 
Ditionis  Ecclesiis  approbata  fuerunt  :  dummodo  in 
omnibus  Rubricae  serventur.  Gontrariis  non  obstantibus 
quibuscumque.  Die  22  Decembris  1881. 
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